CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.675/20/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001441865-09
Impugnacéo: 40.010149765-10
Impugnante: Lojas Cem SA
CNPJ: 56.642960/0001-00
Proc. S. Passivo: Beatriz Kikuti Ramalho/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado que a Autuada reteve
e recolheu a menor ICMS devido por substitui¢do tributaria ao estado de Minas
Gerais, incidente nas transferéncias interestaduais, em decorréncia de a apuracao
da base de célculo do imposto estar. em desacordo com o estabelecido no art. 19,
Parte 1 Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56; inciso Il, 8 2° inciso I'e Multa Isolada prevista/no art. 55,
inciso V1I;alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75. :

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS/ST
devido pela Autuada, em decorréncia da reducdo indevida da base de calculo da
substituicdo-tributaria, em operacdes de transferéncias interestaduais de mercadoria
(computadores e impressoras - NCMs 8471.49.00 e 8443.31.11), no periodo 01/01/17 a
31/12/18.

Segundo aponta o relatério fiscal, nessas operac@es, a Contribuinte reduziu
indevidamente a base de calculo das impressoras multifuncionais da NCM 8443.31.11
e dos computadores da NCM 8471.49.00.

A Fiscalizagdo apurou a base de calculo seguindo a legislacdo referente a
transferéncia de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, nos termos do art. 19, § §
11 e 12 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
§ 2°, inciso I ¢ Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Ap0ds receber o Auto de Infracdo, a Autuada recolhe os valores do presente
trabalho referentes a reducdo indevida da base de calculo nas transferéncias
interestaduais dos computadores da NCM 8471.49.00.

As fls. 34/52, apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo acerca dos os valores exigidos referentes as
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impressoras multifuncionais da NCM 8443.31.11, acompanhada dos documentos de
fls. 53/113, com os seguintes argumentos:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o fundamento de auséncia de
competéncia da Secretaria da Fazenda de Minas Gerais — SEFAZ;

- informa que o ICMS/ST e as multas de revalidacdo e isolada, relativos as
operacdes com computadores, NCM 8471.49.00, foram pagos conforme DAE e
comprovante de recolhimento anexados a Impugnacéo (fls. 90);

- sustenta que seus calculos com relacdo as operagdes com impressoras
estdo corretos;

- aduz que a Fiscalizagdo entendeu que as mercadorias transferidas nédo
gozariam da reducdo da base de célculo por ndo se enquadrarem na NCM
8443.3.31.11;

- esclarece a origem e a abrangéncia da_ NCM e afirma serl o Governo
Federal o 6rgdo competente para dispor sobre regras e diretrizes relativas a NCM,;

- destaca que a Secretaria_da Fazenda de Minas Gerais nag pode se insurgir
contra a classificacdo apresentada pela Impugnante por tratar-se de competéncia da
Receita Federal do Brasil; |

=~questiona a incidéncia dos juros de mora e -invoca a auséncia de
fundamentacdo legal relativamente aos juras de mora no Auto de Infracdo;

- reproduz a legislacdo que/no seu entendimento prevé a reducdo de base de
calculo para impressoras, aparelhos de copiar e aparelhos de telecopiar (fax);

- assevera que-classificou suas impressoras multifuncionais na NCM
8443.31.11 por serem multifuncionais e por realizarem impressées por jato de tinta, o
que, segundo-sua compreensdo, tornam as multifuncionais semelhantes ao fac-simile;

- ressalta que a descricdo de algumas das mercadorias autuadas presente nos
DANFEs faz referéncia a palavra tinta;

- acrescenta que uma das impressoras autuadas, codigo de produto 5812000,
tem a funcéo de fac-simile;

- salienta que a NCM de classificacdo fiscal das impressoras advém de
informacé&o das notas fiscais de entrada do produto na matriz;

- registra que cumpre os dois requisitos para usufruir a redugdo de base de
calculo, quais sejam, a mercadoria esta incluida em um dos cddigos da NBM/SH
relacionados no Anexo IV do RICMS/02 e a descricdo da mercadoria corresponde a
descricdo ali contida;

- sustenta que as impressoras gozam do beneficio da reducdo de base de
calculo;

- assevera que existe bis in idem nas penalidades aplicadas;
- entende que as multas aplicadas apresentam natureza confiscatoria;
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- requer o cancelamento do Auto de Infracdo, eis que eivado de nulidades
ou, subsidiariamente, o cancelamento ou redugdo das multas de revalidagéo e isolada;

- pede a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 122/133, refuta as alegacfes da Defesa
e pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de vicios no lancamento. Alega a suposta falta de competéncia do-Fisco estadual para
fiscalizar as operacdes e avaliagéo referente ao NCM e por_suposta auséncia de mencao
ao fundamento legal dos juros de mora.

Contudo, primeiramente, quanto‘a suposta auséncia ¢e cempeténcia do
Fisco estadual para fiscalizar as opefac@es e avaliacao referente a NCM, destaque-se
que ndo houve qualquer-descaracterizacio da, NCM adotada pela Fiscalizacio, mas
considerando justamente a nomenclatura dada pela Contribuinte,| verificou-se o ndo
enquadramento no beneficio fiscal, na hipdtese analisada.

Portanto, ndo se verifica qualquer alteragcdo da classificacdo feita, mas o
reconhecimento de que sobre a referida classificacdo, ndo haveria o beneficio fiscal
utilizado. i

Ja no gue tange a-alegacdo de nulidade sobre a suposta auséncia de mengéo
ao fundamento legal dos juros de mora, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infracéo
contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a
natureza das infracoes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas, destacando-se que a incidéncia dos juros sobre os débitos nao
se trata de penalidade, mas de regra atinente a atualizacdo dos valores devidos,
exigidos, portanto, em toda e qualquer divida, tributaria ou néo.

Ademais, a expressa menc¢do a incidéncia dos juros consta do langcamento,
tanto nas planilhas de atualizacdo do débito, quanto no relatorio fiscal.

Cabe ainda destacar que o argumento trazido se revela contraditorio, na
medida em que o Sujeito Passivo recolheu parte dos valores exigidos na autuacgéo,
correspondente a operacdo com computadores, com a incidéncia dos juros e das multas
cobradas, sem opor qualquer insurgéncia nesse ponto.

Destarte, todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.
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Nesse sentido, o Auto de Infracdo € claro e descreve, de forma precisa, o
que motivou a autuagdo, bem como os fatos que ensejaram o lancamento. Houve a
descricdo correta dos motivos e valores, ndo ensejando a nulidade do lancamento a
mera auséncia de descri¢cdo do fundamento legal de incidéncia dos juros de mora.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e assim serd@o analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, autuacdo versa sobre a-retengdo € o recolhimento a
menor do ICMS/ST devido pela Autuada, em decorréncia da;reducéo indevida da base
de calculo da substituicdo tributaria, em-operacdes de transferéncias interestaduais de
mercadoria (computadores e impressoras - NCMs 8471.49.00 e |8443.31.11), no
periodo 01/01/17 a 31/12/18."

Segundo aponta o relatério fiscal, nessas operacdes, a Contribuinte reduziu
indevidamente a base de calculo das impressoras multifuncionais da NCM 8443.31.11
e dos computadores'da NCM 8471.49.00.

A base de célculo das-transferéncias interestaduais da matriz em Séo Paulo,
destinando mercadorias gravadas com a substitui¢do tributaria a varejistas mineiros, foi
calculada considerando os-valores praticados nos varejistas mineiros a consumidor
final. .

- -Para tanto, observou-se sequencialmente os critérios estabelecidos no § 11,
Inciso Il e § 12, ambos do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, de forma a encontrar a
correta base de célculos das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.

A base de célculo da Substituicdo Tributaria - ST foi calculada pelo preco
médio ponderado do produto, apurado pelas vendas internas dos estabelecimentos
varejistas de mesma titularidade, localizados neste estado, destinadas a consumidor
final, promovidas no segundo més anterior aquele em que ocorreu a transferéncia,
conforme redacédo dada pelo Decreto n® 47.191/17.

Cumpre observar que em parte do periodo fiscalizado, entre 01/01/17 e
24/05/17, vigorou a redacdo do Decreto n® 46.697/14, que restringia as vendas internas
consideradas no calculo do preco médio, excluindo as vendas destinadas a consumidor
final contribuinte.

Quando ndo se encontrou operacdes de venda interna do produto nos
varejistas mineiros no segundo més anterior a transferéncia, seguiu-se a regra prevista
no 8 12 do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02. Assim, buscou-se a informacdo do
preco de venda interna no terceiro, quarto, quinto ou sexto més anterior a transferéncia,
observada a ordem dos meses.
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Com o preco de venda de todos os produtos, praticados por todos o0s
varejistas do mesmo grupo em Minas Gerais, foi calculado o pregco médio ponderado.
E, por conseguinte, foi atribuido um valor mensal correspondente a cada produto como
base de célculo da substituicdo tributéria.

Ficou constatado que a Contribuinte reduziu indevidamente a base de
calculo do ICMS/ST, nas operacBes interestaduais de transferéncia destinadas a
varejistas mineiros do mesmo grupo econdmico, ocasionando recolhimento a menor de
ICMS/ST.

As irregularidades foram constatadas com as seguintes mercadorias,
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria: computadores - NCM 8471.49.00 e
impressoras multifuncionais - NCM 8443.31.11.

Como ndo ha previsdo legal para a reducdo de base de céleulo praticada nas
mercadorias supracitadas, apurou-se a diferenca ndo recolhida relativa ao ICMS/ST.

Os valores referentes aos computadores; NCM 8471.49.00, foram pagos
pela Contribuinte apds o recebimento do Auto de Infragéo, confor e constarda guia as
fls. 90 dos autos. : -

Assim, 0 objeto da defesa constitui ‘apenas a exiééncia o/ICMS/ST, multa
de revalidacdo e multa isolada relativa; as operagdes com |mpre soras, referentes a
NCM 8443 31.11. -

Em sua defesa, a Autuada reproduz o Anexo IV, Parte 9, itens 6 e 6.1 que
discrimina a reducdo prevista no item'56 da Parte 1 do RICMS/02, e afirma entender
que a referida legislagdo prevé a reducdo de base de calculo para impressoras,
aparelhos de copiar e aparelhos de telecopiar (fax).

Assegura que classificou suas impressoras multifuncionais na NCM
8443.31.11 por serem multifuncionais e por realizarem impressdes por jato de tinta, o
que, segundo sua compreensdo, tornam as multifuncionais semelhantes ao fac-simile e
permitiria a fruicdo do beneficio legal.

Contudo, deve-se ressaltar que a reducdo de base de célculo é tida como
isencdo parcial do imposto, conforme disposto no inciso XV do art. 222 do RICMS/02,
sujeitando-se, assim, a regra de literalidade prevista no inciso Il do art. 111 do Codigo
Tributério Nacional - CTN. Examine-se:

RICMS/02

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

(...)

XV - considera-se isencdo parcial o Dbeneficio
fiscal concedido a titulo de reducdo de base de
cadlculo;

Em se tratando de isencdo parcial, a regra a ser observada € a disposta no
art. 111 do CTN, que assim disciplina:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributédria que disponha sobre:
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I - suspensédo ou exclusdo do crédito tributario;

IT - outorga de isencéao

A respeito da operacionalizacdo da isen¢do na norma tributaria, leciona
Paulo de Barros Carvalho (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario linguagem
e método. 4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Noeses, 2011, p. 593):

“O que o preceito de isencao faz € subtrair parcela do
campo de abrangéncia do critério do antecedente ou
do consequente, podendo a regra de isencao suprimir
a funcionalidade da regra-matriz tributaria de oito
maneiras distintas: (I) pela hipétese: 1.1) atingindo-lhe
o critério material, pela desqualificacao do verbo; 1.2)
mutilando o critério material, pela subtracdo do
complemento; 1.3) indo contra o critério espacial; 1.4)
voltando-se para o critério temporal; (II) pelo
consequente, atingindo: II.1) o critério pessoal, pelo
sujeito ativo; I.2) o critério/ pessoal, pelo sujeito
passivo; II.3) .o critério quantitativo, pela: base de
calculo; e11.4) o critério quantlitativo pela aliquota.”

Por sua vez, Heleno Taveira Torres defende que a reducdo de base de
calculo equivale funcionalmente'a isengéo:

Respeitaveis ‘setores doutrinarios, aqui e alhures, que
partem de premissas similares aquelas adotadas por
Paulo de | Barros Carvalho, constatam que a técnica
juridica da“isencao parcial € a mesma daquela, total,

. de “modo que nao tem o condao de obstar a
—caracterizacdo da reducao da base de calculo como
isencao. Logo, a reducao de base de calculo, apesar de
nao afastar a incidéncia tributaria, a semelhanca da
“isencao”, na parte reduzida, deve receber tratamento
de equivaléncia funcional entre ambos. (TORRES,
Heleno Taveira. Interpretacdo literal das isencdes é
garantia de seguranca juridica. Revista Consultor
Juridico, 2020)

Nesse sentido, a solucdo da querela posta envolve a analise ao disposto no
Anexo 1V do RICMS/02, que trata da reducdo da base de célculo, e traz a relacdo das
mercadorias beneficiadas nessas operagoes.

Para que a reducdo de base de calculo do ICMS possa ser aplicada em
Minas Gerais, faz-se necessario o preenchimento de dois requisitos, quais sejam, que a
mercadoria esteja incluida num dos cddigos da NBM/SH relacionados no referido
Anexo IV e que a descricdo da mesma corresponda a descricdo contida nesse mesmo
dispositivo regulamentar. Somente quando preenchidos esses dois requisitos, poder-se-
a aplicar a reducdo de base de célculo, sob pena de se deturpar o contetdo e alcance da
norma isentiva.

No caso em tela, pretende a Contribuinte que as mercadorias enquadradas
na NCM 8443.31.11 e descritas como impressoras, e ndo aparelhos de fac-simile,
sejam abrangidas na reducéo de base de célculo.
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Contudo, em detida analise do Anexo IV do RICMS/02, itens 6.1 e 6.5,
constata-se que a NCM 8443.31.11 apenas pode ser enquadrada no beneficio fiscal
caso a operacdo ocorra com “aparelhos de fac-simile e semelhantes com impressdo por
jato de tinta, ndo fazendo qualquer mencéo a impressoras quando se refere ao NCM
enquadrado pela empresa:

6 |MAQUINAS E APARELHOS DE IMPRESSAQ.

6.1 | Aparelhos de fac-simile e semelhantes com tmpressio por jato de finta. 84433111

6.2 | Aparelhos de fac-simile e semelhantes com impressdo por sistema térmico. 84433112

6.3 | Aparelhos de fac-simile e semelhantes com tmpressio por sistema [aser. 84433113
§44331.14
§44331.15

64 | Aparelhos de teletmpressio. 84433119

6.5  |Impressoras. 8443322
8443323
§44332.40
8443.32.99

Por sua vez, Ino-"item 6.5', as impressoras também lgozam da referida
redugdo, mas apenas aquelas enquadradas na NCM 8443.32.2, 8443.32.3, 8443.32.40 e
8443.32.,99. —

A definicdo da Receita Federal 'sobre as mercadorias e sua correlata
classificacdo fiscal, distingue os aparelhos'de fac-simile das impressoras, conforme
Instrucdo Normativa RBF n° 1.788 citada pela manifestagéo fiscal.

Assim; ndo_restam duvidas que as mercadorias fac-simile e impressora
multifuncional s&o distintas. A legislagdo especifica que para classificar as mercadorias
como multifuncionais s&o necessarios dois critérios:

1) devem desempenhar pelo menos duas das seguintes funcdes: impressao,
cOpia ou transmissdo de telecopia;

2) ser capaz de se ligar a uma maquina automatica de processamento de
dados ou a uma rede por simples ligacdo de um cabo.

Sendo mercadorias distintas, possuem diferentes tratamentos tributarios, em
especial no RICMS/02, Anexo IV, Parte 9, que rege as reducBes de base de calculo
previstas no item 56 da Parte 1 deste Anexo, conforme supratranscrito.

Em concluséo, o legislador mineiro optou por beneficiar com a reducédo de
base de célculo apenas uma das mercadorias (NCM 8443.31.11), excluindo todas as
outras mercadorias também classificadas nesta posicdo. Existe também beneficio para
impressoras, mas de novo ha restricdes. Apenas as impressoras cuja NCM encontre-se
expressamente relacionada no item 6.5 gozam da reducdo, o que ndo é o caso dos
autos.

Nestes termos, as impressoras autuadas, multifuncionais da NCM
8443.31.11, ndo possuem reducdo de base de céalculo, ainda que alguma delas realize a
funcéo de fax ou utilizarem jatos de tinta.
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Se se pudesse chamar de fax o que ndo é fax e impressora 0 que ndo é
Impressora, certamente a norma isentiva perderia sua funcdo especificadora. Caso
quisesse englobar todas as possiveis mercadorias enquadradas nesses conceitos, teria
relacionado apenas as descri¢des e ndo a respectiva nomenclatura.

Destaque-se, ainda, ser incabivel a adocdo de uma interpretagdo extensiva
para englobar o item glosado em uma mescla dos itens 6.1 e 6.5, buscando construir o
beneficio fiscal pela NCM do primeiro e a descricdo do segundo. Para usufruir do
beneficio, é necessario que NCM e descri¢do estejam no mesmo item.

Assim, ndo procedem as alegacdes tecidas pela Autuada.

No que se refere as penalidades aplicadas, a Multa de Revalidacdo de 50%
do valor do ICMS, prevista na Lei n° 6.763/75, art. 56, inciso 1, foi aplicada em dobro
conforme determina o mesmo art. 56, no seu § 2°, inciso |, por tratar-se-de mercadoria
gravada com a substituicdo tributaria. Portanto, a capitulacdo legal da multa aplicada e
0s montantes calculados mostram-se corretos. Examine-se:

Lei n° 6.763/75:

]
Art.,6 56— Nos casos previgtos ndj|inciso III do
artigo 53, serdol os seguintes | os valores das
multas: ]

()

IT - havendo acg¢do fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por, cento) do wvalor do imposto,
observadds as' hipéteses de reducgdes previstas nos
§§ 92 e 10-do art. 53.

(o)

—=§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agcdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbdtese de crédito

tributério:
I - por ndo-retencdao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

(...)

Correta também a aplicacdo da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75, por consignar em documento fiscal valor da base de
calculo menor do que a prevista na legislacdo, sendo calculada no montante de 20%
sobre a diferenca entre a base apurada e a base equivocada utilizada pela Contribuinte.

Lei n° 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacgdo:

(...)
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c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Destaque-se ndo haver qualquer equivoco nos célculos da referida multa,
pois a Fiscalizacdo se utiliza da apuragdo da diferencga de base de calculo do ICMS/ST
em cada periodo, conforme determina a legislagdo. A base de calculo correta da multa
foi demonstrada no relatorio fiscal anexado as fls. 15 dos autos.

Os célculos apresentados na impugnacdo mostram-se equivocados, na
medida em que a Contribuinte aponta como base de célculo para a multa a diferenca
entre o valor do ICMS/ST apurado e o efetivamente recolhido, ndo sendo esta a forma
de calculo determinada pela lei, como acima mencionado. -

Desse modo, nédo se verifica qualquer equivoce no calculo da multa isolada
resultante da reducéo indevida da base de célculo apurada nos/autos

Acrescente-se que no tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e
multas pela Taxa Selic, verifica-se que o art. 127/da Lei n° 6.763/75 ¢/c § 3°, art. 5° da
Lei Federal n® 9.430/96 prevé tal imposicao.

Quanto aos juros de mora, ‘0 Superior Tribunal de Justica (STJ), em
julgamento que negou provimento ao Agravo Interno no.Agravo em Recurso Especial
(Ag Int. no AREsp n° 908.237/SP |- 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16,
pacificou a legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estadual, da Taxa Selic
na atualizacdo dos'débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a‘-adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
debitos fiscais federais.

. Por sua vez, a incidéncia dos juros (SELIC) sobre as multas estd prevista
nas Resolucdo n° 2.880/97, alterada pela Resolugdo n° 4.404/12, editada com respaldo
nos arts. 127 e 226 da Lei n® 6.763/75.

Com efeito, nos termos do art. 226 da Lei n°® 6.763/75, c/c o art. 2° da
Resolucdo SEF n° 2.880/97, os juros de mora incidem sobre as parcelas do crédito
tributario relativas tanto ao tributo quanto a multa, a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento do débito até a data do efetivo pagamento.

No tocante a solicitacdo da Impugnante para que seja reconhecida a
ocorréncia de bis in idem entre as multas aplicadas, cumpre registrar que tal solicitacdo
ndo encontra respaldo legal, pois a aplicagdo conjunta das penalidades, multa de
revalidacdo e multa isolada, estd prevista na Lei n® 6.763/75 e baseada em fatos
juridicos distintos. As hipdteses legais de infracdo que ensejam a sua aplicagcdo séo
diferentes e foram transgredidas concomitantemente pela Autuada, o que justifica a
aplicacdo de ambas as penalidades.

A multa de revalidacdo refere-se a descumprimento de obrigagéo principal,
ou seja, € exigida em razdo do ndo recolhimento do imposto, no todo ou em parte,
enguanto que a multa isolada aplica-se sobre o descumprimento de obrigacao acessoria.
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Assim, desde que presentes 0s pressupostos de sua aplicabilidade, tal como
neste caso, em que houve o descumprimento tanto da obrigacdo principal quanto da
acessoria, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na cobranca cumulativa das referidas
multas.

A Impugnante sustenta ainda a exclusdo da multa isolada, com fundamento
no principio da consuncao ou principio da absorcdo, nos casos em que ha sucessao de
condutas tipicas com existéncia de nexo de dependéncia entre elas, sendo que a mais
grave absorve a de menor gravidade.

Como visto, as penalidades aplicadas decorrem de infracGes distintas, pelo
que ndo se confundem. A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa
isolada j& obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO ' — 'MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA-PREVISAO — LEl ESTADUAL
N° 6.763/75 — MEIO DE COERCAO |- REPRESSAO A
SONEGAGAQ.~"CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM' A FINALIDADE| DE GARANTIR A
INTEGRALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA
/A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E
NAO, SE CONFUNDE COM A MULTA'MORATORIA NEM
COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A MULTA
ISOLADA. |A LEI, AO PREVER'COMO BASE DE CALCULO
DA MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO
DEVIDO, /PERMITE A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO
HAVER ‘DEPRECIACAO DO VALOR REAL DA MESMA.
. APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
— DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMa SRa DES-
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

A Impugnante argumenta ainda, que tal aplicacdo tem carater confiscatorio,
além de ser desproporcional, devendo as penalidades serem reduzidas a pelo menos
20% (vinte por cento) do valor da operacao.

Contudo, a auséncia de recolhimento parcial do tributo enseja a penalidade
moratdria, como ja exposto acima e, por outro lado, ao descumprir a norma tributéria,
reduzindo indevidamente a base de célculo, ocorre o inadimplemento pelo contribuinte
de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c”, da mencionada Lei. O percentual incidente em cada
penalidade possui expressa previsdo legal e ndo pode ser reduzido por este E. Conselho
de Contribuintes.

As questdes de cunho constitucional alegadas pela Impugnante, como o
carater confiscatdrio da multa, ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a
este 6rgdo julgador, nos termos do art. 110, inciso I do RPTA “a declaracao de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relagéo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
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Fazenda”. No mesmo sentido, o art. 182 da Lei n® 6.763/75 reforga a expressa limitacao
de competéncia deste Conselho para apreciar tais questoes.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento, considerando o0s
pagamentos relativos as opera¢fes com computadores, ja efetuados pelo contribuinte,
conforme documento de fls. 90. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e Flavia Sales Campos Vale.

Sala das Sessdes, 17 de dezembro de 2020.

Nayara Atayde Gongalves Machado
Relatora-

Geraldo da Silva Datas
Pres_idente

csP
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