CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.545/20/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001202145-61
Impugnacéo: 40.010147888-37
Impugnante: Ambev S.A.
IE: 002196371.20-56
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado no | transito de
mercadorias que a Impugnante reteve e recoltheu a menor /ICMS devido~“por
substituicdo tributaria ao estado de-Minas Gerais, incidente nas“poperacoes
internas, em decorréncia de a apuracao da base de calculo do imposta estar em
desacordo com o estabelecido no/art. 19, ‘Parte 1, Anexo XV, do| RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagédo capitulada no art. 56;:inciso 11, 8
2°, inciso 1 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VH, ambos da Lei n°
6.763/75. |

LLancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, no periodo de setembro de 2017 a janeiro de 2019,
relativo a operacdes internas com mercadorias relacionadas no capitulo 3 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 (“cervejas, chopes, refrigerantes, aguas e outras bebidas”™),
tendo em vista que a base de calculo consignada nos respectivos documentos fiscais
teria sido apurada com fundamento no disposto na subalinea “b1”, inciso I do art. 19,
que informa a adocdo do Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF)
divulgado em portaria da Superintendéncia de Tributacdo, quando o correto seria a
apuracao nos termos do disposto na subalinea “b3”, inciso I do art. 19, que informa a
adocdo da Margem de Valor Agregado (MVVA) como critério de formacdo da base de
calculo aplicavel a hipdtese dos autos, conforme estabelecido nos termos do disposto
no art. 47-B, todos do mesmo Anexo XV do RICMS/02, uma vez observado gque o
valor da operacdo prépria praticado pela Autuada era superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do PMPF estabelecido para as mercadorias objeto da presente autuacéo.

Exige-se ICMS/ST correspondente a diferenca apurada, acrescido das
Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas no art. 56, 8 2°, inciso | e 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75, respectivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacgéo as fls. 22/76, em face da qual a Fiscalizacdo
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manifesta-se acatando parcialmente as raz6es apresentadas pela Impugnante, conforme
Termo de Rerratificagcdo do Auto de Infragdo de fls. 337/349, em cujo instrumento se
demonstra a reformulacdo do crédito tributario original operada para reduzir os valores
lancados referentes ao ICMS/ST e as multas exigidas.

Pontue-se, no entanto, que, tendo em vista a juntada de documentos
acostados as fls. 309/313, o Fisco concedeu vista dos autos ao Sujeito Passivo por 5
(cinco) dias, nos termos do art. 140 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Apbs ser cientificada, a Impugnante ratifica as razbes de fato e de direito
articuladas na Impugnacéo, protestando pela improcedéncia integral do langamento,
conforme documento de fls. 330/332.

Regularmente cientificada da rerratificagdo, a Impugnante reitera os
argumentos de sua peca exordial as fls. 353/358, contra 0s quais-o Fisco apresenta a sua
réplica as fls. 364/379.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 385/409, opina, em-preliminar,
pela rejeicdo da prefacial arguida e, no'mérito pela procedéncia parcial do |lancamento.

Em sessdo_de. julgamento realizada em 28 de novembro de 2019, a 1°
Camara exara o Despacho Interlocutério de fls. 413, para que a Impugnante possa
juntar aos autos.copia do Livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos
de.-Ocorréncia’ (RUDFTO), com /o propdsito de. que seja demonstrado onde restou
consignada a/ opcdo pelo PMPF, o qual teria.sido cumprido pela Autuada as fls.
418/438.

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito as fls. 440/441, tendo a Assessoria
do CCMG se pronunciado as fls. 444/451, ratificando seu entendimento anterior.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infracdo contém todos os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos formais e materiais, imprescindiveis para a
atividade do lancamento foram observados, conforme previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada tenha compreendido e se defendido claramente
da acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.
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Vejam-se 0s pontos arguidos:

Arguicio de Nulidade do Lancamento - Incorrecio da MVA
Utilizada:

A Impugnante afirma, inicialmente, que exerce exclusivamente a atividade
de comércio/distribuicdo de bebidas, porém, por equivoco do Fisco, na apuracdo dos
valores de ICMS/ST exigidos, teria sido adotada Margem de Valor Agregado (MVA)
aplicavel somente as industrias.

Enfatiza que “a MVA aplicada jamais poderia ser 140%, como pretende a
Fiscalizacdo, pois para atacadista/distribuidor essa seria de apenas 40% para
refrigerante em garrafa com capacidade igual ou superior a 600ml e 70% para 0s
demais produtos”, conforme previsdo contida no Capitulo 3 do da Parte 2-do-Anexo
XV do RICMS/02.

3. CERVEJAS, CHOPES, REFRIGERAMNTES, AGUAS E OUTRAS BEEEBIDAS

MVA (25)
Atacadista/
Distribuidor

AMBITO DE

ITEM CEST NEM/SH DESCRIGAO e
/ A APLICACAQC| Inddstria

Refrigerante em garrafta com
capacidade igual ou superior

100 | 03.010.00 2202 a 600 mil, exceto oS 3.1 140 A0
classificados no CEST
03.011.01
Demais refrigerantes, exceto

11.0 | 03.011.00 2202 os classificados nos CEST 3.1 140 7O

03.010.00 e 03.011.01

Efeitos de 12/01/2016 a 31/12/2017 - RedacBo dada pelo art. 15 e vigéncia estabelecida pelo

art. 19, 1, ambos do Dec. n2 46.931, de 30/12/2015:
Refrigerante em garrafa
10.0 | 03.010.00 2202 com caopacidade igual ou 3.1 140 40
superior a 600 m/
11.0 | 03.011.00 2202 Demais refrigerantes 3.1 140 s0

Segundo seu entendimento, a autuagédo seria manifestamente nula em razao
da irregular apuracdo do quantum debeatur, posto que diante da utilizagdo incorreta da
MVA os valores indicados no Auto de Infragdo teriam sido substancialmente
majorados.

No entanto, ndo é o que se observa da analise dos autos.

Pontue-se, mais uma vez, que o presente lancamento foi lavrado com todos
0s requisitos formais previstos no Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA — Decreto n°® 44.747/08), contendo, especialmente,
a descricéo clara e precisa do fato que motivou a autuacdo e das circunstancias em que
foi praticado e a citacdo expressa dos dispositivos legais tidos por infringidos, bem
como daqueles relativos as penalidades cominadas, ndo havendo qualquer macula que
possa acarretar a sua nulidade.

Por outro lado, de acordo com o disposto no inciso | do art. 145 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), o Fisco deve revisar o langcamento sempre que verificar a
procedéncia, no todo ou em parte, de argumentos inseridos na impugnacao apresentada
pelo Sujeito Passivo.
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Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sé6 pode ser alterado em virtude
de:

I - impugnacédo do sujeito passivo;
(...)
E exatamente esse o caso dos autos, pois, conforme planilhas
demonstrativas inseridas na midia eletrénica acostada a fl. 345, o Fisco alterou a MVA

originalmente utilizada (140% - MVA industria), passando a utilizar a MVA especifica
estabelecida para estabelecimentos atacadistas/distribuidores de bebidas (70%).

Com a alteragdo da MVA, o Fisco recalculou as diferencas de ICMS/ST e
retificou o crédito tributario, resultando em reducdo de seu valor, nos termos do
demonstrativo acostado a fl. 349.

Portanto, rejeita-se a prefacial arguida pela Impugnante.

Arguicao de Nulidade do Lancamento - Desconsideracio de
Valores Complementares Recolhidos: .

A Autuada alega ainda em sede de arguicdo;de nulidade que, em|relacdo as
notas fiscais emitidas nos meses de agosto a dezembro de 2018, diante das|divergéncias
decorrentes das alteracdes promovidas pela atualizacdo dos valores de PMPF fixados
pelas Portarias da Superintendéncia de Tributacédo e 0 momento em que teriam sido
implementadas pela Impugnante, /teria constatado ter recothido a menor o ICMS/ST
naqueles meses no valor total de R$355.138,17, conforme planilha abaixo:

MES DE VALOR RECOLHIDO
REFEREMNCIA |"OUTROS DEBITOS"™

A OSTO RS 222 502,66
£ T |SETEMIBRO RS 29.336,54
OUTUBRO RS 2.289,87
NOWVEMBRO RS 96.448,69
DEZEMBRO RS 4.560,41

Para sanar a irregularidade, apés o fechamento da apuracdo mensal do
ICMS/ST, afirma ter realizado o pagamento complementar no valor correspondente a
divergéncia apurada, lancando o tributo recolhido como ‘Outros Débitos’ na apuracao
do ICMS/ST, em livros de Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS). O
procedimento teria sido adotado para regularizar o recolhimento do ICMS/ST,
adequando-o0 aos novos valores fixados pelas Portarias emitidas pela Superintendéncia
de Tributagéo.!

Entende que, dessa forma, as exigéncias do ICMS/ST devido, referentes aos
meses de agosto a dezembro de 2018, no valor de R$ 355.138,17, ndo subsistem e
deveriam, desde logo, ser reconhecida e declaradas sua extingao.

Todavia, os recolhimentos complementares de ICMS/ST efetuados pela
Impugnante ndo guardam qualquer relacdo com os itens (produtos) dos
documentos fiscais objeto da presente autuacao.

! Vide Doc. 6 —fls. 131/140.

23.545/20/12 4
Disponibilizado no Diario Eletronico em 03/05/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

De fato, conforme demonstrado na Manifestacdo Fiscal e no Parecer da
Assessoria do Conselho de Contribuintes, ao se analisar a planilha inserida na midia
cletronica acostada a fl. 345, intitulada “AMBEV 2056 — Sete Lagoas — ICMS ST -
2018”, inerente ao exercicio de 2018, verifica-se que, para 0s meses de agosto a
dezembro do referido exercicio, os itens de documentos fiscais constantes no
levantamento fiscal se restringem aos seguintes produtos:

* Cerveja “Colorado Cauim OW 300 ml Caixa C/12 Arte”;

* Isotonico “Gatorade PET 500 ml SIX PACK?”, sabores limdo, morango,
tangerina e uva;

* Cerveja “SKOL ON WAY 300 ml Caixa Papelao C/12”;
* Refrigerante “SUKITA PET 2,5 L Caixa C/6”;

* Refrigerante “SUKITA PET 2 L caixa C/6”;

* Cerveja “X WALS ONE WAY 600 ml Caixa C/12”.

Por outro lado, o objeto do lancamento tributario em discusséo se restringe
a diferenca apurada entre o ICMS/ST devido a este/Estado, calculado mediante a
utilizacdo da MVA aplicavel, e aos valores recolhidos/pela Impugnante apurados|com
adocéo indevida doPreco Medio Ponderado a Consumidor Final (PMPF) previsto para
a respectiva mercadoria.

, Analisando-se, uma véz mais, a planilha “AMBEV 2056 — Sete Lagoas —
ICMS ST - 2018”, verifica-Se que, para 0S produtos supracitados, todos os PMPF
utilizados pelo Fisco, com base/na escrita fiscal da Impugnante, sdo exatamente iguais
aos estabelecidos na Portarias' SUTRI n° 743, de 29 de junho de 2018 (PMPF para
cervejas) e 742 de 26 de /junho de 2018 (PMPF para refrigerantes e bebidas
hidroeletroliticas —isotdnicas - ou energética).

Tal fato foi demonstrado na Manifestacdo Fiscal as fls. 372/374, cujos
dados encontram-se reproduzidos resumidamente no quadro abaixo:
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COMPARATIVO: PMPF ESTIPULADO EM PORTARIAS SUTRI X PMPF UTILIZADO NO LEVANTAMENTO FISCAL

PORTARIAS - PMPF - . PMPF
PRODUTOS SUTRI DESCRICAOD PORTARIAS VIGENCIA FISCO
01/07/18
COLORADO CAUIM OW 300ML CX 74312018 COLORADO CAU'IM PILSEN - 6.02 a 6,02
C 12 ARTE VIDRO DESCARTAVEL 300ML 31/12/18
01/07/18
GATORADE LIMAO PET 500ML SIX 742/2018 |GATORADE - PET PD 500 A 520ML 3,96 A 3,96
PACK 31/12/18
01/07/18
GATORADE MORANGO MARACUJA 742/2018 |GATORADE - PET PD 500 A 520ML 3,96 A 3,96
PETS00ML SIXPA 31/12/18
GATORADE TANGERINA PET 01/07/18
742/2018 |GATORADE - PET PD 500 A 520ML 3,96 A 3,96
S00ML SIX PACK 31/12/18
01/07/18
GATORADE UVA PET 500ML SIX 742/2018 |GATORADE - PET PD 500 A 520ML 3,96 A 3,96
PACK 31/12/18
SKOL ONE WAY 300ML CX SKOL PILSEN - VIDRO 01/07/18
PAPELAO C 12 743/2018 DESCARTAVEL 300ML 2,66 A 2,66
31/12/18
01/07/18
SUKITA PET 2 5L CAIXA C 6 742/2018 SUKITA (TODOS OS SABORES) - PET 5,89 A 5,89
FD 2500ML
31/12/18
SUKITA TUTTI FRUTT PET 2L CAIXA SUKITA (TODOS OS5 SABORES) / ZERO 01/07/18
742/2018 4,87 A 4,87
Ce - PET PD 2000ML
31/12/18
_ 01/07/18
X WALS ONE WAY 600ML CX 12 |743/2018 X-WALS - VIDRO DESCARTAVEL 8,45 A 8,45
600ML 31/12/18

Portanto, a alegacdo’ da Impugnante ndo se confirma, uma vez que néo
logrou éxito| em demonstrar a pertinéncia dos recolhimentos complementares de
ICMS/ST efetuados, relativos ao periodo de agosto a dezembro de 2018, com o objeto
do lancamento tributéario em discussao.

Rejeita-se, portanto, a arguicdo de nulidade do langcamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a acusacdo fiscal versa sobre a retencdo e o
recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, no periodo de
setembro de 2017 a janeiro de 2019, relativo a operagdes internas com mercadorias
relacionadas no capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (“cervejas, chopes,
refrigerantes, aguas ¢ outras bebidas”), tendo em vista que a base de calculo consignada
nos respectivos documentos fiscais teria sido apurada com fundamento no disposto na
Subalinea “b1”, inciso | do art. 19, que informa a adog&o do Preco Medio Ponderado a
Consumidor Final (PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia de Tributacao,
quando o correto seria a apuracdo nos termos do disposto na subalinea “b3”, inciso I do
art. 19, que informa a ado¢do da Margem de Valor Agregado (MVA) como critério de
formacdo da base de calculo aplicavel a hipotese dos autos, conforme estabelecido nos
termos do disposto no art. 47-B, todos do mesmo Anexo XV do RICMS/02, uma vez
observado que o valor da operagdo propria praticado pela Autuada era superior a 86%
(oitenta e seis por cento) do PMPF estabelecido para as mercadorias objeto da presente
autuacéo.
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O fundamento de validade da exigéncia foi apontado nos termos do disposto
no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, in verbis:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 47-B. Na hipdétese de operagdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria com &ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operacdo proépria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do pregco médio ponderado a consumidor
final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituicdo tributaria seré
calculado utilizando-se da Dbase de cadlculo
estabelecida no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.
(Grifou-se)

As exigéncias referem-se a diferenca do ICMS/ST apurada, acrescida das
Multas de Revalidacédo e Isolada capituladas no art, 56, § 2°, inciso | e 55, inciso. VI,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75, respectivamente: - .

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante salienta, inicialmente, que, no
caso das bebidas que ndo' possuem; preco sugerido pelos fabricantes, no @mbito do
territorio do estado de Minas Gerais, 0 RICMS/02 permite a utilizacio-de dois sistemas
distintos para fins de apuracdo da base de céalculo.do ICMS/ST, quais sejam: o0 PMPF e
a MVA. il

/Argumenta, ainda, que a forma de apuracdo da base de calculo do ICMS/ST
em observancia ao disposto na LC/n° 87/96, na Lei Estadual n° 6.73/75 e no Decreto n°
43.080/02 (RICMS/02) a ser observada, deve obedecer a seguinte ordem:

(i) o preco medio ponderado a consumidor final (PMPF);

(i) o preco final a consumidor sugerido ou divulgado pelo
industrial, pelo importador ou por entidade representativa
dos respectivos segmentos econdmicos, aprovado em
portaria da Superintendéncia de Tributacao; ou

(ili) o preco praticado pelo remetente, acrescidos o0s
encargos adicionais a parcela resultante da aplicacdo sobre
o referido montante do percentual de margem de valor
agregado (MVA).

Assim, conclui que o PMPF deveria ser aplicado como regra geral, uma vez
que a legislacdo o teria colocado em posicdo de preferéncia na ordem dos critérios
possiveis de utilizacdo para calcular-se o ICMS/ST, o que teria sido feito por ela.

Segundo afirma, a interpretacdo que faz acerca do que se encontra disposto
no caput do art. 47-B, Anexo XV do RICMS/02 é a que o estado de Minas Gerais teria
instituido um critério hibrido de apuracdo da base de céalculo do ICMS/ST inovador, o
qual alternaria a metodologia de calculo, por meio de um mecanismo de ‘gatilho’, entre
a aplicacdo do PMPF e da MVA. No entanto, tal inovacdo no ordenamento, néo
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poderia ter sido efetuada mediante decreto, incorrendo, portanto, em violacdo do
principio da legalidade.

Argumenta que, ainda que se considere valido o disposto no caput do
referido artigo, ndo haveria espaco no presente caso para aplicacdo do suposto
“gatilno”, uma vez que ando se estaria diante da hipotese de incidéncia da prépria
norma invocada na autuacgdo, posto que entende que ha permissdo para a utilizacao
exclusiva do critério do PMPF para apurar a base de calculo do ICMS/ST de todas as
operacdes, entre substituto e substituido, sempre que o somatdrio dos valores das
operacdes proprias for igual ou inferior a 86% (oitenta e seis por cento) do somatorio
das bases de calculo do imposto devido a titulo de substitui¢do tributaria, como acredita
ocorrer no presente caso.

A seu ver, diante da norma que se deduz mediante a-interpretacdo
sistematico-teleoldgica do § 1°, inciso I, do art. 47-B do Anexo.XV.do RICMS/02, a
sua pratica no Estado ndo atrairia a incidéncia do caput do-art. 47-B, mas, |sim, daquela
norma que se deduz da interpretacdo do disposto no,8 1° do /mesmo dispesitivo
regulamentar que, segundo entende, o .autorizaria & aplicar unicamente (0" critério do
PMPF na apuragdo da base de célculodo/ICMS/ST de todas as suas operagoes.

Aduz, nesse-sentido, que o valor do volume total devendas em Minas
Gerais realizado pela Impugnante esta consideravelmente abaixo de 86%-(oitenta e seis
por cento) do valor do PMPF, o que afasta a ‘aplicagdo do-caput do art. 47-B do
RICMS/02, permitindo-se o calculo por meio da regra do § 1° inciso | do aludido
dispositivo.

Salienta que, em todo 0 periodo autuado — dezembro de 2017 a mar¢o de
2019 — o valor total de suas operacdes proprias no estado de Minas Gerais, calculado
pela sistematica do referido art.-47-B, § 1°, inciso |, foi inferior ao percentual de 86%
(oitenta e seis por cento) do PMPF estipulado para as mercadorias por ela
comercializadas.

Dessa forma, entende, ao contrario do que pretende o Fisco, que ndo ha que
se falar em aplicacdo da MVA em detrimento do PMPF, pois, sobre as operacoes
realizadas, ndo deveria incidir o caput do art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, uma
vez que o valor do ICMS préprio ndo teria ultrapassado os 86% (oitenta e seis por
cento) do PMPF.

Noutro giro, a Impugnante afirma que a pretensdo do Poder Executivo no
sentido de criar, mediante decreto, um novo critério hibrido para apuracdo da base de
calculo do ICMS/ST, visando ao aumento da arrecadacdo, violaria ndo s6 a LC n°
87/96, a Lei n° 6.763/75 e o Protocolo ICMS n° 11/91, mas, também, a prépria CF/88.
Afirma, ainda, ndo haver qualquer possibilidade de os critérios estabelecidos serem
alterados ou de novos critérios serem criados pelos Estados, seja por meio do Poder
Legislativo, seja por meio do Poder Executivo.

Com essas razbes de Impugnacdo argui a nulidade do Auto de Infragéo,
especialmente, por que acredita que o art. 47-B da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
padece de ilegalidade, o que compromete os fundamentos justificadores do lancamento.
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Alega, ainda, que teria formalizado, mediante protocolo realizado em
dezembro de 2016, opgéo por apurar e recolher o ICMS/ST utilizando exclusivamente
0 PMPF, nos termos do art. 47-B, 8§ 1° inciso | do Anexo XV do RICMS/02, que
contemplaria todos os estabelecimentos do grupo Ambev de Minas Gerais.

Por fim, quanto a inclusdo dos descontos incondicionais na base de calculo
do imposto, a Impugnante argumenta que esses descontos devem ser excluidos,
inclusive nos casos de substituicdo tributaria, j& que o valor real da operacédo
substituida ndo influenciaria na determinacdo da base de célculo do ICMS/ST, que
deve observancia, Unica e exclusivamente, ao disposto no art. 8° da Lei Complementar
n® 87/96.

Instrui a sua Impugnagdo com o Parecer de autoria do Professor Humberto
Avila as fls. 289/305, cuja conclusdo quer demonstrar haver inconstitucionalidade e
ilegalidade na inclusdo dos descontos incondicionais no valor. da operacdo propria
enquanto elemento integrante da base de calculo do ICMS/ST no critério da margem de
valor agregado. :

| L
Vé-se, pois, que o0 cerne da controvérsia instaurada no presente Auto de
Infragdo encontra-se relacionado a forma de apuracéo'da base de calculo do ICMS/ST,
relativo as operagdes.com bebidas.

A Impugnante, a0 compor a base de calculo do ICMS/ST, utilizou-se do
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), .

A Fiscalizacdo por sua vez, argumenta que a apuragao da base de calculo é
regida pelo disposto no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que o valor da
operacdo propria € superior a 86% (oitenta e seis por cento) do valor do PMPF.

Nesse _contexto, cabe trazer a colagéo a legislagdo de regéncia da matéria,
que disciplina as regras aplicaveis a apuracdo da base de célculo do ICMS/ST, a
comegar pelo art. 13 da Lei n® 6.763/75, verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

[...]

§ 19 A base de cédlculo, para fins de substituicéao
tributédria, sera:

[...]

2) em relacéo a operacdo ou prestacdo
subseqglientes, obtida pelo somatédrio das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servigo;

23.545/20/12 9
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c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacdo

subseqgilientes, que seré estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precos coletados.

§ 20 Tratando-se de mercadoria ou servigco cujo
preco final ao consumidor, Unico ou méximo, seja
fixado por o6rgdo publico competente, a base de
calculo do imposto, para fins de substituicdo
tributaria, serd o referido prego, por | ele
estabelecido.

§ 21 Existindo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante, pelo importador/ ou por entidade
representativa  dos || respectivos rBegmentos
econémicds,/ podera o rggulamento:estabalecer como
base de jcdlculo‘esse preco.

(...)

'S 29 Em /substituicédo éo disposto no item 2 do §
119 deste artigo, a base de . ecidlculo em relacdo as

operacdes ou prlestacdes  subseqgiientes poderd ser o

preco a consumidor final usualmente praticado no

mercado considerado, relativamente ao servico, a

mercadoria ou a sua similar, em condicdes de

liyvre concorréncia, adotando-se para sua apuracdo
A\ ”

as regras estabelecidas na alinea c” do mesmo
item.

Conforme se observa, o item 2 do § 19 do art. 13 da Lei mineira dispde que
a base de célculo do ICMS/ST sera o valor da operacdo, nele incluidos os demais
valores cobrados do destinatario e acrescido da MVA.

Como alternativa a essa forma de apuracdo, o § 29 do mesmo artigo
possibilita a utilizacdo do PMPF, na forma estabelecida em regulamento.

Tal regramento estd em consonancia com o disposto no inciso Il c/c § 6°,
ambos do art. 8° da Lei Complementar n® 87/96, que autoriza os Estados a adotarem
como base de célculo da substituicdo tributaria, facultativamente, a MVA ou 0 PMPF.

23.545/20/12

Lei Complementar n° 87/96

Art. 8° A Dbase de céalculo, para fins de
substituicdo tributédria, seréa:

[...]

IT - em relagcdo as operagdes ou prestacdes
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

10
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a) o valor da operacdo ou prestacdo propria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subsequentes.

[...]

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo
preco final a consumidor, Unico ou méximo, seja
fixado por o6rgdo publico competente, a base de
cdlculo do imposto, para fins de substituicéo
tributéaria, é o referido preco por ele
estabelecido. '

[...]

§ 4° A margem _a 'que se refere a alinea ¢ do
inciso II.doIcéput seréfestabelécida om base em
precgos usualmente praticados nag mercado
considerado, obtidos por levantamento, aindal| que
por amostragem|ou através de informagdes/ e outros
elementos fornecidos por ~__--—entidades

|| representativas | dos respectivos setores,
adotando-se a| média | ponderada dos precos

coletados, devendo' os &ritérios para sua fixacdo
ser previstos jem-lei.

(.01

§ /6°/ Em substituicdo ao disposto no inciso II do
caput, a base de calculo em relagdo as operacgdes
ou prestacdes subseqlentes poderd ser o prego a
consumidor final wusualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou sua similar, em condicgdes de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracgdo as
regras estabelecidas no § 4° deste artigo.

Ressalte-se que a regra prevista no 8 2° do mesmo art. 8° refere-se a precos

fixados, determinados pelo poder publico, o que ndo é o caso das bebidas. Tal
dispositivo se aplica hodiernamente quando ha as chamadas tarifas publicas ou, no
passado, quando havia tabelamento de pre¢os por érgéo oficial.

23.545/20/12

Por sua vez, a alinea “b” do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, determina:

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por brgido publico competente,
observada a ordem:

11
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1 - o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econbmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

Efeitos a partir de 1°/01/2016

3. o precgo praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,

inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferfveils ou
cobrados do destinatéario, ainda que por

terceiros, adicionado da pareela resultante da
aplicacdo sobre o referide montante do| percentual
de margem de valor, agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria stbmetida | ao regime de
substituigdo "tributdria  relacionada na| Parte 2
deste Anexo e | observado o disposto nos| §§ 5° a
8°;

(...)

Portanto, no caso da cerveja e do refrigerante, qué ndo possuem preco
sugerido pelos fabricantes, a legislacdo permite a'utilizacdo de duas sistematicas para
apurar a base de calculo do ICMS/ST.

O'PMPF ¢ aplicado,como regra geral uma vez que, pela ordem, é o primeiro
critério, conforme art. 19; inciso 1, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Ocorre, no
entanto, quanto aos produtos cerveja, chope, refrigerante, dgua e outras bebidas, que ha
norma especifica que estabelece uma excec¢do a sua utilizagdo, consoante o disposto no
art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02.

Desse modo, ndo obstante os argumentos apresentados pela Impugnante,
verifica-se que em tal dispositivo regulamentar consta expressamente que, nas
operacOes internas com as mercadorias em questdo, se o valor da operacdo propria do
remetente for superior a 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF divulgado pela
SEF/MG, a base de célculo do ICMS/ST a ser adotada seré a estabelecida no art. 19,
Inciso I, alinea “b”, item 3 do referido Anexo XV (margem de valor agregado — MVA)

e ndo o PMPF:

23.545/20/12

Art. 47-B. Na hipdétese de operacdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributédria com A&ambito de aplicacédo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operacdo prébpria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituicdo tributiria seré

calculado utilizando-se da base de calculo

12
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estabelecida no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.
(Grifou-se)

O dispositivo legal supratranscrito foi acrescentado a legislacéo tributaria
do estado de Minas Gerais para prevenir distor¢des na apuracdo do ICMS/ST, quando o
valor da operagdo propria se aproximar em demasia do valor do PMPF, e estd em
consonancia com o disposto no art. 8°, inciso Il c/c 8 6° da Lei Complementar n° 87/96,
que autoriza os Estados a adotarem como base de célculo da substituicdo tributaria,
facultativamente, a MVVA ou o PMPF. Né&o se verifica, portanto, nenhuma ilegalidade
como pretende sugerir a Impugnante.

A alegacdo da Impugnante de que o estado de Minas Gerais ja dispde de
ferramenta propria para obter a complementacdo do ICMS/ST (arts. 31-A e 31-B do
Anexo XV do RICMS/02), nos casos em que 0 contribuinte substituido—promova
operacdo interna de venda a consumidor final em valor superior a base de calculo
presumida, ndo tem nenhuma repercussdo sobre o feito fiscal, pois o art. 47-B do
mesmo Anexo XV ¢é taxativo ao determinar a utlllzagao do critério da MVA._nas
operacdes objeto da presente autuacao. - ,

O mencionado art. 47-B do Anexa XV do RICMS/02 admite a|utilizacdo do
PMPF, em operacfes internas, somente nos ¢asos em que o valor da operagdo propria
praticado pelo remetente seja inferior'a 86% (oitenta e seis por cento) do valor do
PMPF.

No caso em tela, umavez que a operacdo propria é superior a 86% (oitenta
e seis por cento) do PMPF, a empresa autuada déveria ter apurado a base de célculo do
ICMS/ST com a observancia ;do’ item 3, alinea “b” do art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02, ou seja, por meio da aplicagdo da MVA.

A Fiscalizacdo corretamente apurou as exigéncias fiscais, conforme
planilhas constantes do CD-RW de fl. 13 (substituido pela midia eletrénica acostada a
fl. 345, apds a retificacdo do crédito tributario), onde consta, detalhadamente, a
apuracdo da diferenca do valor do ICMS/ST a ser recolhido, usando como base de
calculo a MVA, apresentando inclusive as formulas utilizadas na apuracéo.

Constata-se, da andlise das planilhas, que nas operagdes autuadas a base de
calculo do “ICMS operagdo propria” efetivamente foi superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do valor do PMPF, consoante informacdo contida na coluna “AF”. Portanto,
todos os valores da referida coluna extrapolam os limites definidos na legislacédo
tributéria, retrotranscritos. Demonstra-se, portanto, que, para estes casos, a Fiscalizacéo
efetua o célculo do ICMS/ST pela MVA, tomando o valor da base de calculo do ICMS
das operacgdes proprias acrescido das demais parcelas cobradas do adquirente e, a este
montante, agrega a MVA aplicével.

Registra-se que, conforme afirma a Fiscalizacdo, os dados expressos nas
planilhas que constam do CD-RW de fl. 345 dos autos refletem os itens de mercadorias
originalmente contidos nas NF-e emitidas pela Contribuinte e ndo foram alterados. A
Fiscalizacdo detalha, ainda, todos os campos e férmulas que foram inseridas nas
planilhas a fim de se apurar o crédito tributario ora autuado (vide fl. 349).
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Lado outro, mister se faz destacar que a Impugnante se equivoca ao afirmar
que o seu procedimento néo atrai a incidéncia do caput do art. 47-B do Anexo XV do
RICMS/02, mas, sim, da autorizacdo para aplicar unicamente o critério do PMPF na
apuracdo da base de célculo do ICMS/ST de todas as suas operacdes, contida no § 1°

do referido dispositivo.

Art. 47-B. Na hipdétese de operacdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria com A&ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operacdo préopria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituigdo tributdria |sera
calculado utilizando-se da Dbase. de calculo
estabelecida no art. 19, I, “b"; 3, desta Parte.

§ 1° Para a apuracdo do/ imposto jdevido a titulo
de substituicdo.-tributdfia nas operacpes com  as
mercadorias’ submetidas @o regime de substituicao
tributaria / com!) &mbitob [de aplicacdo 3.1 de| que
trata o/ capitulo 3 da Parte 2| deste |Anexo, o
sujeito/ passivo, podera optar ' pelo ! seguinte
tratamento relativamente a base de cédlculo:

I - utilizar o/ PMPF em todas-ds operagdes com as

mercgdofias submetidas,ao'fegime de substituicéo
tributdria com “ambito de aplicagcdo 3.1 de que
trata /o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo,
ocorridas no periodo de apuracdo do imposto,
quando, consideradas as operacdes de vendas no
estabelecimento ocorridas até o décimo terceiro
periodo anterior ao periodo da operacgao,
excluidas as operacdes do periodo imediatamente
anterior, o somatdério dos valores das operacdes
préprias for igual ou inferior a 86% (oitenta e
seis por cento) do somatdédrio das bases de célculo
do imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria, calculadas com base no PMPF;

Com efeito, para a fruicdo do permissivo contido no inciso | do § 1° do art.
47-B do Anexo XV do RICMS/02 (utilizagdo do PMPF), a Impugnante deveria
observar todas as condigOes estabelecidas no § 2° do mesmo dispositivo legal, a saber:

23.545/20/12

§ 2° Na hipdétese no § 1°, serd observado o
seguinte:

I - o sujeito passivo efetuard a opgdo mediante
termo lavrado no livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias
(RUDFTO) e comunicacdo ao Fisco, protocolizada na
Administracgéo Fazendaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento;

IT - a opgdo produzird efeitos a partir do
periodo de apuracdo subsequente a protocolizacéo
da comunicacdo ao Fisco;

14
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23.545/20/12

III - o sujeito passivo entregard ao Fisco
demonstrativo trimestral, em meio eletrdnico,
contendo a memdéria de calculo dos percentuais de
cada periodo de apuracdo a que se refere o
paragrafo primeiro, mediante protocolo na
Administracéo Fazendéaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento, até o dia:

a) 20 de abril, relativamente aos periodos de
apuracdo de Jjaneiro, fevereiro e marco do mesmo
exercicio;

b) 20 de Jjulho, relativamente aos periodos de
apuracdo de abril, maio e junho do mesmo
exercicio;

c) 20 de outubro, relativamente aos perfodos de
apuracdo de Jjulho, agosto e setembro do " mesmo
exercicio; |

d) 20 de janeiro, relati&amente:aos periodos de

outubro, novembro ', e j1dezembro do exercicio
anterior; .- : ] i =

: i [ | )
IV - na/hipbétese de nao entrega do demonstrativo

até a /data estabelecida no inciso | ITI “deste
parégrafo, aplicar-seta o disposto mno -caput a
partir do periodq de /apurag¢do subsequente e, se

| verificada a |reincidéncia no mesmo exercicio

financeiro, a opcaer— seré automaticamente
cancelada, a partir' do primeiro dia do periodo
subsequente;

\ -/ devera constar no campo Informacdes
Complementares da nota fiscal de saida, o numero
e/ data do protocolo da comunicagdo de opgdo e a
informacdo de que o ICMS devido por substituicéo
tributédria foi apurado nos termos do inciso I ou
IT do § 1° deste artigo;

VI - no caso de desisténcia da opg¢édo prevista no
§ 1°:
a) o sujeito passivo observara os mesmos

procedimentos estabelecidos no inciso I deste
paragrafo;

b) o ato produzird efeitos a partir do periodo de
apuracdao subsequente a protocolizacéo da
comunicacdo ao Fisco;

c) o sujeito passivo nédo podera efetuar nova
opgao nos 12 (doze) periodos de apuracdao
subsequentes;

VII - em se tratando de estabelecimento em inicio
de atividade, nos dois primeiros periodos de
apuracéo, o imposto devido a titulo de
substituicdo tributédria serd apurado utilizando o
PMPEF'.
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Observa-se que nenhum dos procedimentos supratranscritos foram
cumpridos pela Autuada para que a mesma pudesse utilizar o PMPF e, ainda, em
momento algum ela comprova que cumpriu 0s requisitos exigidos pela legislacao,
condicdo sine que non, como j& afirmado, para a fruicdo do permissivo contido no
inciso | do § 1° do art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, sendo impropria qualquer
tipo de alegacéo de que o racional da norma foi materialmente concretizado.

A correcdo do feito fiscal é ratificada por diversas decisdes deste E.
Conselho, podendo ser citado, a titulo de exemplo, 0 Acordao n° 22.605/17/18, que foi
assim ementado:

ACORDAO N° 22.605/17/12

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR ICMS/ST — BEBIDAS -~ BASE
DE CALCULO. CONSTATADO QUE A.AUTUADA EFETUOU A
RETENCAO E O RECOLHIMENTO A-MENOR DQ ICM$ DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA AQ ESTADO ,DE MINAS GERAIS,
INCIDENTE NAS OPERACOES COM BEBIDAS, EM DECQRRENCIA DA
APURAGAO; DA BASE DE 'CALCULO DO |IMPOSTO ESTAR EM
DESACORDO COM O'ESTABELECIDO NO ART. 47-B DO ANEXO XV
DO RICMS/02. INFRAGCAO 'CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENGCIAS DO | ICMS/ST, MULTA DE_._REVALIDACAO

. CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, C/C-§ 2°, INCISO | E MULTA
ISOLADA PREVISTAINO ART. 55, INCISO VII, ALINEA "C", AMBOS
DA LEI N9 6.763/75. '

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Esclarega-se que ndo se coaduna com a realidade dos fatos a afirmagéo da
Impugnante no sentido-de que, “através de protocolo realizado em dezembro/2016 os
estabelecimentos do grupo Ambev de Minas Gerais optaram por apurar e recolher o
ICMS/ST utilizando exclusivamente o PMPF, nos termos do art. 47-B, 8§ 1°, inciso | do
Anexo XV do RICMS/02”.

O comunicado (documento protocolado) a que faz alusdo a Impugnante esta
acostado as fls. 309/311, tendo o seguinte teor:

“AMBEV S.A., filial Novas Minas, estabelecida ..., Sete
lagoas, ..., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.526.557/0049-54, L.E. n°® 002196371.05-68, CRBS
S.A., CDD Sete Lagoas, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
56.228.356/0167-20, IE 001878557.12-17, nos
termos do artigo 47-B, Anexo XV, Parte 1, Titulo II do
RICMS/MG, aprovado pelo Decreto 43.08 de
14.12.2002 por seu representantes legais (Anexo I)
vém a presenca de V. Exa.

Comunicar a opcao para utilizar o PMPF em todas as
operacoes internas com as mercadorias submetidas ao
regime de substituicdo tributaria com ambito de
aplicacao 3.1 de que trata o capitulo 3 da Parte 2 do
Anexo XV,
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Pelos fatos que passa a expor:

[...]

a. De acordo com o § 1°, I do artigo 47 B do
RICMS/MG, o sujeito passivo podera efetuar a opcao
para utilizar PMPF em todas as operacoes com cerveja,
chope e refrigerantes conforme § 1°, I, do artigo 47 B
do Anexo XV, Parte 1, Titulo II do RICMS/MG, in
verbis:

[.]

b. Para fazer jus a esta opcao a Ambev esta
disponibilizando demonstrativo trimestral em , meio
eletréonico (Anexo II), contendo memoria de.-eatculo dos
percentuais de cada periodo de apuracao estabelecido
no mencionado § 1°, I do artige=47 B do Anexo XV,
Parte 1, Titulo II do RICMS/MG.

c. Concedendo-sea presente opcéo, e ratif cando-se os
atos ja praticados, requer também seja|estendo as
demais unidades'do grupo Ambev no Estado.

Por todo o exposto, serve a presente para requerer
CONCESSAO DE OPCAO conforme § 2°, incisos I e II

. do art. 47-B do RICMS/MG, mediante termo lavrado

no Livro Registro de'Utilizacao de Documentos Fiscais
e Termo de /Ocorréncia (RUDFTO), por fazer o
contribuinte jus ao tratamento adequado nos termos
do; inciso I do § 1° do art. 47-B do RICMS/MG,
comprometendo-se, para tanto, a cumprir as condicoes
expostas e todas as demais que venham a ser
determinadas por essa Secretaria ...”

Posteriormente, através do documento acostado as fls. 312/313 pelo Fisco,

datado de 20/02/17, a Impugnante aditou o seu requerimento, nos seguintes termos:

23.545/20/12

REF. Protocolo n°® 802856 de 26/12/2016

“AMBEV S.A., Filial Nova Minas, ..., vem a presenca de
V. Exa. Requer a retificacdo da comunicacao realizada
através do protocolo em referéncia, para que seja
estendida as demais unidades do grupo Ambev
estabelecidas no Estado de Minas Gerais, sendo elas,
atualmente, as que se seguem:
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| UF EMP UNIDADE CNPJ INSCRIGAO

|MG CRBS 5/A |CDD UBERLANDIA 56.228356/0098-64 |001878557.04-94
|MG CRBS 5/A |CDD UBERABA 56.228356/0099-45 |001878557.05-67
|MG CRBS 5/A |CDD BH 56.228356/0101-02 |001878557.06-48
|MG CRBS 5/A |CDD POUSO ALEGRE 56.228356,/0119-23 |001878557.09-82
|MG CRBS 5/A |CDD POCOS DE CALDAS |56.228356,/0121-48 |001878557.11-48
|MG CRBS 5/A |CDD ALFENAS 56.228356/0120-67 |001878557.10-67
|MG CRBS 5/A |CDD IPATINGA 56.228356/0143-53 |001878557.18-90
|MG CRBS 5/A |CDD JOAO MONLEVADE |56.228356/0166-40 |001878557.21-36
|MG CRBS 5/A |CDL SANTA LUZIA 56.228356/0070-63 |001878557.00-79
|MG AMBEV S/A|CDL EXPRESSA 07.526.557/0048-73|002963371.07-20
|MG AMBEV 5/A|F. CONTAGEM 07.526.557/0051-79|002963371.04-95
|MG AMBEV 5/A|F. MINAS 07.526.557/0050-98|002963371.05-68
|MG AMBEV 5/A|F. NOVA MINAS 07.526.557/0049-54|002963371.07-23
|MG ZX F. COLORADO 01.131.570/0003-45|797203868110

Por fim, a Requerente coloca-se a . dis

autoridades para;  prestar

fiscais

€SC

osicag das
recimentos

adicionais que se..fizeremmn necessarios, | através® do
contato/e-mail:...” ' -

No entanto, como bem /salienta’ o Fisco, o estabelecimento autuado,
Inscricdo Estadual n° 002196371.20-56, ndo se cencontra listado no rol' dos
estabelecimentos especificados pela’ AMBEV, :

A Impugnante alega que, “em que pese a inexisténcia de data em que tal
documento, teria sido recebido/ pela Fiscalizacdo, bem como o nimero de seu
protocolo, " 0 mesmo représenta um-—mero complemento ao primeiro
Comunicado/Protocolo realizado ‘pela Impugnante (protocolado sob o n° 802856 —
dezembro/2016), pois em momento algum a Impugnante informa que a opcdo pela
utilizacao exclusiva doPMPF seria restrita as unidades elencadas no rol apresentado.
Pelo contrario, a Impugnante reitera que ‘seja estendida as demais unidades do grupo
Ambev-estabelecidas no Estado de Minas Gerais (...) ™.

Porém, em obediéncia ao principio da autonomia dos estabelecimentos, para
utilizacdo do tratamento tributério previsto no inciso | do § 1° do art. 47-B do Anexo
XV do RICMS/02, deve ser observado o disposto no 8 2° do mesmo dispositivo legal.

Art. 47-B. Na hipdétese de operagdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria com A&dmbito de aplicacdo 3.1 de que

trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operacdo préopria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituicdo tributédria seré
calculado utilizando-se da Dbase de calculo
estabelecida no art. 19, “b”, 3, desta Parte.

§ 1° Para a apuragdo do imposto devido a titulo
de substituicdo tributdria nas operacdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicédo
tributdria com A&ambito de aplicagédo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo, O

I,
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sujeito passivo poderd optar pelo seguinte
tratamento relativamente a base de célculo:

I - utilizar o PMPF em todas as operacdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicéo
tributdria com &ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo,
ocorridas no periodo de apuracdo do imposto,
quando, consideradas as operagdes de vendas no
estabelecimento ocorridas até o décimo terceiro
periodo anterior ao periodo da operacéo,
excluidas as operacdes do periodo imediatamente
anterior, o somatdério dos valores das operacdes
préprias for igual ou inferior a 86% (oitenta e
seis por cento) do somatdrio das bases de calculo
do imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria, calculadas com base no PMPE;

§ 2° Na hipbdétese no § 1°%,-“serda observado o
seguinte:

I - o sujeito passivo efetuard a opgéo medilante
termo lavradd~no livro ;Registro |de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termo | de Ocorrénlcias
(RUDFTO) e comunicacdo, ac Fisco, \protocolizada na
Administracéo Fazendéaria a que, . .estiver
circungcrito o|estabelecimento;

| II -/ a opgédo produzira eféitos a partir do

perioddo/ de apuracdo 'subsequente & protocolizacéo
da comunicacédo! ao. Fisco. (Grifou-se)

Por sua vez, o referido § 2° estabelece que o contribuinte tem o dever de

~ comunicar ao Fisco o exercicio de sua opcdo pela utilizacdo exclusiva do critério do
PMPF em relacdo a todos os estabelecimentos optantes, ressalvando que a opgéo
produzira .efeitos-a-partir do-periodo de apuracdo subsequente a protocolizacdo da

comunicacéo ao Fisco.

Analisando-se as informagdes contidas no Sistema de Informatizacdo e

Controle da Arrecadagdo e Fiscalizacdo (SICAF) da SEF/MG, verifica-se que o
estabelecimento autuado (CDR Sete Lagoas) iniciou suas atividades somente em

28/09/17,

data posterior

as datas inerentes aos comunicados/requerimentos

protocolados pelo Grupo AMBEYV supracitados.

23.545/20/12

19

Disponibilizado no Diario Eletronico em 03/05/2022 - Cépia WEB


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/historicodeportariaspmpf.htm
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxv2002_6.htm#parte2it3
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/historicodeportariaspmpf.htm

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

M3IBT308 Consulta de Dados Cadastrais do Contribuinte 14:56
Inscricao Estadual: 002196371 20 56 Unidade Administrativa: 10.702.110
Situacao atual: ATIVO

CGEC: 07526557/0070-31 Unidade Fiscal: 10.702.710

Mome Comercial: AMBEWV 5.A.

Titulo Estabelecimento: CDR SETE LAGOAS

UF: MG Municipio: SETE LAGOAS

Logradouro: EST H-3

Mum.: 223 Complemenl: GALPAOL1 Complemen: Complemen3:

Distrito: Bairro: ESTANCIA MIRABELA

Cep: 35701-970 Cod. DDD: Telefone:

Data Inicio Atividade: 28.09.2017

Registro Comercial: 31902552151 Valor do Capital:

CMAE Fiscal: 1033-3/02 Desmembramento: Unidade Auxiliar:
Efetua Rem. Zona Franca Manaus(S/MN)}?:

Matureza Juridica: 204 Regime de Recolhimento: 01

Categoria do Estabelecimento: 03 Matriz em outro Estado(5/M)7:

Data Inscr: 28.09.2017 Data Fim Atiwv: Data Public. Canc:

Assim, mesmo que no  requerimento’, original constasse | todos  os
estabelecimentos ativos & época, na eventualidade de abertura de nova unidade, deveria
ser feito novo comunicado, contemplando a opcdo desse novo estabelecimento’pelo
critério do PMPF, 0 que ndao chegou a ocorrer no.caso em discussao.

Como nao foi feito o comunicado supracitado, o estabelecimento autuado
deveria ter apurado a base de céalculo do ICMS/ST'com a observancia do item 3, alinea
“b” do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02; ou seja, por meio da aplicagio da MVA, e
ndo pelo critério do PMPF.

A Impugnante ndo concorda, ainda, com a inclusdo dos valores referentes
aos descontos incondicionais/na apuracdo da base de calculo do imposto.

N&o obstante os argumentos apresentados, € incontroverso o entendimento
de que os descontos que independem de condigdo ndo integram a base de célculo do
ICMS nas operacdes proprias, conforme prescrevem o art. 13, § 1°, inciso II, alinea “a”
da Lei Complementar n® 87/96 e art. 13, § 2°, inciso 1, alinea “b”, da Lei n°® 6.763/75.

Contudo, ha que se destacar que, em matéria de formacdo da base de
calculo do ICMS/ST, estdo em questdo operagdes futuras, em relagdo as quais inexiste
a garantia de que o desconto sera automaticamente transferido, nos mesmos moldes, até
o consumidor final.

Em 11/08/11 foi publicado o Decreto n°® 45.688, que alterou a redacéo do
item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, evidenciando,
de forma expressa, que os “descontos concedidos, inclusive o incondicional”, integram
a base de calculo da substituicéo tributéria. Confira-se:

Art. 19. A base de céalculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)
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b) tratando-se de mercadoria gque ndo tenha seu
preco fixado por brgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos

valores correspondentes a descontos concedidos,

inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacédo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

(...) (Grifou-se).

Tal disposicao respalda-se no art. 8° da LC n° 87/96, in verbis:

Art. 8° A Pase de fcélculo,; para ! fins| de
substituicdo trdbutéria, seré: f

(...)

IT - /em relacapo és operagdes ou--prestacdes
| subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes: ] )

a) .5 valor da .opéragéo ou prestacgdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediario;

b); of montante dos valores de seguro, de frete e
- de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operag¢des ou prestacgdes subsequentes;

(...)

§ 4° A margem a dque se refere a alinea c¢ do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informac¢des e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados, devendo os critérios para sua fixacdao
ser previstos em lei (...).

Saliente-se que a Lei n® 6.763/75 traz redacao idéntica.

Bem compreendido pela Fiscalizacdo, a alteracdo na legislacdo teve por
escopo corrigir distor¢bes verificadas na apuracdo da base de célculo do imposto
devido por substituicdo tributaria, provocadas pela utilizacdo indevida dos descontos
incondicionais, como artificio para reduzir o valor do ICMS/ST a pagar. Descontos,
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alids, travestidos de vantagens econdmicas que posteriormente ndo seriam repassadas
ao consumidor final.

Assim, com respaldo em decisdo do Superior Tribunal de Justica (Recurso
Especial n® 1.027.786-MG), segundo a qual os descontos incondicionais devem compor
a base de calculo da chamada “substituicdo tributaria para frente”, promoveu-se a
alteragéo supracitada no Anexo XV do RICMS/02.

Sobre o tema, discorre Hugo de Brito Machado, no artigo “A Bonificagdo ¢
a Base de Célculo do ICMS na Substituicao Tributaria”, publicado na Revista Dialética
de Direito Tributario n°® 186 (disponivel no seguinte enderegco eletronico:
http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098.pdf):

“E a denominada substituicdo tributaria para frente,
que mais exatamente se poderia chamar de cobranca
antecipada do imposto, quer.-dizer, cobranca do
imposto antes que o mesmo-Se faca devido.

Realmente, se .o imposto’ diz respeito a.um [fato
gerador que deva ocorrer posteriormente”, esse
imposto ainda ndo é devido, porque é precisamente a
ocorréncia, do fato gerador do imposto que o torna
devido.;, ‘Mas | esta /é| outra “questdo, cujo
. desenvolvimento aqui nao seria oportuno. Basta, aqui,
deixarmos claro que, nesse tipo de substituicao
tributaria, ao substituto € atribuida a responsabilidade
pelo’ pagamento-de tributo que ainda nao existe no
plano concreto. E coisa do futuro.

(..))

— Quando uma empresa vende mercadorias a outra que
as vai revender, se concede bonificacdo ou desconto, o
valor da bonificacdo ou do desconto nao deve ser
somado ao preco da venda porque este constitui o
valor da operacao, valor que se define considerando
tanto a bonificacdo como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o
desconto incondicional concedido participam da
definicdo do preco efetivamente praticado, vale dizer,
do valor da operacao que é a base de calculo do ICMS.
Essa bonificacao, ou esse desconto incondicional,
todavia, dizem respeito apenas a operacao realizada
entre o contribuinte substituto e o contribuinte
substituido, ficando o primeiro com a obrigacdo de
recolher o ICMS relativo a essa operacao, na condicao
de contribuinte mesmo.

A empresa que deu a bonificacdo ou o desconto
incondicional € também obrigada a recolher, na
condicdo de substituto tributario, o ICMS relativo a
operacoes futuras, que ainda devem ocorrer, mas ela
nao é parte nessas operacoes e as bonificacoes ou
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descontos que concedeu nao se  projetam
necessariamente a elas.

(..)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o
entendimento segundo o qual o valor das bonificacoes
e dos descontos incondicionais nao integra a base de
calculo do ICMS. E esse entendimento tem sido
invocado pelos que pretendem ver adotado o mesmo
critério no que diz respeito a base de calculo do ICMS
referente as operacoes futuras, vale dizer, as operacoes
realizadas pelos substituidos.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica | tem
decidido que inexistindo a garantia’ de que a
bonificacao concedida pelo substituto tributario ao
substituido vai ser transferida ao consumidor final, o
recolhimento do ICMS sobre o regime de substituicao
tributaria deve ser realizado integralmente.” (Grifou-se)

Saliente-se que a presente matéria ja foi objeto de analise pelo| Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais — CC/MG, oportunidade em que foi considerada correta
a inclusdo do desconto incondicional ‘na base de calculo do ICMS/ST, conforme se
verifica dos Acorddos n% 21.081/13/13, 21.458/14/13, 21.619/15/32, 21694/15/3%,
4.099/15/CE, 4386/15/CE e 4398/15/CE, dentre outros.

O, Tribunal de Justiga de Minas Gerais (TJ/MG) vem corroborando esse
entendimento, o que pode.ser observado através da decisdo abaixo reproduzida, que
envolve caso analogo ao do presente processo:

23.545/20/12

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ICMS/ST PARA FRENTE - BASE DE CALCULO -
VENDA DE CERVEJA E REFRIGERANTE - ART. 47-A DO
RICMS/MG - RECOLHIMENTO A MENOR - MULTAS -
CABIMENTO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO -
RECURSO NAO PROVIDO 1. A BASE DE CALCULO DO ICMS-
ST, NOS CASOS EM QUE O VALOR DA OPERAGAO PROPRIA
SUPERA 80% (OITENTA POR CENTO) DO PMPF, E "O PREGO
PRATICADO PELO REMETENTE ACRESCIDO DOS VALORES
CORRESPONDENTES A DESCONTOS CONCEDIDOS, INCLUSIVE O
INCONDICIONAL, FRETE, SEGURO, IMPOSTOS, CONTRIBUIGOES,
ROYALTIES RELATIVOS A FRANQUIA E DE OUTROS ENCARGOS
TRANSFERIVEIS OU COBRADOS DO DESTINATARIO, AINDA QUE
POR TERCEIROS, ADICIONADO DA PARCELA RESULTANTE DA
APLICAGAO SOBRE O REFERIDO MONTANTE DO PERCENTUAL DE
MARGEM DE VALOR AGREGADO (MVA)..." E NAO " O PREGCO
MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR FINAL (PMPF) DIVULGADO
EM PORTARIA DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAQAO.

2. NAO HA QUE SE FALAR EM INAPLICABILIDADE DO ART. 47-A
POR SUPOSTA VIOLACAO A LEI COMPLEMENTAR Ne. 87/96, AO
ProTtocoLo ICMS N°11/91 E A DECISAO PROFERIDA PELO
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DA ADI 1.851/AL,
TENDO EM VISTA O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL PACIFICO
DESTE EG. TRIBUNAL, NO SENTIDO DE QUE SE TRATA DE
IMPORTANTE REGRA DE ELISAO FISCAL.

3. TAMBEM NAO SE VERIFICA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA, POIS O VALOR DEVIDO E CONHECIDO
PREVIAMENTE PELO RESPONSAVEL. O MESMO SE DIGA QUANTO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, HAJA VISTA QUE A INOBSERVANCIA
DO ART. 47-A COLOCARIA O CONTRIBUINTE EM POSICAO DE
VANTAGEM EM RELACAO AS DEMAIS EMPRESAS DO RAMO, O QUE
REDUNDARIA, Al SIM, EM INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA LIVRE
CONCORRENCIA.

(..)

(APELACAO CivEL 1.0024.13.022901-6/002, ' RELATOR(A):
DES.(A) TERESA CRISTINA DA CUNHA-PEIXOTO| 82 CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM 22/05/2014, PUBLICAGAO DA SUMULA
EM 02/06/2014) (GRIFOS'ACRESCIDOS)

Diante disso, conclui-se que a Impugnante nao tem razéo, posio' gue, em se
tratando da operagdo propria realizada pelo: remetente da mercadoria, g valar do
desconto incondicional-por ele concedido ndo compde a base de calculo' do ICMS, o
mesmo nado se aplicando em relacdo as operacOes por substituicdo tributaria, hipotese
em que o valor'do desconto incondicional devera ser somado-ao preco praticado pelo
remetente para fins de formacéo da base de calculo do fCMS/ST, uma vez que ndo ha
garantia do repasse de tal desconto até o consumidor final.

Pontue-se, que 0 bem articulado Parecer juntado aos autos as fls. 289/305
tem carater opinativo, enunciativo, ndo se prestando a elidir os fundamentos legais que
ddo suporte ao. langamento’ tributario em discussdo, especialmente, quando suas
conclusGes encerram opinido acerca de suposta inconstitucionalidade ou ilegalidade
apontada sobre a norma tributaria do estado de Minas Gerais, uma vez que é defeso a
esse Orgdo de julgamento administrativo sindicar a constitucionalidade de norma
tributaria ou negar a aplicacdo de ato normativo, conforme disposto no art. 182 da Lei
n®6.763/75.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz néo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a Multa de Revalidacdo refere-se a descumprimento de
obrigacao principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela
Autuada. J& a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75
(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacéo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragcdes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:
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EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULAGAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE .- NATUREZA | DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE(...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS;, APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS/ S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

; Quanto a multa isolada aplicada, a despeito das colocacbes da Impugnante,
constata-se que esta amolda-se perfeitamente'a irregularidade praticada pela Autuada.

Lei n° 6763/75

{ Art./55. As multas para as quais se adotar&o os
- critérios a que se referem os incisos II a IV do
= art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[...]

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

[...]

c) wvalor da base de célculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacéao
ou operacdo proépria ou a substituicdo tributéria,

A\

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

[...]

Dessa forma, como restou demonstrado que a Autuada descumpriu a
obrigacao acessOria em questao, ou seja, consignou nas notas fiscais base de calculo do
ICMS/ST menor que a prevista na legislacdo, correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75.

Cumpre destacar, ainda, que ndo ha que se falar em eventual carater
confiscatério e desproporcional em se tratando de multa regularmente prevista na
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legislacdo estadual, & qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu
julgamento, a teor do art. 182 da mencionada Leli, in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

[...]

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No_.mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo~as fls. 338/349, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Cintia Tavares Ferreira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Didgenes-Baleeiro
Neto. Participaram do julgamento, além‘do signatario, os Conselheiros Marcelo
Nogueira de Morais (Revisor), FlaviaSales Campos Vale e Marco Tlio da Silva.

23.545/20/12

|Sala das _Sessées, ;O de setembro de2020.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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