CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.534/20/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000945153-42
Pedido de Retificacdo: 40.140150077-26
Recorrente: Proforte S/A Transporte de Valores
IE: 367909708.01-51
Recorrida: 12 Camara de Julgamento
Proc. S. Passivo: Daniel Vitor Bellan/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

PEDIDO DE RETIFICACAO - NAO PROVIDOQ.-N&o restando demonstrada a
ocorréncia de omissdo ou erro de fato relativos aos fundamentos articulados no
Acordao n° 22.372/20/28, nos termos-do art. 180 — A da Lei n? 6:763/75, nega-se
provimento ao Pedido de Retificacao.

Pedido de Retificacdo ndo provido. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre/ a constatagdo de diversas condutas ilicitas
perpetradas pela Autuada no perjodo.de01/01/13 a 31/12/13 relacionadas as prestacdes
de servico intermunicipal 'de transporte de valores descritas no Auto de Infracdo na
seguinte ordem: -

1.recolner a menor o ICMS incidente nas prestacbes de servico
intermunicipal de transporte de valores, por consignar nas notas fiscais registradas no
livro Registro de Saidas, valor de base de calculo menor do que o previsto na
legislacdo, uma vez que teria deixado de incluir o montante do imposto ou teria
incluido a menor, em desacordo com o disposto no § 15 do art. 13 da Lei n°® 6.763/75,
para as notas fiscais que foram transmitidas nos arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital
- EFD ICMS IPI do Sistema Pablico de Escrituragdo Digital (SPED), hipotese em que
se exige o ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75;

2. emitir extratos de faturamento relativos a prestacfes de servico
intermunicipal de transporte de valores sem informar o valor do ICMS incidente, cujas
notas fiscais correspondentes ndo teriam sido incluidas nos arquivos EFD-ICMS/IPI
(SPED) transmitidos e nem nas DAPIs, resultando em falta de recolhimento do ICMS
devido, hipotese em que se exige o ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02;

3. emitir extratos de faturamento relativos a prestacbes de servico
intermunicipal de transporte de valores sem informar o valor de servigo prestado nem o
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montante do imposto devido, cujas notas fiscais ndo foram incluidas nos arquivos EFD-
ICMS/IPI (SPED) transmitidos e nem nas DAPI, hipdtese em que se exige o ICMS, a
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso XXXVII da Lei n®6.763/75;

4. ndo incluir nos arquivos EFD-ICMS/IPI (SPED) transmitidos de 99
(noventa e nove) notas fiscais relativas as prestacdes de servico intermunicipal de
transporte de valores relativas aos extratos de faturamento emitidos, caracterizando-se
entrega em desacordo com a legislacdo, hipotese em que se exige a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/75;

5. ndo atender a intimagao de 07/11/17 para entrega do livro “Registro de
Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia” (RUDFTO), hipotese em
que se exige a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
6.763/75. h

Submetida a apreciacdo do CCMG na 7.0742 sessdo da 2% Camara de
Julgamento do CCMG realizada em 22 de maio de 2019, acordou a 22 Camara, em
preliminar a unanimidade, em promover a‘juntada de Memorial, de fls. 283/287,
apresentado da tribuna pela_Impugnante e, em seguida, converter 0 julgamento em
diligéncia para manifestacdo da Autoridade Fiscal sobre o documento juntado.

Cumpridos os tramites regulamentares, o PTA foi novamente distribuido a
2% Camara de “Julgamento do CCMG ' nas 7.118%7.120% sessOes de julgamento
realizadas, respectivamente, nos dias 13 e 20 de fevereiro de 2020, cuja decisdo restou
proclamada no Acordédo n° 22.372/20/22.(fls..335/378), nos seguintes termos:

| ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, A
-UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
LANGCAMENTO, PARA EXCLUIR AS SEGUINTES MULTAS ISOLADAS:
A) PREVISTA NO ART. 54, INCISO VI, DA LEI N° 6.763/75
(IRREGULARIDADE 2) E B) PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXXVII,
DA LEI N° 6.763/75 (IRREGULARIDADE 3), POR INAPLICAVEIS A
ESPECIE, NOS TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA DO
CCMG.

Inconformada, a Autuada opds, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Pedido de Retificacdo, as fls. 381/396, de acordo com o art.
180 — A da Lei n° 6.763/75, alegando em apertado resumo ter a decisdo prolatada
incorrido em “erro de fato” ao afastar o argumento da Requerente quanto ao equivoco
cometido pela Fiscalizagcdo na apuracdo da base de calculo adotada no langamento, o
que poderia resultar, caso viesse a ser corrigido, em cancelamento integral do Auto de
Infracdo em questéo.

O Pedido de Retificagdo foi admitido conforme Despacho de fls. 398,
exclusivamente, em relacdo ao item 1 do Auto de Infracdo em questéo.

Conforme as raz0es apresentadas, a Contribuinte Requer seja o Pedido de
Retificacdo admitido e no mérito, seja o recurso provido, para que, seja sanado o
suposto “erro de fato” arguido, protestando pela concessdo de efeitos infringentes ao
Pedido de Retificacdo e que seja determinada a reforma da decisdo e o consequente
cancelamento do credito tributario constituido.
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DEcisAo

Inicialmente, cumpre destacar que a decisdo acerca da admissibilidade do

Pedido de Retificacdo compete a Presidéncia do Conselho, a teor do que dispbe o art.
180 — B da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 180-B - Cabera ao Presidente do Conselho de

Contribuintes a andlise da admissibilidade do

pedido de retificacdo, negando-lhe seguimento

quando ndo forem indicados objetivamente o erro
de fato, a omissdo ou a contradicédo.

Pardgrafo tGnico - O pedido de retificacéo
admitido serd incluido em pauta de julgamento.

Referida decisdo foi tomada conforme Despacho de fls. 398. Portanto,
superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade do pedido de retificagdo em questdo,
cabe a analise da suposta omissao suscitada pela Requerente em relacdo ag Acordao n°
22.372/20/22, cuja decisdo, em tese, ndo teria considerado os argumentos articulados
pelo Sujeito Passivo em Memorial _apresentado as fls. 283/287-dos autos,
exclusivamente, em relacdo ao item~1 dos Autos de Infragdo em | dquestdo, ainda que
arguida pela Requerente sob 0 fundamento de erro de fato. |

Todavia, ndo procede o argumento de que exista qualquer 0miss&o ou erro
de fato em relacéo as decisGes em discussao.

Os argumentos utilizados pela Contrlbumte sejam nas razbes de
Impugnacéo, sejam em sede de Memorial atravessado nos autos as fls. 283/287, foram
devida e exaustivamente enfrentados-em todas as fases dos PTA em discussdo, como
pode se percebe a sequir. -

Com' efeito, a Lei n® 6.763/75 estabeleceu uma disciplina propria a ser
observada para eventual retificagcdo ou complementacdo de deciséo prolatada pelas
camaras de julgamento e pela camara especial que contenha erro de fato, omisséo ou
contradicdo em relacdo a questdo que deveria ter sido objeto de decisao.

O instrumento a ser utilizado para tal desiderato foi instituido nos termos
dos arts. 180-A a 180-D da Lei n° 6.763/75, sob a denominacdo de Pedido de
Retificacdo, como se segue:

Art. 180-A - A decisdo de quaisquer das cémaras
que contiver erro de fato, omissdo ou contradigdo
em relagdo a questdo que deveria ter sido objeto
de decisdo serd passivel de retificacdo ou
complementacao, sendo facultado as partes
apresentar pedido de retificagdo, no prazo de
cinco dias, contados da ciéncia da deciséo.

§ 1° - O pedido de retificagdo poderd também ser
formulado por conselheiro que tenha participado
da decisdo.

§ 2° - O erro de fato, a omissdo ou a contradicdo
deverdo ser indicados objetivamente, sob pena de
negativa de seguimento pelo Presidente do
Conselho.
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Art. 180-B - Caberd ao Presidente do Conselho de
Contribuintes a andlise da admissibilidade do
pedido de retificacdo, negando-lhe seguimento
quando ndo forem indicados objetivamente o erro
de fato, a omissdo ou a contradicédo.

Pardgrafo tUnico - O pedido de retificagéo
admitido serd incluido em pauta de julgamento.

Art. 180-C - A decis&do relativa ao pedido de
retificacéo seré consignada em acdérddo que
versard apenas sobre o objeto do pedido.

Art. 180-D - A interposigdo do pedido de
retificagédo nao interrompe [e) prazo para
apresentagdo de recurso de revisdéo, quando
cabivel.

Pardgrafo Unico - Na hipétese de-provimento total
ou parcial do pedido de - retificagéo, sera
concedido o prazo de--dez  diads, contados da
publicacdo do acérdédo, para ‘aditamento do recurso
de revisdo interposto.

(Destacbu-se) . '

Percebe-se, de plano, que' o instrumento recursal tem como objetivo
primordial a retificacdo ou a complementagédo de decisdo que possa conter eventual
erro de fato, omissédo ou contradicdo que possa comprometer a higidez a deciséo
pronunciada. '

Busca-se, portanto, por essa via, oportunizar as partes e até mesmo ao
conselheiro que tenha participado:-da decisdo uma medida idénea a ensejar o
esclarecimento de eventual erro de fato, solucdo de contradicdo existente ou
suprimento de omissdo que tenha sido verificada na decisdo atacada com potencial para
comprometer-a harmonia logica e a clareza da decisdo em prejuizo da eficacia da sua
execucao. -

A priori, ndo se deve esperar do manejo da medida uma reapreciacdo das
questBes e provas ja analisadas por ocasido do julgamento do langamento em discussao,
posto que constitui apenas um meio formal de aperfeicoamento, correcdo ou
complementacdo da decisdo, ndo se prestando como meio para contestar ou impugnar
os fundamentos e as razOes que orientaram a decisdo prolatada com o propdésito de
reforma-Ila.

A decisdo inquinada de erro de fato que se pretende seja corrigida com o
instrumento instituido nos termos do art. 180-A da Lei n°® 6.763/75 decorreria da
constatacdo de eventual defeito material na interpretacdo de elemento de prova ou
fundamentacdo existente na prépria decisdo, especialmente, em relacdo aqueles
fundamentos e provas que tenham sido utilizados como elementos que compdem a
motivacdo da razdo de decidir.

Nesse sentido, ndo se observa a ocorréncia do suposto erro de fato alegado,
sendo correta a interpretacdo que se fez em sede de analise de admissibilidade do
Pedido de Retificacdo, ao concluir que, se houvesse algum vicio, esse estaria restrito a
suposta omissdo na redacdo dos fundamentos do acorddo em epigrafe acerca da
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apreciacdo das razdes apresentadas em sede de Memorial as fls. 283/287 dos autos e,
exclusivamente, em relacdo ao item 1 das condutas descritas no Auto de Infracdo em
epigrafe.

Portanto, inexiste o suposto “erro de fato” alegado pela Requerente.

Do mesmo modo, ndo se percebe a ocorréncia de omissdo que exija
reparacdo ou complementacao por parte da Camara de Julgamento.

De fato, na 7.0742 sessdo de julgamento da 2% Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais realizada em 22 de maio de
2019, houve juntada do memorial apresentado da tribuna pela Impugnante, tendo a
Camara deliberado pela remessa dos autos em diligéncia para que a Fiscalizagdo se
manifestasse sobre as razdes apresentadas no documento de fls. 283/287.

As razdes do memorial foram complementadas por petigdo protocolada sob
0 n° 19279, autuada as fls. 289/295.

A Fiscalizagdo comparece aos autos em Manifestacéo Fiscal de fls. 296/306
refutando em relacdo ao item 1 do Auto de Infracdo as alegacdes apresentadas no
memorial, destacando-se as fls. 296/297 os argumentos que rejeit m as alegacdes da
Impugnante de que a Fiscalizagdo teria: incorrido em erro quando realizou a apuracao
da base de calculo do-imposto sem considerar as etapas, que segundo o entendimento
da Requerente; deveriam ter sido observadas, quais sejam: “(i)-aplicar a aliquota do
imposto (18%) sobre a base de calculo apurada; e, em seguida, (ii) diminuir o valor
resultante da primeira operacdo em 20% (percentual presumido de crédito do imposto),
nos termos do que dispoe o inciso V do artigo 75 do RICMS/2002”.

Do mesmo modo, ndo é verdade que a decisdo pronunciada pela 22 Camara
de Julgamento do CCMG tenha desconsiderado as razdes de Impugnacéo trazidas aos
autos em sede.de memorial como acima se alega.

Ao contréario, as fls. 310/312 dos autos, em Parecer da Assessoria do
CCMG, ha referéncia expressa ao memorial acima referido com a citagao resumida dos
principais argumentos articulados no instrumento, enfatizando-se que as fls. 318/321 o
Parecer da Assessoria se dedica exclusivamente as consideracfes relativas aos
argumentos apresentados pela Impugnante com o proposito de contestar 0s
fundamentos do lancamento relativos ao item 1 do Auto de Infragdo. Veja-se no
extrato:

“Trata a irregularidade 1 do recolhimento a menor do
ICMS incidente nas  prestacdoes de  servico
intermunicipal de transporte de valores, em razao de a
Autuada ter consignado valor de base de calculo
menor do que o previsto na legislacdo, uma vez que
deixou de incluir o montante do imposto ou incluiu a
menor, em desacordo com o disposto no § 15 do art.
13 da Lei n°® 6.763/75.

Diz a Impugnante que o erro consistiria no fato de o
Fisco ter adotado como metodologia para apuracdo a
aplicacao do percentual de crédito presumido de 20%
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(vinte por cento) em relacdo a diferenca resultante da
subtracao do valor do ICMS recolhido pela Impugnante
(VLRICMS) do valor integral do ICMS apurado pela
Fiscalizacao (“ICMS apurado”, no qual foi incluido o
ICMS em sua propria base). O que demonstra pela

formula:

Crédito presumido = (ICMS apurado — ICMS Recolhido)
x 20%

AIIM = (ICMS apurado — ICMS Recolhido) — crédito
presumido

Enquanto o correto seria ter aplicado o percentual de
presuncao em relacdo ao ICMS apurado para, so6
entdo, comparar o valor resultante com o valor
recolhido pela Impugnante (VLRICMS). Ou seja:

Crédito presumido = (ICMS-apurado) x 20%
AIIM = (ICMS_apurado — ICMS Recolhido): — crédito

presumido i

Entretanto, nao lhe cabe razao!

()

Confrontande o valor do ICMS devido apurado pela
Impugnante, em sua tabela de fl. 284 no valor de R$
415.540,15 com /o ICMS recolhido, conforme Dapi, no
valor-de R$357.920,26, constata-se que foi recolhido a
. menor o valor de R$ 57.619,90, exatamente o valor
-exigido pelo Fisco.

Nao restando mais duvidas sobre a correcao da
apuracao do crédito tributario realizada pelo Fisco no
tocante a irregularidade 1 do Auto de Infracao, ratifica-
se o entendimento anterior desta Assessoria para
exposto no parecer de fls. 248/280.”

As consideracBes acima destacadas de per se ja seriam suficientes para
estancar qualquer sombra de duvidas sobre a higidez da decisdo veiculada pelo
Acdrddo n° 22.372/20/22, posto que a 22 Camara de Julgamento do CCMG acordou, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento nos termos do Parecer
da Assessoria do CCMG.

Contudo, o préprio acdérddo discorre acerca das razdes apresentadas no
memorial acima referido, quando as fls. 341/342 dos autos analisa 0s argumentos
articulados na peca e os reputa improcedente em face dos fundamentos que sustentam o
langamento tributario em questdo, ndo restando duvidas acerca da absoluta inexisténcia
da suposta omissdo ou mesmo do suposto erro de fato alegado.

Portanto, ndo caracterizada a omissdo ou o0 erro de fato que exija a
intervencdo desta Camara de Julgamento para que se reparasse suposto defeito nédo
comprovado que poderia comprometer a higidez da deciséo pronunciada nos termos do
Acordao n° 22.372/20/2% da 22 Camara de Julgamento do CCMG, é induvidoso que a
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decisdo se materializa para produzir os efeitos juridicos e garantir a eficacia de sua
execucdo, em perfeita consonéancia com a legislacdo tributaria do Estado de Minas
Gerais.

Isso posto, ausentes quaisquer das hipéteses que legitimam o acolhimento
do Pedido de Retificacdo, uma vez que os acordaos atacados se encontram devidamente
fundamentados e, portanto, insusceptiveis de retificacdo ou complementacéo.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em negar provimento ao Pedido de Retificacdo. Pela Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Felipe Carreira Barbosa e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Silvério Bouzada Dias Campos. Participaram do julgamento, além do signatério, os
Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor), Marco Tulio da Silva e Nayara
Atayde Gongalves Machado.

Sala das Sessdes, 25 de agosto de 2020.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

P

23.534/20/12 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/09/2020 - Cépia WEB



