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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - NAO I'?ECONI—;IECII\/ENTO. Nos
termos do art. 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, o prazo decadencial
aplicavel ao langamento de oficio é de 5 (cinco) anos:contados a partir|do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o0 lancamento poderia ser efetuado. No
caso dos autos ndo 'se encontra décaido o direito da Fazenda Publica Estadual de
formalizar o crédito tributario.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA ~ SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sbcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigac@es tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135,inciso Il1l, do CTN e art. 21, 8 2°, inciso 11, da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatou-se entradas de mercadorias, sujeitas a tributacéo
normal e substituicdo tributaria, desacobertadas de documento fiscal, apuradas
mediante confronto dos dados obtidos de documentos extrafiscais eletrénicos
apreendidos no estabelecimento autuado (pedidos de compra) com os valores
lancados na Escrituracdo Fiscal Digital-EFD/SPED da Contribuinte e os
constantes nas notas fiscais emitidas pelas empresas remetentes (fornecedores).
Acatando parcialmente os documentos apresentados pela Defesa, o crédito
tributario foi reformulado pelo Fisco. Nas operacGes com mercadorias sujeitas a
tributacdo normal, houve exigéncia de ICMS acrescido da Multa de Revalidacéo
simples prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75. J& nas operac0es relativas
a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, houve exigéncia de ICMS
operacdo propria e de ICMS/ST, ambos acrescidos da Multa de Revalidagdo em
dobro, prevista no art. 56, inciso Il e § 2° incisos Il e 111, da mesma lei citada.
Para todas as operacdes, houve exigéncia, ainda, da Multa Isolada, capitulada no
art. 55, inciso Il e 8§ 2° (vigente até 30/06/17), da Lei n°® 6.763/75. Contudo, deve-se
adequar as multas exigidas, de modo que, (1) nas operacGes com mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, seja exigida a Multa de Revalidacdo simples,
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prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75, sobre o valor do ICMS operacéao
propria; e (2), nas operacgdes com mercadorias sujeitas a tributacdo normal, a
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, seja adequada
ao limite maximo previsto no § 2°, inciso I, do mesmo art. 55, conforme redagéo
dada pela Lei n° 22.796/17, com respaldo no art. 106, inciso II, alinea “c”, do
Cddigo Tributario Nacional — CTN.

Decadéncia ndo reconhecida. Decisdo unanime.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de janeiro a-agosto de
2012, de que a Autuada (comércio atacadista de cereais e leguminosos beneficiados)
promoveu entradas de mercadorias, sujeitas a tributacdo--normal e| substituicdo
tributaria, desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante confronto dos
dados obtidos de documentos extrafiscais eletronicos apreendidos no estabelecimento
autuado (pedidos de compra) com os valores lan¢ados na Escrituracdo Fiscal Digital-
EFD/SPED da Contribuinte e os constantes em notas fiscais emitidas pelas empresas
remetentes (fornecedores), conforme;arquivos eletronicos dos contribuintes.

Nessas ocorréncias de entrada de mercadoria, sujeita a tributagdo normal ou
substituicdo tributaria, desacobertada de documento |fiscal, o Fisco atribuiu a
responsabilidade tributaria a Autuada, destinataria das mercadorias, com base no art.
21, inciso VII, da Lei n® 6.763/75 e art. 15 daParte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Em relagdo as'operagbes com mercadorias sujeitas a tributacdo normal,
houve exigéncia de ICMS devido pela operacdo propria acrescido da Multa de
Revalidacédo simples previstano art. 56, inciso I, da Lei n° 6.763/75.

J& nas operacOes relativas a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
houve exigéncia de ICMS operacdo prépria e de ICMS/ST, ambos acrescidos da Multa
de Revalidagdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il e 8 2°, incisos Il e I11, da mesma
lei citada.

Para todas as operacdes, houve exigéncia, ainda, da Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso 1l e § 2° (vigente até 30/06/17), da Lei n°® 6.763/75.

O socio-administrador, Rodrigo José de Freitas, foi incluido, como
Coobrigado, no polo passivo da obrigacéo tributaria, pelos atos por ele praticados que
resultaram no descumprimento das obrigacOes relativas ao ICMS, nos termos do art.
135, inciso 111, do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°
6.763/75.

Os documentos extrafiscais foram obtidos no estabelecimento autuado em
decorréncia da Operacdo de Combate a Sonegacdo Fiscal, denominada Concorréncia
Leal, promovida pela Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG e
executada pela Diretoria Executiva de Fiscalizagdo — DEFIS.

Considerando que as informacdes extraidas dos documentos extrafiscais se
referem ao periodo de janeiro de 2012 a agosto de 2013, o Fisco decidiu lavrar dois
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Autos de Infragdo, quais sejam, o processo em analise, que abrange o periodo de
janeiro a agosto de 2012, e 0 PTA n° 01.000703051-27 (complementar ao presente
processo), que corresponde ao periodo de setembro de 2012 a agosto de 2013.

O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio de Acéo
Fiscal-AlAF n° 10.000021295.98 (fls. 02/08); Ordens de Servico (fls. 09/10); Auto de
Infracdo-Al (fls. 12/15); Relatorio Fiscal (fls. 16/21); Anexo 1 — DVD Autenticado
com Dados das Planilhas Itens Compras (fls. 22); Anexo 2 — Relatorio Técnico
Laboratdrio de Auditoria Digital — LAUD (fls. 23/26); Anexo 3 — Demonstrativo da
Apuracdo das Entradas de Mercadorias Desacobertadas de Documentagdo Fiscal (fls.
27/42); Anexo 4 — Demonstrativo da Apuracdo do Crédito Tributério (fls. 43/54);
Anexo 5 - Modus Operandi da Contribuinte (fls. 55/67); Anexo 6 — Material
Apreendido na Operacdo de Combate a Sonegacao Fiscal Concorréncia Leal-e-Planilha
de Vinculo Societario (fls. 68/158); Anexo 7 — Relacdo das Mercadorias Autuadas e
Enquadramento da MVA (fls. 159/161).

Da Impugnacdo

Inconformados, a Autuada~e ‘o Coobrigado apreser;itam em| conjunto,
tempestivamente e por procurador /regularmente constituido, Impugnacdo as fls.
163/196, acompanhada dos documentos de fls. 197/390.

Requerem, ao final, a procedéncia da impugnagao.

Da I\_/Ianifestacéo Fiscal

O 'Fisco, em Manifestagdo de fls. 393/400, refuta as alegacbes da Defesa,
requerendo, portanto, a procedéncia do langcamento.

Da Instrucdo:Processual

A Assessoria doCC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls.
405/406, que resulta na Manifestacdo do Fisco as fls. 410 e juntada de documentos de
fls. 411/413.

Na mesma oportunidade, a Assessoria do CC/MG exara o despacho
interlocutdrio de fls. 407/408, cujo prazo de atendimento foi devidamente prorrogado
pela Delegacia Fiscal competente, mediante requerimento da Autuada de fls. 417/418.

Em sequéncia, o despacho interlocutorio é cumprido pela Autuada as fls.
424/629, sobre o qual o Fisco se manifesta as fls. 631/633.

Considerando que houve juntada de documentos pelo Fisco a presente peca
fiscal (fls. 411/413), foi reaberta vista a Impugnante, que comparece as fls. 637/640,
enguanto o Fisco manifesta-se as fls. 643/644.

Intervindo mais uma vez no processo, a Assessoria do CCMG determina a
realizagdo da diligéncia de fls. 648/649, que resulta em reformulacdo do crédito
tributario, conforme “Termo de Rerratificacdo de Lancamento”, Relatério Fiscal e
demonstrativos de fls. 650/660.

Devidamente cientificada da retificacdo fiscal, a Autuada pronuncia-se as
fls. 666/674, enquanto o Fisco manifesta-se as fls. 676/678.
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Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do Conselho, em seu Parecer as fls. 690/724, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das nulidades arguidas. Quanto ao mérito, opina por ndo
reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito
tributario em relacdo ao periodo de janeiro a julho de 2012 e pela procedéncia parcial
do langamento, nos termos da reformulagcdo do crédito tributario de fls. 650/660 e,
ainda, para adequar as multas exigidas, de modo que, (1) nas operacdes com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, seja exigida a Multa de Revalidacdo
simples, prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75, sobre o valor do ICMS
operacao propria; e (2), nas operagdes com mercadorias sujeitas a tributacdo normal, a
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, seja adequada ao
limite maximo previsto no § 2°, inciso I, do mesmo art. 55, conforme redacdo-dada pela
Lei n® 22.796/17, com respaldo no art. 106, inciso 11, alinea “c”, do Codigo Tributario
Nacional — CTN.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos'no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela-Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes. -

Da Preliminar
| Da Nulidade do Auto de Infracgéo

Os Impugnantes alegam a auséncia de fundamento legal para dividir o
trabalho em dois Autos de Infracdo distintos, embora se refiram & mesma exigéncia.

Afirmam que esse procedimento fiscal, além de trazer prejuizo a Defesa,
viola os principios da moralidade e eficiéncia administrativa, bem como o principio da
ampla-defesa e do devido processo legal, na medida em que a conduta do Fisco “pode
vir a interferir indevidamente no rito do presente PTA”, retirando o direito de ver as
alegacdes analisadas pela auditoria do CCMG, bem como dificultar a interposicéo de
eventual recurso a Camara Especial.

Entretanto, ndo merece ser acolhido esse argumento de nulidade da Defesa,
uma vez que o trabalho fiscal foi dividido em dois Autos de Infracdo, com periodos
distintos, para que a discussdo concernente a decadéncia fosse tratada em separado.

A separacao de processos encontra respaldo no art. 19 do Regulamento dos
Processos e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, que assim dispde:
Art. 19. Para fins de garantir a celeridade na

tramitacdo do PTA, a autoridade fazendédria poderéa
determinar a reunido ou separacdo de processos.

Portanto, existe previsdo legal para a separacdo de processos, para garantir a
celeridade processual, considerando que no presente processo se discute a decadéncia
em razdo do periodo autuado, matéria esta que nao é tratada no PTA n° 01.000703051-
27.
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Ademais, cumpre mencionar que, ao contrario do alegado pelos
Impugnantes, essa separacdo de processos ndo acarretou qualquer prejuizo ao direito de
defesa, ndo havendo que se falar em interferéncia no rito processual, pois os dois
processos sdo complementares entre si, ou seja, tém o rito procedimental definido de
acordo com o somatorio dos valores de ambos:

RPTA

ART. 150
(...)

§ 2° Na hipbétese de PTA complementar, o rito
procedimental serd definido considerando-se o
somatério de seu wvalor e do valor do PTA
originario. :

Os Impugnantes reclamam, também, da “auséncia da juntada aos presentes
autos dos elementos formadores da convic¢do do Auditor Fiscal para a apresentacdo
de suas cincadas conclusbes”, referindo-se aos documentos/ indispensaveis a
comprovacdo das alegacdes fiscais, 0 que.também violaria os principios;'da ampla
defesa e do contraditorio. . i

Declaram que, “embora o Auditor Fiscal tenha afirmado em seu Relatorio
Fiscal de 17.8.2017 (fls. 2/6) .que examinou material fisico - caonsistente em
“documentos fiscais e extrafiscais constituidos de relatorios e planilhas
administrativas e comerciais, ordens e pedidos de- compras, correspondéncias
eletr('inicas,_ comunicagoes empresariais e pessoais, e documentag¢oes bancarias”, nada
disso foi juntado ao presente processo administrativo”.

Salientam que “o/ proprio Auditor Fiscal afirmou que “As imagens
analisadas permanecem armazenadas em local seguro e de acesso restrito no
Laboratério de Auditoria Digital. A qualquer momento é possivel recupera-las, para
instruir processo administrativo e/ou judicial ™.

Acrescentam que “a situacdo é ainda mais grave em razdo da afirmativa
constante do Anexo 2, na qual consta na Introducédo do Relatério Técnico n° 02/2015
(fl. 2/3), que: “Este relatorio limita-Se a andlise dos arquivos de imagem contendo
banco de dados do contribuinte Space Minas Distribuidora de Produtos Alimenticios
Ltda. (sic)””, o que levou a indagacdo de quais documentos e qual contribuinte foram
analisados.

Assim, entendem que deve ser reconhecida a nulidade do langamento fiscal
realizado, uma vez que houve violacdo ao principio da ampla defesa e do contraditério.

No entanto, mais uma vez, ndo assiste razdo a Defesa.

Segundo informacgbes constantes dos autos, as provas apresentadas pelo
Fisco foram obtidas na Operacdo Especial de Fiscalizacdo (Concorréncia Leal),
promovida pela Secretaria de Estado da Fazenda e executada pela Diretoria Executiva
de Fiscalizagdo — DEFIS, no ano de 2013, no estabelecimento autuado.

Nessa ocasido, o Fisco apreendeu documentos fisicos e capturou dados e
imagens localizadas nos equipamentos da Contribuinte.
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Posteriormente, a Diretoria Executiva de Fiscalizacdo — DEFIS solicitou a
Superintendéncia de Informatica, por meio do Laboratério de Auditoria Digital —
LAUD, a extracdo do contetdo das midias digitais.

Assim, conforme Relatério Técnico n°® 02/2015 (Anexo 2 do Auto de
Infracdo — fls. 23/26), a equipe do Laboratorio de Auditoria Digital (LAUDI/SEF), no
processo de analise dos dados e imagens capturadas, extraiu as informacdes dos bancos
de dados da Contribuinte e as compilou na planilha “Itens Compras Comercial Milho
Brasil”, que integra o DVD acostado as fls. 22 dos autos (Anexo 1 do Auto de
Infracéo).

Essa planilha, as documentacdes apreendidas no estabelecimento autuado e
0s arquivos eletrénicos transmitidos ao Fisco pela Contribuinte foram submetidos a
auditoria fiscal, motivando o presente lancamento, em decorréncia da constatacéo de
entrada de mercadoria desacobertada de documento fiscal.

Observa-se, entdo, que todos os dados utilizados pelo Fisco para apuracao
do crédito tributario sdo de total conhecimento-da:Contribuinte, ndo cabendo-aqui a
~ - . ~ !
reclamacéo de nulidade pelo argumento de'tais documentos nao estarem presentes nos
autos.

Ressalta-se que os dados constantes'da planilha “Itens Compras' Comercial
Milho Brasil”, que, reiterando, representa a consolidagdo dos dados extraidos dos
documentos extrafiscais apreendidos no estabelecimento autuado, ndo foram, em
momento ‘algum, objeto de questionamento. pela’ Defesa, a qual aborda em sua
Impugnacao apenas no sentido de citar notas fiscais que, supostamente, ndo tenham
sido consideradas pelo Fisco no'presente trabalho.

Induvidoso que a’ Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, .completa e/ irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
imputada que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a eles a devida comprovagéo de
suas alegac0es.

Registra-se, também, que, em razdo da indicacdo do nome da empresa
“Space Minas Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda” no Relatério Técnico que
compde o Auto de Infracdo, a Assessoria do CCMG exarou a seguinte diligéncia de fls.
405/406:

Considerando que o processo tributario administrativo
€ regido, dentre outros, pelo principio da verdade
material, pautando-se e valorizando sempre o
contraditorio entre as partes e a ampla defesa
concedida ao Sujeito Passivo.

Considerando que nao cabe a Assessoria do CC/MG, e
sim as partes, Fisco e Sujeito Passivo, a defesa de seus
respectivos direitos dentro do processo tributario
administrativo.
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Considerando a seguinte indagacao dos Impugnantes,
constante de fls. 174 dos autos:

In casu, a situacdo € ainda mais grave em razao da
afirmativa constante do Anexo 2, na qual consta na
Introducao do Relatorio Técnico n® 02/2015 (fl. 2/3),
que: “Este relatério limita-se a andlise dos arquivos de
imagem contendo banco de dados do contribuinte Space
Minas Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda.
(sic)’. Resta, pois, a indagacado: Quais os documentos e
de qual contribuinte foram analisados para que fossem
apresentadas as conclusées pelo Auditor Fiscal?

Considerando que tal assertiva em destaque,
reproduzida pela Defesa, de fato, encontra-se-as fls. 25
dos autos, no citado Relatéorio Técnico n° 02/2015,
elaborado pelo LAUD - Laboratoérié de Auditoria Digital
da SEF/MG, em decorréncia;, da| Operacao
Concorréncia Leal realizada no/ estabelecimento
autuado. - .' :

No exercicio da competérnicia estatuida nos arts. 146 e
147, ambos do ' Regulamento do ‘ Processo e dos
Procedimentos [Tributarios Administrativos™ - RPTA,
. aprovado’ pelo Decreto n° 44.747/08, decide esta
Assessoria do CC/MG retornar os autos a origem para
que o Fisco diligencie no sentido de atender o seguinte:

1) Pede-se que traga aos autos esclarecimentos acerca
da/afirmativa destacada pelos Impugnantes.

Em.atendimento a'referida diligéncia, o Fisco esclareceu que “a Operagio
Especial de Fiscalizacdo (Concorréncia Leal) teve como alvo inicial o contribuinte
Space Minas Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda, razdo pela qual houve a
mencdo do nome deste contribuinte na parte introdutoria do Relatério Técnico n°
02/2015 (Anexo 2). Posteriormente, houve a extensdo desta Operagdo a outros
contribuintes”.

Para melhor elucidacéo, acrescentou, as fls. 411/413, o Anexo 8 do Auto de
Infracdo, a fim de inserir nos autos as paginas 1/19 e 2/19 do Relatério Técnico n°
003/2015, também relativo a Operacdo Concorréncia Leal, em que ha indicacdo dos
cddigos Hash SHAZ1 correspondentes as imagens obtidas na referida operacéo,
atinentes a empresa autuada.

Em aditamento de impugnagdo, a Defesa afirma que o Fisco “inovou” ao
apresentar tais documentos, entendendo que gerou “mais davidas e incertezas quanto a
legalidade da autuacéo fiscal e do procedimento instaurado”.

Questiona se “é possivel e crivel a apresentacdo de um novo anexo (Anexo
8) a processo administrativo tributario ja em curso”.

Alega, entdo, que “a alteragdo dos elementos essenciais apresentados como
justificadores ao lancamento fiscal, revelam, por si s@, a existéncia de grave vicio
material no presente PTA”.
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Acrescenta que “ndo se trata, pois, de mero vicio formal passivel de
saneamento, j& que a alegada prova justificadora do lancamento combatido somente
fora apresentada ao contribuinte posteriormente a apresentacdo da prépria defesa
administrativa”.

Né&o obstante o pronunciamento ja feito a respeito dos documentos juntados
aos autos pelo Fisco, foi reaberta vista a Impugnante, que novamente compareceu aos
autos reiterando suas argumentacdes anteriores.

Contudo, novamente ndo procedem as alegacdes de defesa.

A fim de trazer os esclarecimentos solicitados pela Assessoria do CCMG, o
Fisco incluiu nos autos os documentos constantes de fls. 411/413 (parte do Relatério
Técnico n° 003/2015) apenas para detalhar um pouco mais a respeito da Operacao
“Concorréncia Leal”, pela qual foram obtidos os dados que deram origem ao presente
trabalho.

Portanto, ndo houve qualquer “alteracdo dos elementos essenciais
apresentados como justificadores ao, lancamento fiscal”, 'como | .gntende a
Impugnante/Autuada. - .

Registra-se_que, especialmente mediante solicitacdo, a qualquer' momento,
tanto o Fisco, a fim de esclarecer ainda mais o trabalho realizado, quanto a Defesa, no
intuito de comprovar suas alegagdes; podem juntar ‘documentes aos autos, 0s quais
serdo objeto de analise e manifestagao da parte contraria,-conforme art. 140 do RPTA:

Art.' 140. Ocgrrendo a juntada de documentos ao
PTA; serd dada a parte contraria vista dos autos

pelo / prazo de 5 (cinco) dias, podendo  se
manifestar até o termo final do referido prazo.

Destaca-se que € possivel ocorrer a juntada de documentos mesmo apds o
encerramento da fase de instrucdo processual, quando houver motivo de forgca maior
comprovado perante a Assessoria ou Camara do Conselho de Contribuintes, de acordo
com o disposto no art. 141 do RPTA:

Art. 141. As partes ndo poderdo juntar documentos
apbds o encerramento da fase de instrucdo
processual, salvo motivo de forcga maior

comprovado perante a Assessoria ou Cémara do
Conselho de Contribuintes.

(Grifou-se)

Dessa forma, considerando que a Defesa foi devidamente cientificada da
juntada de documentos efetuada pelo Fisco, tendo, inclusive se manifestado a respeito
de tais documentos, ndo h& o que se falar em nulidade do Auto de Infracdo, uma vez
que ndo houve qualquer violacdo ao principio da ampla defesa e do contraditorio.

Posteriormente a reformulacdo do credito tributario, realizada pelo Fisco em
virtude de nova revisdo do lancamento e dos documentos acostados aos autos pela
Impugnante/Autuada, a Defesa alega que essa retificagdo “reforga as inconsisténcias
sobre o lancamento que vém sendo apontadas ao longo deste processo e que impdem o
cancelamento do trabalho fiscal em razéo de diversas nulidades”.

23.490/20/12 8
Disponibilizado no Diario Eletronico em 04/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Afirma que, ao acatar a irregularidade do langcamento e exclui-la da base de
calculo, tem-se a concretizacdo da norma do § 3° do art. 120 do RPTA:
Efeitos de 14/12/2012 a 1°/10/2019 - Redacdo dada

pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 46.107, de 13/12/2012:

“§ 3° Na hipdétese de acatamento parcial ou
integral da impugnacdo pelo servidor responséavel
pela manifestacdo fiscal, este propord ao titular
da reparticdo fazendéaria:”

I - em se tratando de crédito tributédrio, o
cancelamento da respectiva exigéncia fiscal;

Declara, entdo, que, “com a constatacdo de irregularidade no Iangamento
0 que se impde € o cancelamento da autuacao e ndo a sua revisao”.

Entende que a Assessoria do CCMG atuou como revisora do trabalho fiscal,
determinando corre¢6es do langamento, extrapolando os poderes fixados no inciso | do
art. 147 do RPTA: !

Art. 1475 Nas| hipéteses dos ingcisos |[I|e II do
caput do artigo anterior, a Assessoria do
Conselhp de Contribuintes:

I - proferirga, dentro de 20 (vinte) dias,
despacho interldcutdério ou.- determinacgdo de

“diligéncdia quando' considerd-los necessarios ao
escldrecimento; da lide;

Acrescenta que, quando reconheceu a irregularidade e procedeu & alteragio
' do langamento, o Fisco “inovou ao apresentar os até entdo inexistentes Anexos 9, 10,
11, 12 e 13 “para melhor compreensdo por este egrégio Conselho do trabalho fiscal
realizado . =

Insiste na alegacdo de que “a alteracdo dos elementos essenciais
apresentados como justificadores ao langamento fiscal, revelam, por si s, a existéncia
de grave vicio material no presente PTA”.

Traz conceitos de vicio formal e vicio material para defender que “0 que se
tem é um novo lancamento, pois houve alteracdo do elemento quantitativo da
obrigacdo tributaria (base de calculo) e inovacdo quanto aos elementos de prova para
o langamento (incluséo de cinco anexos)”.

Requer, portanto, “que seja determinado o imediato cancelamento do
langcamento combatido, vez que maculado pelo vicio material apontado”.

Destaca-se, contudo, que a revisdao do langamento esta prevista nos arts. 145
e 149 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, c/c o art. 120 do RPTA. Confira-se:
CTN

Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sé pode ser alterado em virtude

de:
I - impugnac¢do do sujeito passivo;
IT - recurso de oficio;
23.490/20/12 9
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I1IT - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

(...)

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

(...)

VIII - quando deva ser apreciado fato néo
conhecido ou nao provado por ocasido do
lancamento anterior;

(...)

Pardgrafo Unico. A revisdo do..dangamento soéi| pode
ser iniciada enquanto n&o~extintdo o |direito da
Fazenda Publica. ! !

e N ] )
RPTA e ' =

Art. 120, Recebida a impugnacdo com os| dpcumentos
que a/ /nstruem, a repartigéo fazendaria
competente providenciaré, conforme o caso: '

| Efeitos /de 19/03/2008 la 1°/10/2019 - Redagdo
| original: | —

“Arti 120. Recebida_é autuada a impugnacdo com oS
documentos que a instruem, a reparticdo
fazenddria competente providenciard, conforme o
cago:”

I/ = a manifestacdo fiscal, no prazo de 15
(quinze) dias, e encaminhara o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

IT - a reformulagdo do crédito tributéario.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do <crédito tributéario,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeigdo passiva, sera aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnac¢do, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de reducdo de multas aplicdveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

§ 2° Nas hipbéteses de reformulacdo do lancamento
ndo alcancgadas pelo § 1°, sera aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributdrio com os mesmos
percentuais de redugdo de multas a que se refere
o paradgrafo anterior.

§ 3° Na hipbétese de acatamento parcial ou
integral da impugnacdo pelo Auditor Fiscal da
Receita Estadual responsavel pela manifestacéo
fiscal, este proporad ao titular da reparticgéo
fazendéria:
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Efeitos de 14/12/2012 a 1°/10/2019 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 46.107, de 13/12/2012:

“§ 3° Na hipbtese de acatamento parcial ou
integral da impugnacdo pelo servidor responséavel
pela manifestacdo fiscal, este propord ao titular
da reparticdo fazendaria:”

Efeitos de 1°/03/2008 a 13/12/2012 - Redacgdo
original:

“"§ 3° Na hipbétese de acatamento integral da
impugnacéo pelo servidor responsavel pela
manifestacdo fiscal, este propord ao titular da
reparticgéo fazendéria lancadora do crédito
tributario o cancelamento da exigéncia fiscall.”

I - em se tratando de «crédito tributario, o
cancelamento da respectiva exigéncia fiscal; |

Portanto, o procedimento fiscal de reformulacdo do langamento.-esta
devidamente previsto na legislagdo tributaria;-uma vez qu'e o0 Fisco, ao efetuara reviséo
do trabalho realizado, reformulou o .créditotributario’ e abriu prazo paral o Sujeito
Passivo, conforme previsto.no art. 120 do RPTA.

Da mesma forma de quando o Fisco acostou novos documentos aos autos,
0s Anexos'9 a-13 acrescentados, ‘além de demonstrarem a reformulagdo do crédito
tributario, ndo,representam qualquer “alteracdo dos elementos essenciais apresentados
como justificadores ao lancamento fiscal”, como,entende a Impugnante/Autuada.

Assim, novamente, 'ndo ha que se falar que houve ofensa ao principio
constitucional de ampla defesa'e contraditorio.

Importa registrar que o § 3° do art. 120 do RPTA, citado pela Defesa, trata
da hipotese de acatamento parcial ou integral da impugnacéo, sendo que a expressdo
“cancelamento da respectiva exigéncia fiscal” mencionada no inciso I do referido
dispositivo legal é somente da parte acatada pelo Fisco, ndo havendo que se falar em
cancelamento integral quando o Fisco acata somente parte da impugnagéo.

Vale comentar, também, que causa estranheza o questionamento da Defesa,
em relacdo a reformulagdo do crédito tributario em “processo administrativo tributario
ja em curso”, uma vez que referido ato veio apenas a beneficiar a Contribuinte, no
momento em que reduziu o crédito tributirio exigido e deu a Autuada nova
oportunidade para trazer aos autos provas suficientes para elidir a acusacéo fiscal.

Destaca-se, ainda, que, ao contréario da afirmacdo da Defesa, a Assessoria
do CCMG ndo determinou qualquer correcdo do langamento.

Apenas solicitou ao Fisco, nos termos do inciso | do art. 147 do RPTA
(citado pela Defesa), alguns esclarecimentos em relacdo a apuragdo do crédito
tributario, o que os proprios Impugnantes poderiam ter feito.

Mas foi o Fisco que, em razdo dessa diligéncia, efetuou a revisdo do
lancamento, levantou as irregularidades cometidas e efetuou as devidas exclusOes das
respectivas exigéncias fiscais.
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No que tange a inclusdo do soOcio-administrador no polo passivo da
obrigacdo tributéria, na condicdo de Coobrigado, os Impugnantes afirmam que houve
violacdo ao art. 89, inciso V e paragrafo Unico, do RPTA, uma vez que, embora 0 Fisco
tenha apresentado “um extenso rol de dispositivos legais considerados por ele
violados”, “ndo localizaram a mencdo a Portaria da Subsecretaria da Receita
Estadual autorizadora do procedimento adotado pela Fiscalizagdo”, citada no referido
paragrafo Unico.

Todavia, a imputacdo legal da responsabilizacdo do socio-administrador
quanto a infracdo tributaria em anéalise se deu com supedaneo no art. 135, inciso Ill, do
CTN e no art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75.

Registra-se, ainda, que, ao contrario do alegado pela Defesa, tal
responsabilizacdo encontra-se prevista, também, na Portaria n® 148/2015, que veio
apenas para listar as hipdteses de infringéncia a legislacdo tributaria estadual em
relacdo as quais o socio-gerente ou administrador devera ser-figurado como coobrigado
no langamento efetuado pelo Fisco.

Por oportuno, verifica-se,~enfim, que o Auto de Infraca “¢ontém o0s
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, [a natureza
das infragGes. As infringéncias cometidas e as penalidades apllcadas ncontram -se
legalmente embasadas. - -

Todos os requisitos foram observados; formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos, nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos /Tributarios. Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

O 'Auto de Infracdo ‘foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos_aos Sujeitos’ Passivos todos os prazos legalmente previstos para
apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Em razdo do questionamento da Defesa quanto ao fato de que o AIAF foi
lavrado no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia
— RUDFTO da Autuada, cumpre registrar que o Fisco emitiu o AIAF regularmente,
inclusive sua prorrogacdo, nos termos do art. 70 do RPTA, conforme documentos de
fls. 02/05, ndo havendo qualquer impedimento para ser registrado no RUDFTO (fls.
06/08).

Rejeita-se, pois, as arguicdes de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de
janeiro a agosto de 2012, de que a Autuada (comércio atacadista de cereais e
leguminosos beneficiados) promoveu entradas de mercadorias, sujeitas a tributagdo
normal e substituicdo tributaria, desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas
mediante confronto dos dados obtidos de documentos extrafiscais eletronicos
apreendidos no estabelecimento autuado (pedidos de compra) com os valores langados
na Escrituracdo Fiscal Digital-EFD/SPED da Contribuinte e 0s constantes em notas
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fiscais emitidas pelas empresas remetentes (fornecedores), conforme arquivos
eletrénicos dos contribuintes.

Os documentos extrafiscais foram obtidos no estabelecimento autuado em
decorréncia da Operacdo de Combate & Sonegacdo Fiscal, denominada Concorréncia
Leal, promovida pela Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG e
executada pela Diretoria Executiva de Fiscaliza¢do — DEFIS.

No processo de andlise das imagens copiadas, foram extraidas as
informagdes dos bancos de dados da Contribuinte, conforme “Relatério Técnico” de
fls. 24/26 (Anexo 2 do Auto de Infragéo - “Relatorio Técnico Laboratorio de Auditoria
Digital — LAUD”), as quais se encontram compiladas na planilha “Itens Compras
Comercial Milho Brasil”, constante do DVD de fls. 22 (Anexo 1 do Auto de Infracéo),
demonstrando os pedidos efetivados pela Autuada (agrupados por cddigo-do item e dos
fornecedores das mercadorias) e que foram atendidos pelos fornecedores.

Cotejando os dados dos referidos pedidos com as informacgdes constantes
dos arquivos eletronicos (EFD/SPED) transmitidos'ao Fisco pela Contribuinte; foram
constatadas aquisi¢des de mercadorias desacobertadas de documento fisc I, listadas no
demonstrativo de fls. 28/42 (Anexo 3'do Auto. de Infracio), o que motivau a lavratura
de Auto de Infracéo. '

Considerando que as informacgGes extraidas dos documentos extrafiscais,
compiladas na planilha “Itens Compras Comercial Milho Brasil”, referem-se ao
periodo de janeiro de 2012 a agosto de 2013, o'Fisco decidiu lavrar dois Autos de
Infracdo, quais sejam, o processo em analise, que abrange o periodo de janeiro a agosto
de 2012, e 0 PTA n° 01.000703051-27 (complementar ao presente processo), que
corresponde ao periodo de setembro de 2012 a agosto de 2013.

O Demonstrativo do-Crédito Tributario encontra-se detalhado na planilha de
fls. 44/54; que compde 0 Anexo 4 do Auto de Infragéo, cujos dados foram consolidados
no quadro de fls. 19 dos autos.

Em relacdo as operacdes com mercadorias sujeitas a tributacdo normal,
houve exigéncia de ICMS devido pela operacdo prépria acrescido da Multa de
Revalidagéo simples prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

J& nas operacOes relativas a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
houve exigéncia de ICMS operacdo propria e de ICMS/ST, ambos acrescidos da Multa
de Revalidagdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, incisos Il e I11, da mesma
lei citada.

Para todas as operacdes, houve exigéncia, ainda, da Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, aplicando, quando necessario, 0
limitador previsto no § 2° do mesmo artigo (vigente até 30/06/17).

Nessas ocorréncias de entrada de mercadoria, sujeita a tributagdo normal ou
substituicdo tributaria, desacobertada de documento fiscal, o Fisco atribuiu a
responsabilidade tributaria a Autuada, destinataria das mercadorias, com base no art.
21, inciso VII, da Lei n® 6.763/75 e art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
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Para apuracdo do ICMS/ST, o Fisco pesquisou a aliquota e a Margem de
Valor Agregado — MVA aplicaveis a cada mercadoria sujeita a substituicdo tributéria,
conforme planilha de fls. 160/161 (Anexo 7 do Auto de Infragéo).

O material fisico examinado refere-se a documentos fiscais e extrafiscais
constituidos de relatorios e planilhas administrativas e comerciais, ordens e pedidos de
compras, correspondéncias eletrdnicas, comunicagdes empresariais e pessoais e
documentacdes bancarias.

Observa-se gque, em anéalise ao material apreendido, o Fisco fez, também,
um comparativo entre os pedidos de compra e diversas notas fiscais emitidas por
fornecedores da Contribuinte, porém destinadas a outras empresas, cujo quadro
societario, na maioria das vezes, € o mesmo da Autuada, verificando uma perfeita
correspondéncia entre os dados (datas, valores, mercadorias e quantidades) tanto dos
pedidos quanto das referidas notas fiscais, conforme indicado, por amostragem, as fls.
56/67 (Anexo 5 do Auto de Infracdo). '

Salienta-se que o destinatario constante de itais notas; fiscais se-refere a
empresa Presenca Distribuidora de Produtos Alimenticios, localizada 0 |estado do
Espirito Santo, que tem como s6cios 0s mesmos da Autuada, quais sejam, Radrigo| José
de Freitas e CAM Empreendimentos e Participacdes Ltda (que também tem como socio
Rodrigo José de Freitas), conforme planilha elaborada pelo Fisco, de-fls. 158, que
demonstra o0 histérico de alteragdo do quadro societario das empresas envolvidas.

Assim, o Fisco concluiu que a; pratica da Contribuinte consiste em se
utilizar, “principalmente, de triangulagdes de-simulacGes de vendas”, entendendo que
as notas fiscais emitidas /pelos fornecedores “tinham ficticiamente outros
destinatarios”, como a empresa Presenca Distribuidora de Produtos Alimenticios,
localizada no “estado--do Espirito Santo, ocultando o verdadeiro destino final da
mercadoria, que, no caso, era a Autuada, localizada em Contagem/MG, com o intuito
de n&o recolher o imposto devido.

Destaca-se, ainda, que, de acordo com as planilhas integrantes dos Anexos
1 e 3 do Auto de Infracdo, a empresa Presenca, citada anteriormente, consta, também,
como fornecedora das mercadorias que compdem os pedidos de compra objeto de
autuacao.

O Anexo 6 do Auto de Infracdo (fls. 69/158) é composto por coOpia de
contratos sociais e respectivas alteracdes da Autuada e da empresa Presenca, bem
como, por copias de outros documentos apreendidos no estabelecimento da Autuada,
acostados por amostragem, tais como e-mails, notas fiscais e comprovantes de
transacdes financeiras.

Dentre esses documentos apreendidos no estabelecimento autuado, o Fisco
observou, ainda, diversos comprovantes de transferéncias efetuadas pela empresa
Presenca Distribuidora de Produtos Alimenticios, tendo como favorecida a empresa
Bruxelas (fornecedora), demonstrando que a Autuada estd sempre no comando dessas
operacoes.

Ressalta-se que tais documentos foram colacionados aos autos a fim de
reforgar o “modus operandi” da Autuada, de dar entrada em seu estabelecimento de
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mercadorias acobertadas por notas fiscais destinadas a outro estabelecimento,
localizado em outra unidade da federagdo, participando, inclusive, do pagamento
dessas aquisicOes, fato que corrobora com a acusacdo fiscal de que ela adquiriu
mercadorias, especialmente sujeitas a substituicdo tributaria, desacobertadas de
documento fiscal, portanto, sem o devido recolhimento do imposto ao estado de Minas
Gerais.

Em peca de defesa, os Impugnantes pleiteiam, inicialmente, que seja
considerado decaido o direito de lancar, relativamente aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a julho de 2012, sendo aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, ele sera de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato-gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Puablica tenha se pronunciado, | considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributario. '

No entanto, constitui regra geral que; ao langamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma ‘de contagem fixada no art. 173, inciso| | do
CTN, como se segue:

Art. 173, O direito |de a Fazenda' -Piblica

constituir o crédito tributdrio extimgue-se apds
5 (cinco) anos, contados: j

I - do primeiré dia /dorfexercicio seguinte aquele

em que /o lancamento-poderia ter sido efetuado;

(..4)

Sdbre 0 tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Agravo em Recurso Especial n° 76977 RS 2011/0191109-3, de 12/04/12:

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES.

(..)

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, |,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, p.
262). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME
(GRIFOU-SE)

Mais recentemente, pronunciou-se o STJ, no Agravo Regimental nos EDcl
no REsp 1264479/SP, em acorddo de relatoria do Ministro Gurgel de Faria, publicado
em 10/08/16.
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
LANGCAMENTO. DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO.
ART. 173, |, DO CTN. VICIO NA NOTIFICACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A PRIMEIRA SECAO, POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO RESP
973.733/SC, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C po CPC,
FIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE A DECADENCIA PARA A
CONSTITUICAO DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO DEVE SER CONTADA NA FORMA DO ART. 173, I,
DO CTN, PARA OS CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O
PAGAMENTO ANTECIPADO OU QUANDO, EXISTINDO TAL
PREVISAO LEGAL, O RECOLHIMENTO NAO E REALIZADO.

2. A ALEGAGCAO DE QUE A NOTIFICACAO DO LANCAMENTO NAO
OCORREU DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL NAQ FOI
ENFRENTADA PELO ACORDAO RECORRIDO, RAZAO PELA| QUAL
INCIDE, NO PONTO, O ENTENDIMENTO CONTIDO NA SUMULA 282
DO STF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO RROVIDO. ..

E também no AgRg no /Agravo em Recurso Especial n°® 533.405 -RS
(2014/0144927-8):

PROCESSUAL | CIVIL | E| TRIBUTARIO. AGRAVO

' REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. TRIBUTO. SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO, =" DECADENCIA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO 'ANTECIPADO. ARTIGO 173, I, DO CTN.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 973.733/SC, SOB O
RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC.

- 1.”A PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO
REsP 973.733/SC, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC, FIRMOU A COMPREENSAO DE QUE NOS CASOS DE
TRIBUTOS SUJEITOS A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO,
QUANDO NAO HA O PAGAMENTO ANTECIPADO — CASO DOS
AUTOS -,0 PRAZO DECADENCIAL PARA O LANGAMENTO DE OFICIO
E AQUELE ESTABELECIDO NO ART.173, |, DO CTN.

2. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Ademais, no presente caso, nao se aplica a regra prevista no 8 4° do art. 150
do CTN, eis que a irregularidade apontada diz respeito a operacdes de entradas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, resultando em falta de
recolhimento do imposto, ndo havendo que se falar em homologagéo de ato que tem
por proposito diminuir ou anular a obrigacdo tributaria principal ou de ato inexistente.

Ausente a antecipacdo do pagamento a que se refere o art. 150 do CTN, o
lancamento por homologagdo néo se aperfeicoa, dando lugar ao lancamento de oficio.
Infere-se, entdo, que o direito do Fisco, in casu, esta circunscrito a regra geral
estabelecida pelo art. 173 do CTN.

Convem acrescentar que, ainda que se entendesse pela aplicacdo ao presente
caso da norma posta no art. 150 do CTN, a ressalva contida no seu § 4° deixa clara a

23.490/20/12 16
Disponibilizado no Diario Eletronico em 04/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

sua inaplicabilidade na ocorréncia de dolo, como se constata nos presentes autos
(entrada de mercadoria sem acobertamento fiscal):

Art. 150. O 1lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia dol fato
gerador; expirado esse prazo sem que-a -Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo.

(destacou-se)! ; :

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual' constituir o crédito
tributério relativo ap-exercicio de 2012 somente expirou em 31/12/17, nos'termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo'a decadéncia relativamente ao credito
tributario-exigido, uma vez que a/Autuada foi regularmente intimada da lavratura do
Auto de Infragdo em 18/08/17 (vide fls. 15). |

Quanto a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, os Impugnantes
comentam que é insignificante a amostragem apresentada pelo Fisco (Anexo 5 do Auto
de Infracédo), em relacéo ao universo fiscalizado, ndo atendendo ao disposto no art. 137,
inciso I, alinea “a”, do'RPTA;

Reclamam que o Fisco, ao invés de comprovar suas presuncées, transferiu
ao-contribuinte a responsabilidade de comprovar que ndo praticou a conduta que Ihe foi
imputada.

Entendem que o Fisco “nada provou, apenas presumiu, sem apresentar
elementos de convicgdo, denotando a inadequacdo da metodologia para suportar
lancamento tributério”.

Apresentam textos doutrindrios no sentido de que, em respeito ao
ordenamento juridico, as aplicacdes de san¢des pelo Fisco dependem de provas.

Questionam se de fato diversas sociedades de grande porte, relacionadas na
condicdo de remetente das mercadorias objeto de autuacdo, iriam promover a venda de
suas mercadorias sem a emissdo de documentacao fiscal.

Todavia, equivocado € o entendimento da Defesa, pois a amostragem
apresentada pelo Fisco, constante do Anexo 5 do Auto de Infracdo, foi apenas para
indicar um dos “modus operandi” da Autuada, que, com o intuito de ndo recolher o
imposto devido, da entrada em seu estabelecimento, localizado em Contagem/MG, de
mercadorias acobertadas por notas fiscais destinadas a outro estabelecimento, como a
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empresa Presenca Distribuidora de Produtos Alimenticios, estabelecida no estado do
Espirito Santo, que tem como sécios 0s mesmos da Autuada.

Portanto, a acusagdo fiscal de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal ndo estd fundamentada na amostragem de documentos trazidos pelo
Fisco, constantes do Anexo 5 do Auto de Infracdo, mas, sim, no resultado (planilha de
fls. 28/42 - Anexo 3 do Auto de Infracdo) do confronto das informaces registradas nos
arquivos eletrénicos (EFD/SPED) transmitidos ao Fisco pela propria Contribuinte com
0os dados obtidos dos documentos extrafiscais eletrénicos apreendidos no
estabelecimento autuado (pedidos de compra).

Os Impugnantes asseguram que a “sociedade empresaria Presenca
Distribuidora de Produtos Alimenticios néo foi constituida com o objetivo de fraudar o
fisco”, argumentando que “referida sociedade funcionava regularmente € muito bem
estruturada”, de acordo com os documentos anexados a impugnacao (Doc. 4:— fls.

222/270).

No entanto, em momento algum o-Fisco acusa que a empresa Presenca
Distribuidora de Produtos Alimenticios; administrada pelo mesmo sécio- dministrador
da Autuada e estabelecida no estado do Espirito Santo; foi constituida com |o objetivo
de fraudar o Fisco ou ndo funcionavaregularmente.

O que o Fisco pontua a todo momento é que a Autuada, aproveitando o fato
de ter -0 comando das"' operacOes realizadas pela empresa Presenca, ambas
administradas'pelo mesmo socio, utiliza-se, muitas vezes, de simulagdes de operagdes
de compra'de mercadorias, que, a principio,-seriam destinadas a empresa Presenca,
conforme notas fiscais emitidas pelos fornecedores, mas, na verdade, sdo destinadas a
Autuada.

Vale reproduzir o;seguinte comentario do Fisco:

A amostragem apresentada pelo Fisco demonstra que
ha comprovacao de atos praticados contrariamente a
lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacao
tributaria, relativos a entrada de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal. As fls. 678 do
PTA a nota fiscal eletronica n® 0001.073.965, emitida
pela empresa P. Severini Netto Comercial Ltda, em
2/08/2012, é correspondente ao pedido de compras n°
1568, datado em 01/08/2012, relacionado na planilha
Itens Compras. Da mesma forma, as notas fiscais
eletronicas n°® 001.075.206 e 001.075.207 (fls. 68 e
69), emitidas pela empresa P. Severini Netto Comercial
Ltda, sao correspondentes aos pedidos de compras
1608 e 1609, datados em 23/08/2012. Constata-se
que a existéncia da empresa Presenca Distribuidora,
localizada no Espirito Santo, servia como parte de um
esquema de triangulacdo de simulacdo de vendas
praticadas por terceiros. As mercadorias eram
adquiridas pela Impugnante, porém as notas fiscais
eram destinadas a empresa capixaba. Em analise aos
atos constitutivos contratuais do Anexo 6,
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constatamos que os dois socios da Comercial Milho
Brasil Ltda no periodo autuado Rodrigo José de Freitas
e CAM Empreendimentos e Participacoes Ltda, sao
também socios da Presenca Distribuidora de Produtos
Alimenticios Ltda. Consta também como so6cio da
Presenca Distribuidora de Produtos Alimenticios a
empresa R&A Administracado Empreendimentos e
Participacdes, que por sua vez, tem como sécio Rodrigo
José de Freitas, que também é soécio da CAM
Empreendimentos e Participacoes Ltda.

Também ndo procede a afirmacdo da Defesa de que a planilha elaborada
pelo Fisco (Anexo 1 do Auto de Infragdo) partiu de premissa equivocada, ao considerar
que todos os pedidos orgados pelos vendedores da Autuada junto aos seus fornecedores
foram efetivados e atendidos pelas empresas remetentes.

Observa-se que, ao apurar o crédito tributario, o-Fisco considerou apenas 0s
pedidos de compra que, de acordo com o controle da propria Contribuinte, foram
efetivamente atendidos pelos fornecedores,conforme coluna “qtd atendida’’ constante
da planilha “Itens Compras Comercial Milho'Brasil” (Anexo 1 do Auto de|Infragdo -
DVD de fls. 20 dos autos). -

Nio obstante a reclamagio de que “a Impugnante ndo dispés-do tempo que
o Auditor Fiscal teve para apresentar suas conclusdes (quase 5-anos), razéo pela qual
ndo pode analisar item por item das planilhas ‘constantes do Anexo 3 ao Auto de
Infracdo”, a Defesa indicou as fls. 186/189, e com base nos documentos anexados as
fls. 271/390 (Docs. 05 e 06), /diversas operacGes de aquisicdo de mercadorias em
relacdo as quais entende que o Fisco se equivocou quando da elaboracdo do presente
trabalho, afirmando |que tais documentos “comprovam a efetiva aquisigdo e registro
dessas mercadorias”.

Em virtude da alegacdo da Defesa de que ndo houve tempo habil para
analisar todos os itens objeto de autuacdo, constantes da planilha que compde o Anexo
3 do Auto de Infracdo, a Assessoria do CC/MG exarou o despacho interlocutorio de fls.
407/408, nos seguintes termos:

Considerando que o processo tributario administrativo
é regido, dentre outros, pelo principio da verdade
material, pautando-se e valorizando sempre o
contraditéorio entre as partes e a ampla defesa
concedida ao Sujeito Passivo.

Considerando que nao cabe a Assessoria do CC/MG, e
sim as partes, Fisco e Sujeito Passivo, a defesa de seus
respectivos direitos dentro do processo tributario
administrativo.

Considerando que o presente lancamento versa sobre
entrada de mercadorias desacobertada de
documentacéao fiscal, apurada mediante confronto dos
dados obtidos de documentos extrafiscais eletronicos
apreendidos no estabelecimento autuado (pedidos de
compra) com os valores constantes em notas fiscais
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emitidas pelas empresas remetentes (fornecedores),
extraidos dos arquivos eletréonicos dos contribuintes.

Considerando que referida irregularidade  foi
constatada no periodo de janeiro de 2012 a agosto de
2013, sendo que, em relacdao a esse periodo, o Fisco
lavrou dois Autos de Infracdo, um correspondente ao
presente processo, que abrange somente o periodo de
janeiro a agosto de 2012, e outro correspondente ao
PTA n° 01.000703051-27, que abrange o periodo
restante.

Considerando que as presuncoes juris tantum tém o
condao de transferir o dever ou o6nus probante da
Autoridade Fiscal para o Sujeito Passivo-da-relacao
juridico-tributaria, devendo este, para ilidir a
respectiva imputacdo, produzir- provas habeis e
irrefutaveis da néao ocorréncia da infracao.

Considerando _que os Impugnantes apreséntaram
argumentacoes ¢ documentos que foram parcialmente
acatados’ pelo |Fisco, 'por entender g houve a
comprovacao de ‘que algumas operagdes ocorreram
com o, devido |acobertamento de documento fiscal,
. sendo/que tais operacbes sao referentes ao periodo
autuado no ja citado PTA n° 01.000703051-27, em
que foram efetuadas as correspondentes exclusées.

Considerando'a alegacao dos Impugnantes de que nao

houve tempo habil para analisar todos os itens objeto

de autuacao, constantes da planilha que compode o
E Anexo 3 do Auto de Infracao.

No exercicio da competéncia estatuida nos arts. 146 e
147, ambos do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, decide esta
Assessoria do CC/MG exarar Despacho Interlocutorio
para que o Sujeito Passivo cumpra o abaixo solicitado
no prazo de 30 (trinta) dias, consoante o que
estabelece a Deliberacao n°® 04/08 do Conselho Pleno
do CC/MG, em face da complexidade das informacoes
solicitadas:

1) Trazer aos autos todos os documentos necessarios
para a inequivoca comprovacido de que as
mercadorias objeto da autuacao foram adquiridas
regularmente, com o devido acobertamento de
documento fiscal. (Destacou-se)

Em cumprimento a esse despacho interlocutorio, cujo prazo de atendimento
foi devidamente prorrogado pela Delegacia Fiscal competente, mediante requerimento
da Autuada de fls. 417/418, a Impugnante/Autuada manifestou-se as fls. 424/427,
anexando planilhas de fls. 428/629, que, de acordo com ela, representam “0S dados
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obtidos pela Fiscalizagdo através da documentacdo extrafiscal, confrontados com os
dados fiscais da empresa constantes do SPED”.

Neste momento, a Defesa frisa que “referida planilha fora elaborada por
item (produto), contendo, logo ap6s a descricdo do produto, os dados do fiscal
acompanhados dos nudmeros dos pedidos/orcamentos e, logo abaixo, os dados
constantes do SPED da empresa, onde foi feita a devida vinculagdo por cada item
entre os dados apresentados pela Fiscalizacdo e a comprovacdo constante dos
registros SPED fiscal da Impugnante, com o respectivo nimero das Notas Fiscais de
entrada, ja constantes dos autos”.

Alega que a metodologia utilizada pelo Fisco foi equivocada, pois supde
que o Fisco promoveu o lancamento tributario sem realizar a consulta ao banco de
dados da SEFAZ para averiguar se existiam notas dos fornecedores -dos produtos
emitidas em seu favor.

Requer, portanto, o cancelamento e arquivamento do presente processo.

Contudo, conforme destacado.-pelo Fisco, a Defesa néo. conseguiu
demonstrar a perfeita correlacio dos dados dos pedidos com as informagdes constantes
nas notas fiscais de entrada, inclusive os remetentes'indicados nas notas fiscais ndo
correspondem aos fornecedores registrados nos pedidos de compra.

_ Nesse sentido, vale /reproduzir os comentérios- do Fisco em sua
manifestagao fiscal: |

Os impugnantes apontam que houve equivoco quanto
exigéncia da mercadoria (codigo 8683), no més de
setembro de 2012, por nao ter sido vendida pelo
fornecedor informado na planilha; aponta que nao
foram consideradas as NF’s de entrada na Impugnante
dessas mercadorias, a saber: NF’s 344, 351, 352, 353,
354, 355, 356, 357 e 358. Ora, este trabalho seguiu a
recomendacdo do Controle de Qualidade da
SRF/Contagem, em nao abater, do valor das entradas
constantes do documento extrafiscal, valores
constantes de notas fiscais cujos fornecedores diferem
daqueles constantes no citado documento (planilha
Itens Compras). Esta mesma situacdo aplica-se a
mercadoria (codigo 53), portanto, nao foram
consideradas as NF’s 7700, 7703, 7706 e 7714. Este
mesmo raciocinio se aplica no més de outubro de 2012
- 02/10/2012 (codigo 1032) e 05/10/2012 (codigo
8264); dezembro de 2012 (codigo 7318); janeiro de
2013(codigo 1498); fevereiro de 2013 (codigo 1122);
marco de 2013 (codigo 41); maio de 2013 (codigos
2060 e 3937); junho de 2013 (codigo 11 -
11/06/2013); agosto de 2013 (codigo 8682).

Observa-se que o Fisco acatou alguns argumentos trazidos pela Defesa,
reconhecendo que houve o registro regular de notas fiscais de entrada ndo consideradas
no trabalho, porém, tais operacdes correspondem a periodo autuado no ja citado PTA
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n° 01.000703051.27 (complementar ao presente processo), no qual houve a devida
exclusdo das respectivas exigéncias fiscais, conforme declarado pelo Fisco em

manifestacdo fiscal:

Em continuidade a analise do alegado no paragrafo
anterior, entendemos como correta a afirmacao do
contribuinte nos seguintes itens: no més de novembro
de 2012 (29/11/2012), a mercadoria codigo 3147
(29/11/2012) esta registrada sob a NF n° 1.093.002;
no més de janeiro de 2013 a mercadoria codigo 16
(09/01/2013 e 17/01/2013) deu entrada na
Impugnante pelo registro das NF’s n°s 21822, 21823,
21943 e 21943; no més de abril de 2013 as
mercadorias (codigos 11 e 16) estao registradas sob as
NF’s 22.900 e 22.901; no més de junho de 2013 as
mercadorias (codigo 11 - _.-25/06/2013) 'estao
registradas sob as NF’s;723.633 /e 23.634 e as
mercadorias (codigo-9077), esta registrada sob-a NF
9105. Entretanto, estes  periodos, foram “pbjeto de
exigéncia’ /fiscal no, | Auto de Infracdo | n°
01.000703051.27. Desta forma, foram realizadas as
alteracoes ' no Demonstrativo da Apuracdo _do Creédito
Tributario que compde o Auto de Infracdo citado no

| que se refere a estes documentos. Neste proposito, fica

caracterizado que o'bance de dados que compdem a
planilha Itens Compras possui respaldo legal para a
exigéncia fiscal, excetuando-se as operacoes em que a
Impugnante comprovadamente apresentar como
entrada regular.

Nessa epértunidade, o Fisco fez, também, as seguintes abordagens em
relagdo as alegacdes pontuadas pela Defesa:

23.490/20/12

Os Impugnantes ao analisarem os documentos fiscais
relacionados no Anexo 5, alegam que com relacao as
NF’s 001.049.312 e 000.030.308, estas foram
canceladas e que por isso nao se prestam a fazer parte
deste PTA como prova. Ora, o fato € que a mercadoria
deu entrada no estabelecimento dos Impugnantes
desacobertada de nota fiscal. Posterior cancelamento
do documento fiscal emitido pelo Fornecedor para
simular a triangulacdo nao descaracteriza a operacao
ilicita. Da mesma forma alegam os Impugnantes que
com relacado as NF’s 000.037.789, 000.037.790,
000.040.625, 000.034.402 e 22859, afirma nao haver
como admitir que os referidos documentos fazem prova
como triangulacdo de mercadorias, pois em todos estes
documentos encontram-se os respectivos carimbos da
Fiscalizacao estadual, pelo que nao se pode afirmar
que referidas mercadorias nao foram entregues em seu
destino. Neste caso, o que se constata € que as
mercadorias acobertadas pelas NF’S 000.037.789,
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000.037.790, 000.040.625 e 000.034.402 foram
emitidas para acobertar a comercializacao de chicletes
e drops halls, ja os carimbos apresentados nos
documentos (Doc. 5) sdo do Instituto de Defesa
Agropecuaria, o que nao podemos validar como
aceitavel para fins de comprovacdo, uma vez que a
Fiscalizacao agropecuaria nao € a competente nesta
matéria. Quanto a nota fiscal 22859, o carimbo
apresentado é do Fisco Estadual. E comprova que a
mercadoria transitou em territério mineiro. Nao
comprova que a mercadoria saiu de territério mineiro.
Desta forma, nao podemos validar como aceitavel.

Ao se manifestar a respeito dos documentos trazidos aos autos pela Defesa

em atendimento ao despacho interlocutdrio exarado pela Assessoria do CCMG, 0 Fisco
acrescentou, ainda, o seguinte comentario:

23.490/20/12

A metodologia utilizada pelo Fisco’/ na exigéncia do
presente lancamento’ tributario foi a paradal na
orientacao do controle de qualidade da SRF/Contagem
que propdés nao abater,, do valor das | entradas
constantes' do documento extrafiscal (banco, de dados
apreendido no estabelecimento do. contribuinte),
valores constantes de notas fiscais cujos fornecedores

" diferem ‘'daqueles constantes na base de extrafiscal

apreendida. Também ' nao foi considerado correto
abater /das entradas desacobertadas, notas fiscais de
entrada cuja data de emissdo é anterior a data do
documento extrafiscal apreendido.

Portanto, foram consideradas entradas desacobertadas
de documentacéo fiscal somente os itens extraidos do
banco de dados do contribuinte apreendidos na
operacdo que nao tinham a correspondente nota fiscal
de entrada lancada no Sped Fiscal, observando-se a
cronologia (nota fiscal de entrada cuja data de emisséao
€ igual ou posterior a data do documento extrafiscal e
que guardem similaridade entre os fornecedores
constantes no banco de dados apreendido e no Sped
Fiscal, conforme demonstrado pelo Fisco no Anexo 3.

Em analise as 201 paginas juntadas pelos
Impugnantes (fls. 428 a 629), nas quais os
Impugnantes alegam que a metodologia utilizada pelo
Fisco foi equivocada, pois supode que o Fisco promoveu
o lancamento tributario sem realizar a consulta ao
banco de dados da SEFAZ para averiguar se existiam
notas dos fornecedores dos produtos emitidos em seu
favor, constatamos que as planilhas apresentadas
pelos Impugnantes buscam distorcer o entendimento
da metodologia utilizada pelo Fisco e gerar uma
confusdo na analise, uma vez que mistura itens que
nao foram objeto da exigéncia fiscal por terem sido
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considerados consistentes com os lancamentos no
Sped Fiscal, conforme se constata as fls. 430 (docto
1605 e 1617), fls. 431 (docto 1383) e fls. 432 (docto
1383 e 1386) - que nao fazem parte do Anexo 3 - com
itens que foram exigidos por terem sido considerados
inconsistentes, em razdao de divergéncias de
fornecedores.

Neste ultimo aspecto, os Impugnantes fazem prova
contraria, pois facilmente se verifica nas planilhas
anexadas (fls. 428 a 629) que existem divergéncias
entre os fornecedores que constam nos dados do fiscal
apreendido com os fornecedores constantes no sped
fiscal registrado.

Outrossim, para reforcar o correto. entendimento
adotado pelo Fisco, constata-se-que o somatorio! total
de entradas desacobertadas exigidas |pelo fisco,
conforme planilhas-anexadas no Anexo 3,|foi no valor
de R$ 20.337.314,95, enquanto o valof| total do
somatorio de entradas constantes no banco de dados
apreendido’ no | estabelecimento do contribuinte no
mesmo, periodo (Anexo 1) foi de R$ 32.737.929,97. A
diferenca entre os dois valores, demonstra que o Fisco

| fez a devida consisténcia dos documentos extrafiscais

com sas’ notas fiscais lancada em seus livros fiscais
(SPED) 'antes da apuragao do crédito tributario.

Mediante analise dos argumentos e documentos apresentados pelos
Impugnantes ‘- no intuito de demonstrar que todas as operagdes de compra de
mercadorias se encontravam ‘acobertadas por documentos fiscais devidamente
registrados - e as respectivas contrarrazes colocadas pelo Fisco para ndo acatar tais
documentos, a Assessoria do CCMG verificou a necessidade de nova diligéncia (fls.
648/649), a fim de obter esclarecimentos a respeito da apuracédo realizada pelo Fisco,

da seguinte forma:

23.490/20/12

Considerando que o processo tributario administrativo
é regido, dentre outros, pelo principio da verdade
material, pautando-se e valorizando sempre o
contraditério entre as partes e a ampla defesa
concedida ao Sujeito Passivo.

Considerando que nao cabe a Assessoria do CC/MG, e
sim as partes, Fisco e Sujeito Passivo, a defesa de seus
respectivos direitos dentro do processo tributario
administrativo.

Considerando a metodologia aplicada pelo Fisco, no
presente trabalho, para apuracdo das operacoes
desacobertadas de documento fiscal, a seguir
reproduzida:

(...) foram consideradas entradas desacobertadas de
documentacao fiscal somente os itens extraidos do
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banco de dados do contribuinte apreendidos na
operacao que nao tinham a correspondente nota fiscal
de entrada lancada no Sped Fiscal, observando-se a
cronologia (nota fiscal de entrada cuja data de emissao
€ igual ou posterior a data do documento extrafiscal e
que guardem similaridade entre os fornecedores
constantes no banco de dados apreendido e no
Sped Fiscal, conforme demonstrado pelo Fisco no
Anexo 3.

Considerando o entendimento de que, no
demonstrativo de fls. 428, €& possivel visualizar a
consisténcia abordada pelo Fisco no tocante aos dados
obtidos do pedido de compra n°® 1412, de 08/03/12,
relativo ao produto de coédigo n° 1030 (Bombom
Especialidade Nestle), em relacao.as notas fiscais de
entrada n°s 8902 a 8926, inclusive no que tange ao
fornecedor.

Considerandojcontudo, que, nas planilhag de fls. |31 e

46, que compoem os Anexos 3 e 4 do Auto|de Infracao,

respectivamente, | relativas| ao periodo em analise

(marco de 2012), encontra-se relacionada a-mercadoria

que consta do documento de n° 1412 como objeto de
[ autuacao.

No exercicio da/competéncia estatuida nos arts. 146 e
147, ambos .do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, decide esta
Assessoria do CC/MG retornar os autos a origem para
- que o Fisco diligencie no sentido de atender o seguinte:

1) Justifique a exigéncia relativa ao pedido de compra
n® 1412, atinente ao produto de codigo n° 1030
(Bombom Especialidade Nestle), constante dos Anexos
3 e 4 do Auto de Infracdo, no més de marco de 2012;

2) Caso constate que o lancamento fiscal abordado no
item anterior foi equivocado, sendo necessaria a
correspondente exclusao da apuracao fiscal, pede-se
que revise o trabalho fiscal realizado, a fim de se
verificar outras situacdoes semelhantes de exigéncia
fiscal relativa a mercadorias constantes em pedidos de
compra, que, possivelmente, encontram-se
consistentes com notas fiscais de entrada regulares.

(destacou-se)

Em decorréncia dessa diligéncia, o Fisco, mediante revisdao do trabalho
realizado, observou que, de fato, algumas operacbes objeto de autuacdo (pedidos de
compra) guardavam correspondéncia com notas fiscais de entrada (cronologicamente e
com similaridade entre os fornecedores), atendendo a metodologia utilizada no presente
trabalho, restando, portanto, acobertadas por documento fiscal.
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Assim, o Fisco reformulou o crédito tributario, excluindo as exigéncias
fiscais relativas a essas operagOes, conforme “Termo de Rerratificagio de
Lancamento”, Relatorio Fiscal ¢ demonstrativos de fls. 650/660.

Nessa oportunidade, o Fisco apresentou 0s seguintes esclarecimentos:

Identificamos no banco de dados diversas operacoes
realizadas pelo fornecedor Distrital Comércio e
Representacoes Ltda, CNPJ 11.097.983/0001-42, que
nao foram exigidas no presente contencioso fiscal, pois
foram consideradas entradas desacobertadas de
documentacao fiscal somente os itens extraidos do
banco de dados do contribuinte apreendidos na
operacao que nao tinham a correspondente notafiscal
de entrada lancada no Sped Fiscal, observando-se a
cronologia (nota fiscal de entrada cuja data de emisséao
€ igual ou posterior a data de-documento extrafiscal e
que guardem similaridade entre ' os fornecederes
constantes no_barnco de dados apreendido e nio Sped
Fiscal, conforme demonstrado pelo Fisco no Anexo| 3.

Entretanto, esta Assessoria criteriosamente identificou
o produto 'de cadigo n° 1030 (Bombom Especialidade
Nestle); constante’ dos/ Anexos 3 e 4 do Auto de

| Infracdo, no meés de mar¢o de 2012, que de modo
erroneo nao foraexcluido:

Consequentemente, o trabalho fiscal foi revisado, a fim
de /se’ verificar outras situacdoes semelhantes. Nesta
revisao, foram identificados outros itens enquadrados
na mesma situacao, do remetente Show Distribuidora

- de Produtos Alimenticios Ltda, CNPJ
06.696.990/0001-20.

Portanto, o Fisco apresenta o Termo de Rerratificacao
do Lancamento e procede a exclusdo da apuracao
fiscal, correspondente aos itens erroneamente
lancados, de acordo com o demonstrativo dos itens
excluidos do trabalho fiscal (Anexo 9), e promove a
alteracdo do demonstrativo do crédito tributario (Anexo
10).

Para melhor compreensao por este egrégio Conselho do
trabalho fiscal realizado, o Fisco anexo a presente peca
fiscal as copias do livro registro de entradas do periodo
autuado (Anexo 11); demonstrativo das entradas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal
ordenado por fornecedores (Anexo 12) e o
demonstracdo das entradas de  mercadorias
desacobertadas de documento fiscal ordenado por
descricao das mercadorias (Anexo 13).

Nota-se, entdo, que, nas demais operacOes objeto de autuacdo, ndo foi
possivel fazer essa correlacdo dos dados dos pedidos com as informagfes constantes
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nas notas fiscais de entrada, especialmente em relacdo aos dados de fornecedores,
verificando que os remetentes indicados nas notas fiscais ndo correspondem aos
fornecedores registrados nos pedidos de compra.

Diante disso, restando plenamente caracterizada a infringéncia a legislacéo
tributaria, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado, inclusive,
devidamente revisado e reformulado, e ndo tendo a Defesa apresentado provas capazes
de elidir todo o trabalho fiscal, legitimas as exigéncias fiscais remanescentes de ICMS,
ICMS/ST e correspondente multa de revalidagéo.

Tambeém correto o Fisco ao exigir o ICMS, amparado na solidariedade
prevista no art. 21, inciso VII, da Lei n® 6.763/75, devido pela saida da mercadoria do
remetente. Nesse caso, contudo, cabe uma ressalva no que tange a exigéncia da -multa
de revalidacéo nas operacdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria.

De acordo com o Demonstrativo do Crédito Tributéario do Auto de Infragéo,
as fls. 13/14, e do Relatério Fiscal, as fls. 19, que representam;/ 0 consolidado da
apuracdo fiscal realizada conforme planilha. de fls. 44/54 (Anexo 4 |do.-Auto de
Infracdo), o Fisco exigiu, nas operagdes com mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, a Multa de Revalidacdo em dobro; capitulada no art. 56, inciso| Il e § 2°,
inciso Il, da Lei n° 6.763/75, tanto em relacdo ao ICMS, devido pnla saida da
mercadorla do remetente, quanto em relaco ao ICMS/ST., :

No -entanto, essa penalidade é apllcavel em dobro somente em relacdo a
parcela de ICMS/ST Veja-se:

Art/ 56. Nos--Ccasos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

- (% -4)
IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdtese de crédito
tributédrio:

(...)

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

III - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida nos incisos II ou XVI do “caput" do art.
55, em se tratando de mercadoria ou prestagédo
sujeita a substituicdo tributéria.

(Grifou-se)
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Acrescenta-se que os 88 18, 19 e 20 indicados no art. 22 da Lei n® 6.763/75
se referem a responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido a titulo de

substituicdo tributaria:

Art. 22. Ocorre a substituicédo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributdria caberd ao estabelecimento destinatério
neste Estado.

§ 19. Nas hipbdteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelé&cimento varajista'seré
responsavel pelo recolh%mento da parcela dewvida

ao Estado. .

§ 20. A jresponsabilidade previsﬁa nos |§§ 18 e 19
deste artigo sera atribuida ao) destingtario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do ' imposto, nos casos_..-em dJque a
legislacdo determine gue seu vencimento ocorra na

"data de 'saida da mercadoria.

(Grifou—se)

Dessa forma, entende-se que, em relagdo as operagBes com mercadorias
- sujeitas a substituicdo tributaria, deve ser reformulado o célculo da multa decorrente da
- falta de recolhimento do imposto, no sentido de se exigir a Multa de Revalidagdo em
dobro, capitulada no art. 56,-inciso 1l e § 2°, da Lei n°® 6.763/75, somente sobre a
parcela de ICMS/ST, passando a exigir a Multa de Revalidacdo simples, prevista no
art. 56, inciso Il, da mesma lei, sobre o valor do ICMS operacgdo propria exigido.

No que tange a Multa Isolada aplicada, registra-se que ela tem por fato
gerador o descumprimento de obrigacdo acessoria e foi exigida nos termos da
legislacdo no percentual de 40 % (quarenta por cento) do valor da operagao, com fulcro
no art. 55, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, aplicando, nas opera¢cdes com mercadorias
sujeitas a tributacdo normal (em que se adotou a aliquota de 7%, sete por cento), o
limitador previsto no § 2° do mesmo art. 55 vigente até 30/06/17, ou seja, duas vezes e
meia o valor do imposto incidente na operagéo:

23.490/20/12

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
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por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

Efeitos de 1°/07/2017 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 56 e vigéncia estabelecida pelo art.
80, ambos da Lei n° 22.549, de 30/06/2017:

“I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagcdo ou prestacdo,
exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacdo;”

Efeitos de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Redagdo| dada
pelo art. 8° e vigéncia estabelecida' pelo |art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de28/12/2011:

“§ 2° Nas hipdteses dos incisos II,| IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no| que | couber], le)
disposto .~no F§ 3° deste artigo, a mdlta |fica
limitada; a/duas vezes /e meia o 'valor |do imposto
incidente /na operagéo_bu prestagdo, naoe pedendo
ser inferior a|15% (quinze por cento) do valor da
operacdo / ou |da,  prestacdo, inclusive  quando
| ampardda/ por iseng¢gdo ou ndo ineidéncia.”

Ressalta-se que, nas joperacGes com ‘mercadorias sujeitas a substitui¢éo
tributaria, o 'imposto incidente’ na operagdo -corresponde ao somatorio do ICMS
/ operagdo propria e do ICMS/ST, situagdo em que a penalidade isolada exigida é
inferior ao referido limitador.

Nota-se, contudo, que, de acordo com a legislagédo acima transcrita, apos
30/06/17,0 8 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 teve sua redacéo alterada por meio da Lei
n® 22:549, de 30 de junho de 2017 (MG de 01/07/17), passando a determinar a
limitacdo das multas previstas no art. 55 a duas vezes o0 valor do imposto incidente na
operacéo, exceto nos casos de “dolo, fraude ou simulagdo”.

E, posteriormente, esse dispositivo foi alterado pela Lei n°® 22.796, de 28
dezembro de 2017, mantendo o limitador de duas vezes o valor do imposto incidente na
operacao, entretanto, sem qualquer ressalva.

Verificando, entdo, que essa ultima alteracdo legislativa do referido § 2°
resulta mais favoravel a Autuada, entende-se necessaria a aplicacdo do art. 106 do
CTN, o qual assim dispde:

CTN
(...)
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:
(...)
ITI - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:
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inciso I, da Lei n® 6.763/75:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

(Destacou-se)

Pelo exposto, nas operagdes com mercadorias sujeitas a tributacdo normal, a
Multa Isolada do art. 55, inciso Il, da Lei n° 6.763/75 deve ser adequada ao limite
maximo previsto em seu § 2°, inciso I, conforme redacdo dada pela Lei n° 22.796/17,
com respaldo no art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Quanto as assertivas de inconstitucionalidade trazidas pela Defesa, inclusive
quanto a alegacdo de que as multas impostas sdo desproporcionais revelando-se
confiscatorias, conveniente destacar que os valores exigidos sdo decorrentes de
disposicdo expressa em lei, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar a
respectiva aplicacdo, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182,

]
Art. 182. N&eise incluem na competénciajdo drgdo
julgador: ! [

I - a declaracdo de vinconstitucionalidade-ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo,; ‘inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este

| efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos

termos do § 2° do art. 1467
(oo

Com relacdo a afronta ao principio do nédo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

23.490/20/12

A0 _EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.
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Registra-se, ainda, que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e ndo
remanescem quaisquer duvidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo
Fisco a norma por ele invocada para sustentar o langamento, ndo havendo que se falar
em aplicagédo do art. 112 do CTN.

No tocante ao pedido de aplicacdo do permissivo legal, para cancelamento
ou reducdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria, nos termos do 8
3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75 (ou art. 213 do RICMS/02), cumpre registrar que o
beneficio ndo pode ser aplicado ao caso presente, em razdo da vedacdo constante do
item 3 do 8 5° do mesmo dispositivo legal:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimentos dg obrigacédo
acesséria pode ser reduzida ous cancelada por
decisdo do oérgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja-tomadalpelo voto de gualidade e
que seja _.ebservado o disposto ;nos §s¥15° e 6°
deste artigo. |! |

§ 5° -/ O disposto nd § 3° nada se |aplica| aos
casos:

)

3. em gque a dnfracdo stenha sido praticada com
dolo/ ou dela tenha-resultado falta de pagamento
do tributo.

Quanto a inclusdo /do’ s6cio-administrador no polo passivo da obrigagao
tributaria, na condigdo de Coobrigado, os Impugnantes afirmam que “ndo houve, em
momento algum,-manifesta pratica de atos com excesso de poderes pelos sécios da
sociedade empresaria ou infracdo ao ordenamento vigente ou ao contrato social”.

Defendem que “a transferéncia da responsabilidade para os individuos
elencados no art. 135, 11l, do CTN, somente € cabivel em um segundo momento, posto
nao se tratar de solidariedade, e sim, de responsabilidade por transferéncia”.

Por fim, declaram que “0 posicionamento sedimentado pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica consolidada na Sumula n° 430 ¢é de que “O
inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si so, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente”, razdo pela qual hd que ser declarada a
ilegitimidade do sécio para figurar como devedor coobrigado da obrigacéo
combatida”.

Contudo, no caso dos autos, vé-se que ha comprovacao de atos praticados
pelo socio-administrador contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da
obrigacao tributaria.

Nao foi o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria que caracterizou
a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade tributéria ao referido
Coobrigado, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira,
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quando cometeu a irregularidade de dar entrada de mercadorias desacobertada de
documentacdo fiscal, consequentemente sem o recolhimento do imposto devido.

Essa sistematica necessita, evidentemente, de decisdo gerencial, efetivada
com infracdo de lei, portanto, alcancada pela responsabilidade prevista na legislacao.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que a situacao
narrada nos presentes autos caracteriza a intencdo de fraudar o Fisco mineiro e
fundamenta a incluséo dele no polo passivo da obrigacéo tributéria.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica vem consolidando
jurisprudéncia no sentido de que, quando h& infracdo a lei, 0s sOcios-gerentes,
administradores e outros respondem pela obrigagéo tributaria como no AgRg-no Ag
775621/MG, julgado em 2007, relator Ministro José Delgado, nos seguintes termos:

OS BENS DO SOCIO DE UMA PESSOA JURIDICA COMERCIAL NAO
RESPONDEM, EM CARATER SOLIDARIO, POR DIVIDAS FISCAIS
ASSUMIDAS PELA SOCIEDADE. Al RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
IMPOSTA POR SOCIO-GERENTE, ADMINISTRADOR, DIRETOR OU
EQUIVALENTE' SO SE CARACTERIZA QUANDO HA DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE QU SE COMPROVA INFRACAO.A LEI
PRATICADA PELO DIRIGENTE.

| (GRIFOU-SE)

Nesse mesmo sentido, vale trazer jUIgados do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais - TIMG. Examine-se:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
_ DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
_ JURIDICA COM LIMINAR - ABSTENCAO DA COBRANCA
- DE CREDITO TRIBUTARIO - SOCIO GERENTE - FUMUS
BONI IURES - PERICULUM IN MORA - A - REQUISITOS
NAO DEMONSTRADOS - DECISAO MANTIDA. 1. PARA A
CONCESSAO, INITIO LITIS, DA MEDIDA REQUERIDA TORNA-SE
IMPRESCINDIVEL QUE SE CONSTATE A EXISTENCIA DOS
REQUISITOS BASILARES EXIGIDOS PELA NORMA PROCESSUAL,
QUAIS SEJAM O FUMUS BONI IURIS E O PERICULUM IN MORA. 2.
TENDO A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL APURADO INFRACAO A
LEGISLACAO TRIBUTARIA DECORRENTE DA SAIDA DE
MERCADORIA  DESACOBERTADA DA  RESPECTIVA DA
DOCUMENTAGCAO FISCAL, A PRINCIPIO, NAO SE PODE AFASTAR A
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SOCIO-ADMINISTRADOR, NA
FORMA DO ARTIGO 21, 82, Il E 83° DA LEI 6.763/75, NAO
RESTANDO DEMONSTRADO O FUMUS BONI IURES, DEVENDO SER
MANTIDA A DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO CAUTELAR DE
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO DEBITO FISCAL. 3. RECURSO
DESPROVIDO. (TJMG - AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV
1.0024.14.151179-0/001, RELATOR(A): DES.(A) TERESA
CRISTINA DA CUNHA PEeixoto, 8 CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 02/07/0015, PUBLICACAO DA SUMULA EM
13/07/2015)
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EMENTA: EMENTA: APELACAO - CRIME CONTRA
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1°, V, DA LEI Ne 8.137/90) -
PRESCRICAO - INOCORRENCIA - LAPSO TEMPORAL
NECESSARIO NAO TRANSCORRIDO - NULIDADE DA
PROVA OBTIDA PELA QUEBRA DE SIGILO FISCAL -

INOCORRENCIA - FORNECIMENTO OBRIGATORIO
PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO E
DEBITO - NULIDADE DOS PROCESSOS

ADMINISTRATIVOS - INOCORRENCIA - NULIDADE DO
FEITO POR AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DAS
CONDUTAS DO ACUSADO NA DENUNCIA -
INOCORRENCIA - PREENCHIMENTO DAS
FORMALIDADES E REQUISITOS DO ART. 41, DO CPP -
PRELIMINARES REJEITADAS - MERITO - AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS - ABSOLVIQAO -
IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA .DE DOLO -
INOCORRENCIA - CONDENAQAO MANTIDA -
ALTERACAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO
FIXADAS NA . SENTENCA - INVIABILIDADE - ISENCAO DO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS -
IMPOSSIBILIDADE. - SE 'NAO DECORREU |O PRAZO
PRESCRICIONAL ENTRE OS MARCOS INTERRUPTIVOS' PREVISTOS
NO ART. 117, DO CODIGO PENAL, NAO HA COMO DECLARAR A

| EXTINCAO /DA PUNIBILIDADE DO APELANTE, PELA OCORRENCIA

DA PRESCRICAO.-NAO, HA QUE-SE FALAR EM NULIDADE DA
PROVA OBTIDA PELA 'QUEBRA DO SIGILO FISCAL, SE O
FORNEGCIMENTO /. ~DE  INFORMACOES DE VENDA POR
ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO A RECEITA
ESTADUAL E UMA OPERACAO OBRIGATORIA, PREVISTA NOS
ARTS. 5° E 6°, DA LC Ne 105/2001, E ART. 10-A DA PARTE 1, DO
ANEXO VII, DO RICMS/2002 (MINAS GERAIS).

- SE NOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FOI
OPORTUNIZADO AO REU O DIREITO DE DEFESA, TENDO ELE,
INCLUSIVE, ACIONADO O CONSELHO DE CONTRIBUINTES, NAO
HA DEMONSTRACAO DE QUALQUER VICIO QUE ACARRETE
NULIDADE. - E VALIDA A DENUNCIA QUE PREENCHE AS
FORMALIDADES E OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 41, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL.

- NAO HA FALAR EM ABSOLVICAO DO ACUSADO QUE DEIXOU DE
EMITIR NOTAS FISCAIS DE MERCADORIAS VENDIDAS,
SUPRIMINDO O RECOLHIMENTO DE ICMS AOS COFRES
PUBLICOS. - RESTANDO COMPROVADO NOS AUTOS QUE O
AGENTE, NA CONDICAO DE ADMINISTRADOR DA EMPRESA,
VENDEU MERCADORIAS SEM EMITIR AS CORRESPONDENTES
NOTAS FISCAIS DE SAIDA, SUPRIMINDO O RECOLHIMENTO DE
ICMS, AO LONGO DE UM EXTENSO PERIODO DE TEMPO, RESTA
EVIDENCIADO O DOLO EM SUA CONDUTA, IMPONDO-SE A
CONDENACAO PELA PRATICA DO CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA.

(..)
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(TIMG - APELAGAO CRIMINAL 1.0079.14.011858-3/001,
RELATOR(A): DES.(A) AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO, 72
CAMARA CRIMINAL, JULGAMENTO EM 07/10/2015,
PUBLICACAO DA SUMULA EM 16/10/2015)

(GRIFOU-SE)

Dessa forma, correta a eleicdo do socio-administrador para o polo passivo
da obrigacdo tributaria, em face das disposi¢des contidas no art. 135, inciso Ill, do
Caodigo Tributario Nacional (CTN) e art. 21, § 2°, inciso |1, da Lei n® 6.763/75:

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

ITI - os diretores, 'gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de 'direito privado. '
|

Lei n° 6.763/75

Art. 21-/ S&o | solidariamente responsaveils pela
obrigag¢do tributédria: | .

(e.n)

§ 2° /- S&do, .pessoalmente responsaveis pelos
créditos correéspohdentes a obrigacgdes tributérias
resultantes 'de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

{ estatuto:
o (- )
IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Assim, considerando que o langamento observou todas as determinacdes
constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena validade, verifica-se
que as infragdes cometidas pela Autuada restaram devidamente comprovadas e, nao
tendo os Impugnantes apresentado nenhuma prova capaz de elidir todo o feito fiscal,
legitimo se torna o langcamento remanescente apos reformulacéo fiscal, ressalvadas as
adequac0es das multas exigidas.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Quanto a prejudicial de
mérito, a unanimidade, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica
de formalizar o crédito tributario em relacdo ao periodo de janeiro a julho de 2012. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 650/660 e, ainda,
para adequar as multas exigidas, de modo que, (1) nas operagbes com mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, seja exigida a Multa de Revalidacdo simples, prevista
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no art. 56, inciso 1, da Lei n® 6.763/75, sobre o valor do ICMS operacdo propria; e (2),
nas operacdes com mercadorias sujeitas a tributacdo normal, a Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, seja adequada ao limite maximo
previsto no § 2° inciso I, do mesmo art. 55, conforme redacdo dada pela Lei n°
22.796/17, com respaldo no art. 106, inciso Il, alinea "c", do Codigo Tributario
Nacional - CTN, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pelas Impugnantes,
sustentou oralmente o Dr. Rodrigo de Castro Lucas e, pela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Rita Eliza Reis
da Costa Bacchieri.

Sala das Sessdes, 06 de fevereiro de 2020.

Alexandre Périssé.de Abreu
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente :

GJID

23.490/20/12 35
Disponibilizado no Diario Eletronico em 04/03/2020 - Cépia WEB



