CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.295/19/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000940655-33
Recurso de Revisdo:  40.060149053-74
Recorrente: Souza Cruz Ltda
IE: 702000747.20-57
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Leonel Martins Bispo/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -/ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o;icomprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163; inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo de que o Contribuinte incorreu nas
seguintes irregularidades, ocorridas no periodo de 01/01/12 a 31/12/12:

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS originados de aquisicGes de
bens alheios a atividade do estabelecimento, portanto, em desacordo com o art. 70,
inciso X111, do RICMS/02 e Instrugdo Normativa DLT/SRE n° 01/98;

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS originados de aquisi¢des de
mercadorias destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, em desacordo com o art.
70, inciso 111, do RICMS/02;

- apuracdo incorreta do coeficiente de creditamento, previsto no § 8° do art.
70 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXV1, ambos da Lei n® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.369/19/3?%, julga, em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de prova
pericial. Quanto a prejudicial de meérito, por maioria de votos, ndo reconhece a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. Vencido,
em parte, o Conselheiro Erick de Paula Carmo, que a reconhecia para fins de ICMS e
multa de revalidacdo em relacdo ao periodo anterior a 30/11/12. No mérito, a
unanimidade, julga parcialmente procedente o lancamento, nos termos das
reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacéo as fls. 297/316, 327/345
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e 478/498 dos autos, de acordo com o parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Ariel do Prado Moller e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.

Inconformada, a Autuada interpGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 614/644.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: 21.431/17/2% (fls. 651/686),
19.555/10/12 (fls. 693/703), 19.375/10/3%, 19.677/10/3%, 20.608/11/12 (fls. 688/691) e
22.262/16/32,

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 705/713, opina em-preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito, pelo néo
provimento.

DEcisio _ - .

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela-Cémara para sustentar 'sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicao de admlssmllldade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
i Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
- verificar o atendimento, também, da segunda condigdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

o Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Cumpre esclarecer, a priori, que 0 pressuposto de cabimento para o Recurso
de Revisdo, conforme previsto no inciso Il do art. 163 do RPTA, ndo leva em
consideracao decisdes tomadas pelo Poder Judiciario ou por outros érgéos de jurisdicdo
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual de uniformizacdo das decisdes
pretendido com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito deste Org&o Julgador, 0 CCMG.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acordaos n°s: 21.431/17/22 (fls. 651/686), 19.555/10/12 (fls.
693/703), 19.375/10/3?, 19.677/10/3?, 20.608/11/12 (fls. 688/691) e 22.262/16/3%.
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Cumpre ressaltar, a priori, que as decisdes proferidas nos Acérdaos nes:

19.155/10/18, 19.375/10/3?, 19.677/10/3% e 20.608/11/1* foram publicadas no Diario

Oficial ha mais de 5 (cinco) anos da data da publicacdo da decisdo recorrida, esta
proferida no Aco6rddo n° 23.369/19/3? disponibilizada no Diario Eletrdnico da
SEF/MG em 16/10/19 (vide fls. 612 dos autos), sendo considerada publicada no
primeiro dia Util seguinte, ou seja, em 17/10/19.

Nesse sentido, resta prejudicada a analise quanto a possiveis divergéncias

jurisprudenciais em relacéo a essas decisdes, com fulcro na previsdo contida no inciso |
do art. 165 do RPTA, in verbis:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a petigdo indicaréd de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdrddo tenha” sido publicado no
mdximo had 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sobI pena de ser| declarado
deserto; (Grifou=se)

No que se refere a decisdo proferida no Acordao n® 21.431/17/228 cumpre

ressaltar que a citada deciséo encontrava-se'submetida a reexame necessario, por
intermédio de Recurso de Revisdo interposto de oficio pela 22 Camara de Julgamento,
nos termos do §2°do art. 163 do RPTA in verbis:

5.295/19/CE

ACORDA A 22 CAMARA, DE-JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM INDEFERIR O PEDIDO DE
PERICIA. QUANTO A PREJUDICIAL DE MERITO, PELO VOTO DE
QUALIDADE, EM RECONHECER A DECADENCIA DO DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA DE FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO EM
RELACAO AO PERIODO ANTERIOR A 19/08/2011. VENCIDOS, EM
PARTE, 0OS CONSELHEIROS MARCO TULIO DA SILVA (REVISOR) E
MARIA DE LOURDES MEDEIROS, QUE NAO A RECONHECIAM. NO
MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE, QUANTO AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES, EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
LANCAMENTO, CONSIDERANDO O TERMO DE RERRATIFICACAO
DE FLS. 475/483 E, AINDA, PARA EXCLUIR AS EXIGENCIAS
REFERENTES AOS PROJETOS ELETRICOS E DE
TRANSMISSAO/READEQUACAO DE ENERGIA
ELETRICA/SUBESTACAO ELETRICA E AO SISTEMA DE
DISTRIBUICGAO DE GAS NATURAL (GLP), DEVENDO SER
CONSIDERADO, TAMBEM, OS RECOLHIMENTOS DE FLS. 259/260.
VENCIDOS, EM PARTE, OS CONSELHEIROS MARCO TULIO DA
SILVA (REVISOR) E MARIA DE LOURDES MEDEIROS, QUE NAO
EXCLUIAM AS EXIGENCIAS REFERENTES AOS PROJETOS
ELETRICOS E DE TRANSMISSAO/READEQUACAO DE ENERGIA
ELETRICA/SUBESTACAO ELETRICA E AO SISTEMA DE
DISTRIBUIGAO DE GAS NATURAL (GLP); E O CONSELHEIRO
SAURO HENRIQUE DE ALMEIDA (RELATOR), QUE EXCLUIA,
AINDA, AS EXIGENCIAS REFERENTES AO LAGO DE LAMA.
DESIGNADO RELATOR O CONSELHEIRO MARCELO NOGUEIRA DE
MORAIS. PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR.
MILTON CLAUDIO AMORIM REBOUCAS E, PELA FAZENDA
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PUBLICA ESTADUAL, O DR. EDER SOUSA. CONFORME ART. 163,
8 20 DO RPTA, ESTA DECISAO ESTARA SUJEITA A RECURSO DE
REVISAQ, INTERPOSTO DE OFiCIO PELA CAMARA, RESSALVADO
O DISPOSTO NO 8 4° DO MESMO ARTIGO. (GRIFOU-SE)

Contudo, considerando as previsdes constantes da Lei n° 22.549/17, que
instituiu o Plano de Regularizagdo de Créditos Tributarios (“Regularize) no ambito do
Estado de Minas Gerais, 0 Sujeito Passivo promoveu o parcelamento do crédito
tributario, nos termos do art. 156 do CTN, extinguindo o contencioso administrativo.

Importante esclarecer que a adesdo ao plano de regularizacdo de créditos
tributarios, se por um lado apresenta condi¢cdes de pagamento mais favoraveis aos
contribuintes, por outro condiciona a desisténcia de impugnaces, defesas e recursos
apresentados no ambito administrativo. —

Lei n® 22.549/17

Art. 5° - O crédito tributdrio relativo ao ICMS,
a suas multas e aos demais acréscinos legais,
vencido até 31..dé dezembro de 2016, formalilzado
ou n&o, inscrito ou ndolem divida ativa: ajuilzada
ou ndo sua’ cobranca, .poderd ser! pago |a |vista ou
parceladamente, 'observados a forma, oOfs |prazods e
as condicdes previstos neste artigo e em
regulamento. ] :

(...)
§ 4°/- 0 disposto neste artigo:
(..4) '

II/- fica condicionado:

a) a desisténcia de agdes ou embargos a execucao
i fiscal, nos autos judiciais respectivos, e 2a

desisténcia de impugnacdes, defesas e recursos

apresentados no dmbito administrativo;

Decreto n® 46.817/17

Art. 16. O pagamento a vista ou parcelado importa
em:

I - reconhecimento dos débitos tributdrios nele
incluidos, ficando a sua concessdo condicionada a
rentincia ao direito sobre o qual se fundam ou se
fundariam as acgdes judiciais contestando a
exigéncia;

IT - desisténcia de acgbdes ou embargos a execugédo

fiscais nos autos judiciais respectivos;

III - desisténcia de impugnacdes, defesas e
recursos apresentados no &ambito administrativo,
relacionados com a exigéncia;

Reiterando, observa-se que havia decisdo da Camara a quo quanto a
reexame necessario da decisdo, a ser realizado pela Camara Especial deste Orgdo
Julgador, interposto de oficio pela 22 Camara de Julgamento, porém que deixou de ser
levado a efeito tendo em vista a desisténcia da Recorrida de continuar participando do
processo tributario administrativo.
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Dessa forma, conclui-se que a decisdo proferida pela 22 Camara de
Julgamento perdeu sua eficacia processual por forca da lei que condicionou a adeséo do
Sujeito Passivo ao programe “Regularize” a desisténcia do Contribuinte em relagdo
aquele julgamento.

Do exposto, percebe que fica prejudicada a analise quanto aos pressupostos
de admissibilidade em relacdo a decis@o proferida no Acérddo n° 21.431/17/2% em
razdo de sua perda de eficacia, nos termos previstos na Lei n® 22.549/17.

Ja em relacdo a decisdo proferida no Acdrddo n°® 22.262/16/3% cumpre
ressaltar que ela foi submetida a apreciacdo, em sede recursal, pela Camara Especial
deste Orgéo Julgador, porém nio sofrendo qualquer alteragdo, conforme decisdo
proferida no Aco6rddo n° 4.760/17/CE (“negar provimento ao Recurso”), estando,
portanto, citada decisdo apontada como paradigma, apta a ser analisada quanto aos
pressupostos de admissibilidade do presente Recurso de Reviséo.

A Recorrente sustenta que as meras transferéncias entre estabelecimentos de
uma mesma empresa nao configuram fato gerador do ICMS porqu nto 0s (bens
permanecem sob a esfera patrimonial do-mesmo titular.

Cita entendimento do STJ que fundamenta 'que “0 deslocamen o0 de bens ou
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si S0, nao se-subsume
a hipétese de incidéncia do ICMS”.

. Dessa forma, entende que as transferéncias nao devem ser computadas no
calculo do'denominador da fracdo que materializaa regra prevista no art. 20, § 5°, da
Lei Complementar n° 87/96.

Citado dispositivo /regulamenta a apropriacdo de créditos de ICMS nas
aquisicoes de bens do ativo imobilizado.

Estabelece que a apropriacdo sera feita a razdo de um quarenta e oito avos
por més, devendo a primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no
estabelecimento.

Disciplina que ndo sera admitido o creditamento em relacdo a proporcao das
operacOes de saidas ou prestacdes isentas ou ndo tributadas sobre o total das operacdes
de saidas ou prestacGes efetuadas no mesmo periodo.

Nesse sentido, o montante do crédito a ser apropriado serd obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a 1/48 (um quarenta
e oito avos) da relacdo entre o valor das operacdes de saidas e prestacdes tributadas e o
total das operacBes de saidas e prestacGes do periodo, equiparando-se as tributadas,
para fins deste dispositivo, as saidas e prestagdes com destino ao exterior ou as saidas
de papel destinado a impressao de livros, jornais e periddicos.

Afirma que o Conselho de Contribuintes possui decisdes no sentido de que
as saidas que ndo configuram operacfes de circulagdo (juridico-econémica) de
mercadorias ndo devem ser consideradas no célculo do coeficiente.

Transcreve 0 seguinte trecho da decisdo, apontada como paradigma,
proferida no Acordao n°® 22.262/16/3%
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ENTRETANTO, DEVE-SE, AINDA, REFAZER OS CALCULOS DO
“COEFICIENTE DE CREDITAMENTO” PARA EXCLUIR DO CALCULO
DO REFERIDO COEFICIENTE OS VALORES REFERENTES AO
CFOP 5.201 E 6.201 (DEVOLUCOES DE COMPRAS), CUJAS
OPERACOES NAO SE ENQUADRAM NO CONCEITO DE OPERAGCOES
DE CIRCULACAO DE MERCADORIA, DECORRENTE DA ATIVIDADE
DA CONTRIBUINTE.

Contudo, para se ter uma melhor compreensdo do alcance dessa decisdao
(Acordao n° 22.262/16/3%) relativamente a matéria sob analise, importante trazer seus

fundamentos expressos:

5.295/19/CE

()

E MAIS ESPECIFICAMENTE A CONSULTA DE CONTRI_B-.UINTES N°
204/2014, TRATA DAS TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE!

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°¢ 206/2014

ICMS — ATIVO-IMOBILIZADO - COEFICIENTE DE
CREDITAMENTO — SAIDAS/COM SUSPENSAO +AS SAIDAS
COM SUSPENSAO ‘DO IMPOSTO NAO | COMPOEM NEM O
NUMERADOR NEM 'O DENOMINADOR DO COEFICIENTE DE
CREDITAMENTO DE QUE TRATA O INCISO V-DO-ART. 206 DA

. PARTE /1 Ble) ANEXO V. DO/RICMS/02;:SALVO NOS CASOS EM

QUE _NAO HAJA | RETORNO _.-DA~ MERCADORIA NO PRAZO
REGULAMENTAR.

CONSULTA:
(..)

3/'— PARA O CALCULO DO INDICE DE SAIDAS TRIBUTADAS EM
RELACAO AO TOTAL DE SAIDAS, AS SAIDAS EM TRANSFERENCIA
DE PRODUTOS ACABADOS OU DO ATIVO PERMANENTE PARA
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE DEVEM SER
INTEGRADAS NO DENOMINADOR?

(..
RESPOSTA:

(..)

3 — O VALOR DA PARCELA DE ICMS (1/48) A SER APROPRIADO
OBSERVARA O PERCENTUAL DE PARTICIPAGAO DAS
OPERAGOES/PRESTAGOES  TRIBUTADAS/EQUIPARADAS  NAS
OPERAGOES/PRESTAGOES TOTAIS, CONFORME DISPOEM OS 88
7° A 9° DO ART. 70 DO RICMS/02.

PARA FINS DE APURAGCAO DO VALOR TOTAL DAS OPERACOES
E/OU PRESTACOES RELATIVAS AO ICMS REALIZADAS NO
PERIODO DE APURACAO, DEVERAO SER CONSIDERADOS APENAS
OS VALORES DAS SAIDAS/PRESTACOES DE CARATER DEFINITIVO
(CONFORME RESPOSTA AO ITEM 1 SUPRA) E AQUELAS TIDAS
COMO “OPERACIONAIS” — NESTE SENTIDO VIDE ACORDAO N°
19.678/10/32 DO EGREGIO CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO
EsTADO DE MINAS GERAIS.
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PARA OBTENCAO TAO SOMENTE DAS SAIDAS/PRESTACOES
OPERACIONAIS DEVEM SER DESCONSIDERADAS AS OPERACOES
QUE NAO ESTEJAM RELACIONADAS A ATIVIDADE FIM DO
ESTABELECIMENTO, TAIS COMO: TRANSFERENCIA DE MATERIAL
DE USO E CONSUMO E SAIDAS DE ATIVO IMOBILIZADO. ASSIM, AS
CITADAS TRANSFERENCIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO
MESMO CONTRIBUINTE DE ATIVO PERMANENTE NAO SERAO
CONSIDERADAS NEM NO NUMERADOR, NEM NO DENOMINADOR,
UTILIZADOS PARA O CALCULO DO COEFICIENTE DE
CREDITAMENTO.

POR OUTRO LADO, AS  TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE DE PRODUTOS
ACABADOS, POR TEREM CARATER DEFINITIVO E SEREM
CONSIDERADAS COMO OPERACIONAIS, DEVEM COMPOR TANTO O
DENOMINADOR, QUANTO O NUMERADOR (DESDE| | QUE
TRIBUTADAS). -

COMO SE VE, NAO TEM RAZAO A IMPUGNANTE QUANDO
ENTENDE AS, TRANSFERENCIAS DE |MERCADORIAS | NAO
COMPOEM O “TOTAL DAS SAIDAS” (DENOMINADOR). APENAS AS
TRANSFERENCIAS DE IMOBILIZADO OU DE! MATERIAL DE USO E
CONSUMO NAO |[DEVERAO /' SER CONSIDERADAS NEM NO
NUMERADOR, NEM NO'DENOMINADOR. (GRIFOU-SE)

Observando -se 0s fundamentos da deciséao, verifica-se que ndo corresponde
a-alegacdo .da Recorrente de que na decisdo apontada como paradigma as transferéncias
ndo devem ser computadas no/calculo do’coeficiente para apropriacdo de créditos
relacionados a aquisi¢do de bens para o ativo imobilizado.

Pelo contrério, a decisdo transcrita confirma o entendimento disposto na
Consulta de Contribuintes n® 206/14, que consta como fundamento da decisdo, no
sentido de que “as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte de
produtos acabados, por terem carater definitivo e serem consideradas como
operacionais, devem compor tanto o denominador, quanto o numerador (desde que
tributadas)”.

Veja que esse entendimento segue a mesma linha da decisdo recorrida,
conforme trecho a seguir transcrito, destacando que a Consulta de Contribuintes n°
206/14 também encontra-se transcrita nessa decis&o:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 23.369/19/32

PORTANTO, NAO RESTAM DUVIDAS QUE AS OPERACOES DE
TRANSFERENCIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE MESMA
TITULARIDADE, DE PRODUTOS ACABADOS, COMPOEM O
COEFICIENTE DE CREDITAMENTO, TANTO NO NUMERADOR,
QUANTO NO DENOMINADOR DA EQUACAO, VISTO QUE TEM
CARATER DE SAIDAS DEFINITIVAS, ALEM DE SEREM
CONSIDERADAS COMO SAIDAS OPERACIONAIS.

Dessa forma, verifica-se que as decisdes seguem o mesmo entendimento,
néo se verificando divergéncia entre elas quanto a aplicagédo da legislacao tributaria.
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Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Leonel Pereira Pittzer
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Ceélio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor),
Erick de Paula Carmo, Luiz Geraldo de Oliveira e Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 18 de dezembro de 2019.

Carlos Alberto Moreira Alves '
Relator -

Eduardo de Souza Assis
Presidente

CSID
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