CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 5.257/19/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.001126256-47
Recurso de Revisdo:  40.060148355-71
Recorrente: Agua Mineral Ouro de Minas Ltda
IE: 056095493.00-62
Recorrido: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Luciano Guarnieri Galil/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -/ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N3o//comprovada a|divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163; inciso, 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, néo se 'configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicéo tributéria; no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, relativo
a operacdes internas com mercadorias relacionadas no item 41 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02 (vigente no periodo autuado), tendo em vista que a base de célculo
consignada nos respectivos documentos fiscais foi apurada com fundamento no art. 19,
inciso I, alinea “b”, item 1 (Prego Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPF),
quando o correto seria aquela prevista no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 (Margem
de Valor Agregado - MVA), nos termos estabelecidos no art. 112, todos do citado
Anexo XV do RICMS/02, uma vez que o valor da operacdo prépria praticado pela
Autuada era superior a 75% (setenta e cinco por cento) do PMPF estabelecido para a
mercadoria.

Cuida também o lancamento da utilizacdo de aliquota do imposto a menor
que a prevista para a mercadoria, na apuracdo do ICMS/ST.

Também versa o lancamento sobre a falta de destaque e retencdo do ICMS
devido por substituicdo tributaria ao estado de Minas Gerais, incidente nas operacoes
internas com agua mineral.

Foram exigidos o ICMS/ST, Multa de Revalidacdo no percentual de 100%
(cem por cento) capitulada no art. 56, inciso I1, 8 2°, inciso | e Multas Isoladas previstas
no art. 54, inciso VI e art. 55, incisos VII, alinea “c” ¢ XXXVII, todos da Lei n°
6.763/75.
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A Fiscalizagdo, com fundamento no disposto no art. 211 do RICMS/02,
exige a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” (base de célculo
consignada a menor) ou art. 55, inciso XXXVII (base de célculo ndo consignada) da
Lei n® 6.763/75, sempre que referidas penalidades foram mais gravosas que a
Penalidade Isolada de 42 UFEMGs (observado o limite maximo de 5% - cinco por -
cento do valor da operacdo) prevista no art. 54, inciso VI da citada lei c/c o art. 215,
inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
22.118/19/28, & unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento para que
seja excluida a Penalidade Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75,
(c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02), quando exigida, para os casos em
que se constatou somente a falta de consignacdo ou consignacdo a menor-da-base de
calculo do ICMS, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de-Revisdo de fls. 143/168.

- o~ - - ! L o~
Sustenta que a decisdo srecorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acérddos indicados como paradigmas:

- guanto-ae tema “Sujeicdo Passiva — Inclusdo dos Destinatarios das
Mercadorias™: 22.079/19/2%, 22.085/19/2* e 22.084/19/2% (copias as fls. 171/190,
191/210¢ 211/230); ' |

- Quanto ao tema “Multa de Revalidagéo’;: 23.227/19/3%, 23.261/19/3* e
22.084/19/2 (copias as fls. 231/252, 253/275 e 211/230).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 277/285, opina em preliminar,
pelo ndo  conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo ndo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feita essa observacao, passa-se a analise da admissibilidade do recurso em
apreco.
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1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

1.1. Quanto aos Acordaos n° 23.227/19/32, 23.261/19/32 e 22.084/19/22

Quanto a questdo da exclusdo da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56,
inciso Il e 8 2° da Lei n° 6.763/75 do crédito tributario, os acérddos indicados como
paradigmas (23.227/19/3?, 23.261/19/3% e 22.084/19/2%), ndo se prestam para os fins
desejados pela Recorrente, uma vez que a alegada divergéncia jurisprudencial se
fundamenta em votos vencidos proferidos nas referidas decisGes, -conforme  infra
demonstrado:

ACORDAO N° 23.227/19/32 - (PARADIGMA)

EMENTA: “MERCADORIA -/ SAIDA DESACOBERTADA -
OMISSAQ DE RECEITA'-/CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO., CONSTATADA “A| SAIDA 'DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO “FISCAL; “APURADA
MEDIANTE CONFRONTO ENTRE AS VENDAS DECLARADAS PELA
I AUTUADA ' A FISCALIZAGAO, NO PROGRAMA GERADOR DO
DOCUMENTO DE |ARRECADACAO DO SIMPLES NACIONAL -
DECLARATORIO (PGDAS-D) E OS VALORES CONSTANTES EM
EXTRATOS FORNECIDOS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTOES
DE/ CREDITO E/OU DEBITO. PROCEDIMENTO CONSIDERADO
. TECNICAMENTE IDONEO, NOS TERMOS DO ART. 194, INCISOS | E
§ VIl ‘D0 RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA

DE VOTOS.” (GRIFOU-SE)

PARTE DISPOSITIVA:

“DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CCMG, POR MAIORIA DE VOTOS, EM JULGAR PROCEDENTE O
LANCAMENTO. VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO ERICK DE
PAULA CARMO, QUE O JULGAVA PARCIALMENTE PROCEDENTE,
PARA EXCLUIR AS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, NOS
TERMOS DO ART. 35 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06
COMBINADO COM O ART. 146 DO CTN. PARTICIPOU DO
JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS E DO CONSELHEIRO
VENCIDO, A CONSELHEIRA LILIAN CLAUDIA DE SOUZA
(REVISORA).” (GRIFOU-SE)

ACORDAO N° 23.261/19/32 - (PARADIGMA)

EMENTA  (PARCIAL): “MERCADORIA - SAIDA
DESACQBERTADA - OMISSAO DE RECEITA - CARTAO
DE CREDITO E/OU DEBITO. CONSTATADA A SAIDA DE
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5.257/19/CE

MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL,
APURADA NO PROGRAMA GERADOR DO DOCUMENTO DE
ARRECADAGCAO DO SIMPLES NACIONAL (PGDAS-D) E Os
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS FORNECIDOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E/OU DEBITO.
PROCEDIMENTO CONSIDERADO TECNICAMENTE IDONEO, NOS
TERMOS DO ART. 194, INciIsos | E VII Do RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAQO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO Il, c/c § 2°, INCISO |, TODOS DA LEI N° 6.763/75.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.”
(GRIFOU-SE)

PARTE DISPOSITIVA:

‘DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 3 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CCMG, POR MAIORIADE VOTOS, EM JULGAR
PROCEDENTE O LANCAMENTQ:. VENCIDO, EM PARTE, O
CONSELHEIRO ERICK .DE _PAULA CARMO, QUE O JULGAVA
PARCIALMENTE PROCEDENTE, [PARA EXCLUIR AS| MULTAS NOS
TERMOS DO ART. 35 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06 E| ART.
146 Do CTN. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM| DOS
SIGNATARIOS E DO CONSELHEIRO VENCIDO, A CONSELHEIRA
LILIAN CLAUDIA DE|SOUZA (REVISORA).” (GRIFOU-SE)

ACORDAO No 22.084/19/24 - (PARADIGMA)

EMENTA (PARCIAL) - “SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST-
PROTOCOLO/CONVENIO. CONSTATADA A RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST, DEVIDO PELA AUTUADA,
ESTABELECIDA EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, NA
CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NAS REMESSAS
INTERESTADUAIS PARA CONTRIBUINTE MINEIRO, POR FORCA DO
ProTtocoLO ICMS Ne 41/08, EM RAZAO DA COMPOSICAO A
MENOR DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 19, INCISO |, ALINEA “B”,
ITEM 3 DO ANEXO XV DO RICMS/02. O DISPOSTO NO INCISO |l
DO ART. 57 DO ANEXO XV DO RICMS/02 NAO APROVEITA A
IMPUGNANTE REMETENTE EM FACE DE SUA CONDICAO DE
ESTABELECIMENTO ATACADISTA, NAO SE APLICANDO TAMBEM A
ELA A REGRA CONTIDA NO § 6° DA CLAUSULA PRIMEIRA DO
PROTOCOLO ICMS N0 41/08, EIS QUE A EQUIPARACAO PREVISTA
ENCONTRA-SE RESTRITA A ESTABELECIMENTO ATACADISTA DE
PECAS DE VEICULO AUTOMOTOR, ENQUANTO A EMPRESA E
ATACADISTA DE PARTES E PECAS, DENTRE OUTROS, PARA USO
AGROPECUARIO. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E DA
MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCIsO Il c/c §
2°, INCISOS | E Il DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.” (GRIFOU-SE)

PARTE DISPOSITIVA:
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“DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR AS
PREFACIAIS ARGUIDAS. NO MERITO, POR MAIORIA DE VOTOS, EM
JULGAR PROCEDENTE O LANCAMENTO. VENCIDA EM PARTE, A
CONSELHEIRA MARIEL _ORSI _GAMEIRO (REVISORA), QUE O
JULGAVA PARCIALMENTE PROCEDENTE, PARA EXCLUIR A
MAJORACAO DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NOS
INCISOS | E Il DO 8§ 2° DO ART. 56 DA LEI N° 6.763/75. PELAS
IMPUGNANTES, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. REGINALDO DOS
SANTOS BUENO E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR.
CELIO LOPES KALUME. PARTICIPOU DO JULGAMENTO, ALEM DOS
SIGNATARIOS E DA CONSELHEIRA VENCIDA, O CONSELHEIRO
Luiz GERALDO DE OLIVEIRA.” (GRIFOU-SE)

Conclui-se, portanto, que 0s acOrddos supracitados sdo .absolutamente

convergentes com a decisdo recorrida (ementa infratranscrita), uma vez que trilharam o
mesmo caminho ao manterem a multa de revalidacdo™ exigida nos respectivos

processos.

5.257/19/CE

ACORDAO N°22.118/19/22 - (DECISAO REQIZORRIDA)

EMENTA “SUBSTITUICAO, TRIBUTARIA - | FALTA DE
RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DE! ICMS/ST -
INTERNA - BEBIDAS - AGUA MINERAL. CONSTATADO QUE A

| AUTUADA DEIXOU DE EFETUAR A RETENCAO E O RECOLHIMENTO

DO ICMS DEVIDO, POR'SUBSTITUICAO TRIBUTARIA AO ESTADO
DE MINAS GERAIS, INCIDENTE NAS OPERACOES INTERNAS COM
AGUA MINERAL.:-EXIGENCIAS DE ICMS/ST E DA MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il c/c § 2o
INCISO |, MULTAS ISOLADAS PREVISTAS NO ART. 55, INCISO
XXXVIlI E ART. 54, INCISO VI, TODOS DA LEI N° 6.763/75,
(SENDO ESTA ULTIMA C/C O ART. 215, INCISO VI, ALINEA “F”, DO
RICMS/02). ENTRETANTO, EXCLUI-SE A MULTA ISOLADA
PREVISTA NO ART. 54, INCISO VI, DA LEI N° 6.763/75 (C/C O ART.
215, INCISO VI, ALINEA “F’, DO RICMS/02), QUANDO EXIGIDA
COM FUNDAMENTO NO ART. 211 DO RICMS/02, POR
INAPLICAVEL A ESPECIE. (GRIFOU-SE).

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - INTERNA -
ALIQUOTA DE ICMS - BEBIDAS - AGUA MINERAL.
CONSTATADO QUE A AUTUADA EFETUOU A RETENCAO E O
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA AO ESTADO DE MINAS GERAIS, INCIDENTE NAS
OPERACOES INTERNAS COM AGUA MINERAL, EM DECORRENCIA
DA ADOGAO DE ALIQUOTA DO IMPOSTO MENOR QUE A PREVISTA
PARA AS MERCADORIAS. CORRETAS AS EXIGENCIAS
REFERENTES A DIFERENCA DE ICMS/ST APURADA, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il c/c 8§ 2o
INCISO |, E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 54, INCISO VI
(c/c 0 ART. 215, INCISO VI, ALINEA “F”, DO RICMS/02), AMBOS
DA LEIN° 6.763/75. (GRIFOU-SE).
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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - BASE DE
CALCULO - INTERNA - BEBIDAS - AGUA MINERAL.
CONSTATADO QUE A AUTUADA EFETUOU A RETENGAO E O
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA AO ESTADO DE MINAS GERAIS, INCIDENTE NAS
OPERAGOES INTERNAS COM AGUA MINERAL, EM DECORRENCIA
DA ADOGAO DE BASE DE CALCULO DO IMPOSTO EM DESACORDO
COM O ESTABELECIDO NO ART. 112 DO ANEXO XV DO
RICMS/02. EXIGENCIAS REFERENTES A DIFERENGA DE
ICMS/ST APURADA E A MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO Il C/C § 2°, INCISO I, MULTAS ISOLADAS
PREVISTAS NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C” E ART. 54, INCISO
VI, TODOS DA LEI N° 6.763/75 (SENDO A ULTIMA C/C-O°ART. 215,
INCISO VI, ALINEA “F”, DO RICMS/02). ENTRETANTO, EXCLUI-SE
A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.-54, INCISO| VI, DA|LEI N°
6.763/75 (c/c o ART. 215,/ INCISO VI, ALINEA “F’, DO
RICMS/02), QUANDO_EXIGIDA COM FUNDAMENTQ NO ART;"211
DO RICMS/02, -POR INAPLICAVEL A ESPECIE. |LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME." (GRIFOU-SE)

Assim, como jé& afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial

entre as decisdes confrontadas

1.2..Quanto aos Acordaos n° 22.079/19/22, 22. 085/19/22 e 22.084/19/22:

Com relagao ao tema “inclusao dos destinatarios das mercadorias no polo

passivo da obrigagdo tributaria”, também:n&o procede a divergéncia jurisprudencial
suscitada pela Recorrente, baseando-se no fato de que, nos acérddos indicados como
paradigmas (22.079/19/28 22.085/19/2% e 22.084/19/2%), os referidos destinatarios
compuseram a sujeicdo passiva.

5.257/19/CE

ACORDAO N° 22.079/19/22 (PARADIGMA)

EMENTA (PARCIAL): “RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DESTINATARIO -
CORRETA A ELEICAO. CORRETA A ELEICAO DA
DESTINATARIA DAS MERCADORIAS PARA O POLO PASSIVO DA
OBRIGAGAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO ART. 15 DA PARTE 1
DO ANEXO XV DO RICMS/02, EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART.
22,8 18 DA LEIN° 6.763/75.

[...]
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.”

ACORDAO N° 22.085/19/22 - (PARADIGMA)

EMENTA: “RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DESTINATARIO -
CORRETA A ELEICAO. CORRETA A ELEICAO DA
DESTINATARIA DAS MERCADORIAS PARA O POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO ART. 15 DA PARTE 1
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DO ANEXO XV DO RICMS/02, EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART.
22,818 DA LEIN° 6.763/75.

[.]
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.”

ACORDAO N° 22.084/19/22 - (PARADIGMA)

EMENTA: “RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DESTINATARIO -
CORRETA A ELEIQAO. CORRETA A ELEICAO DA
DESTINATARIA DAS MERCADORIAS PARA O POLO PASSIVO DA
OBRIGAGAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO ART. 15 DA PARTE 1
DO ANEXO XV DO RICMS/02, EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART.
22,8 18 DA LEIN° 6.763/75.

[..]

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE-VOTOS.”
!

Com efeito, de acordo com o art. 142'do Codigo Tributario Nacional
(CTN), compete privativamente a autoridade administrativa (leia-se: Fisca) constituir o
crédito tributario pelo—lancamento,’ assim entendido o procedimento administrativo
tendente a. verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e sendo caso, propor a aplicacdo dapenalidade cabivel.

Por outro lado, o contribuinte legalmente eleito como substituto tributario
responde por divida prépria, ainda que os fatos geradores sejam praticados por terceiros
(contribuintes'substituidos).

Na licéo de Sacha Calmon Navarro Coélho, a sujeicdo passiva direta
comportaria dois tipos de obrigados:

“A) O ‘contribuinte’, que paga divida tributaria propria
por fato gerador proprio; e

B) o ‘destinatario legal tributario’, que paga divida
tributaria préopria por fato gerador alheio (de terceiro),
assegurando-se-lhe, em nome da justica, a
possibilidade de recuperar, contra quem praticou ou
esteve envolvido com o fato gerador, o dispéndio fiscal
que a lei lhe imputou diretamente através da criacao
do vinculum juris obrigacional.”

(Curso de Direito Tributario Brasileiro — 11* Edicao —
Editora Forense — pag. 610 e 611)

No caso presente, a Impugnante, na condi¢do de substituta tributaria, se
enquadra na definicdo de “Destinatario Legal Tributario” (substituto tributario), que
paga divida tributaria propria, por fato gerador alheio (de terceiros).

Apesar de a legislacdo tributaria impor responsabilidade solidaria aos
destinatarios das mercadorias, quando recebidas sem a retencdo ou com retencdo a
menor do imposto, é perfeitamente legitimo que o Estado direcione a exigéncia do
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tributo ao contribuinte legalmente eleito como substituto tributario, pois a solidariedade
ndo comporta beneficio de ordem, nos termos estabelecidos no art. 124, § Gnico do
CTN.

Assim, por ndo ter a competéncia de “lancar”, este Orgdo Julgador esta
impossibilitado de promover qualquer alteragdo na sujeicdo passiva do langamento
originalmente formalizado, mas tdo somente a de analisar se a sujei¢cdo passiva foi
formada de acordo com os ditames da lei.

Portanto, o fato de o langamento analisado pela deciséo recorrida ndo conter
em sua sujeicdo passiva os destinatarios das mercadorias ndo configura divergéncia
jurisprudencial, pois, como ja afirmado, ndo compete a este Orgdo determinar ou
incluir terceiros no polo passivo da obrigacao tributaria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicao p'r'evista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos |para
admissibilidade do Recurso de Revisdo. -

Diante do exposto, ACORDA a Cémara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de'Revisdo, por auséncia-de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda/Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Maria
Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheirgs | Luiz Geraldo de /Oliveira (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves,
Mariel Orsi Gameiro e lvana Maria de Almeida.

= Sala das Sessoes, 06 de setembro de 2019.

Erick de Paula Carmo
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Cs/p
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