CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 5.256/19/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.001123896-09
Recurso de Revisdo:  40.060148428-28
Recorrente: CRBS S/A
IE: 001878557.06-48
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO /E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BEBIDAS - BASE DE CALCULO. Constatado que a
Autuada efetuou a retencdo e o recolhimento a menor do [ICMS| devido| por
substituicdo tributaria ao estado,de Minas Gerais, incidente nas operacdes
internas com bebidas;em decorréncia da adocao de base de calculo do imposto em
desacordo com o estabelecido noart. 47-B do, Anexo XV do RICMS/02. Corretas
as exigéncias referentes a diferenca de ICMS/ST apurada, Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il ¢/c'§ 2°, inciso I'e Multa Isolada prevista no art. e

55, inciso VI, alinea "¢, ambos da Lei n%6.763/75. Mantida a decisao recorrida.
Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

RELATORIO u

Versa a presente autuacédo sobre retencdo e recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, no exercicio de 2016, relativo a operagdes internas
com mercadorias relacionadas no capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(“cervejas, chopes, refrigerantes, d4guas e outras bebidas”), tendo em vista que a base de
calculo consignada nos respectivos documentos fiscais foi apurada com fundamento no
art. 19, inciso I, alinea “b”, item 1 (Pre¢o Médio Ponderado a Consumidor Final -
PMPF), quando o correto seria aquela prevista no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3
(Margem de Valor Agregado - MVVA), nos termos estabelecidos no art. 47-B, todos do
mesmo Anexo XV do RICMS/02, uma vez que o valor da operacdo prépria praticado
pela Autuada era superior a 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF estabelecido para a
mercadoria.

As exigéncias referem-se a diferenca do ICMS/ST apurada, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c 8 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no
art. 56, inciso II ¢/c § 2°, inciso I e 55, inciso VII, alinea “c”” ambos da Lei n® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.251/19/32, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencidos, em parte, os Conselheiros Erick de Paula Carmo (Relator) e Mariel
Orsi Gameiro, que o julgavam parcialmente procedente, para excluir a majoragdo da
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multa de revalidacdo. Designado relator o Conselheiro Eduardo de Souza Assis
(Revisor).

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 300/331 requerendo, ao final,
seu conhecimento e provimento.

DEcIsAo

Superadas as condi¢des de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de Reviséo.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Cémara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Analisando-se 0 mérito do presénte Recurso de Revisdo e considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 3% Camara de Julgamento foram também adotados
na presente decisdo, ficam ratificados, na integra, os termos constantes do Acorddo n°
23.251/19/3%, conforme autoriza o art. 58 do' Regimento Interno do-Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais, aprovado pelo‘Decreto n°® 44:906 de 26/09/08, c/c
Deliberagcdo n® 01/2017 do Conselho Pleno do CCMG. |

/A Recorrente, em sua peca recursal;-pugna pela insubsisténcia da decisdo da
Cémara a quo por violacdo ao art: 112 do CTN, em relagdo a majoragdo da multa de
revalidacao.

Quanto_aos demais-argumentos verifica-se que todos foram tratados na
decisdo recorrida.

Em relacdo a cobranca da multa de revalidacdo no patamar de 100% (cem
por cento) entendeu a Camara a quo, pelo voto de qualidade, em manter as exigéncias
da Multa de Revalidacdo nos percentuais originalmente consignados no Auto de
Infracdo, ndo obstante a manifestacdo contraria dos Conselheiros Erick de Paula Carmo
(Relator) e Mariel Orsi Gameiro, que excluiam a majoracdo, mantendo-a, portanto, no
percentual de 50% (cinquenta por cento).

Registre-se, por oportuno, que essa foi a Unica divergéncia verificada na
decisédo proferida pela E. 32 Camara de Julgamento.

Ainda no tocante a Multa de Revalidacdo cominada no Auto de Infracao,
em acréscimo as razdes aduzidas no Acdrddo n° 23.251/19/3?, é de se destacar que a
Lei n®6.763/75, em seu art. 53, assim disp0e, in litteris:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

IIT - o) valor do imposto néo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte. (grifou-se).
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Isso posto, ao disciplinar especificamente a indigitada Multa de
Revalidacéo, assim estabeleceu o legislador estadual:

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de <crédito

tributdrio:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de _substituicdo
tributéria;

II - por falta de paganmento do imposto nas
hipbéteses previstas nos /§S 18, 19 e |20 do _art.
22; '

L

IIT - por falta de pagamento dd imposto, qulando
verificada/ a |ocorréncia de qualquer |situacéo
referidd nos incisos II ou XVI do' “caput” do‘“lart.
55, em se tratando de mercadoria. ou -prestacgdo
sujeita a substituicdo tributéria.

; Como se vé da analise'conjunta das disposi¢des constantes dos dispositivos
legais supratranscritos, a chamada Multa de Revalidacédo, por for¢ca do comando
expresso no art. 53, inciso Ill; aplica-se ‘indistintamente nos casos de imposto nédo
~ tempestivamente recolhido; no todo ou em parte.

Logo, mesmo nos casos em que o recolhimento do ICMS/ST deu-se de
modo parcial, haja vista o aproveitamento indevido de créditos, resulta evidente o
acerto da exigéncia da penalidade majorada, vale dizer, no percentual de 100% (cem
por cento).

Vale destacar que as normas sancionatorias que se extrai da interpretacédo
conjunta do caput e do inciso I, ambos do § 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75,
determinam a aplicacdo da penalidade “em dobro” ao alienante/remetente,
contribuinte substituto tributario, por deixar de pagar o imposto devido por substituicao
tributéria, tendo ou néo efetuado a retencéo cabivel.

Nota-se que a norma contida no inciso I, do § 2° do art. 56 estabelece
penalidade aplicdvel na situagdo em que haja previsdo de responsabilidade por
substituicdo tributaria cabivel ao alienante/remetente, em relacdo as operacOes
subsequentes. Ou seja, tal norma situa-se no universo da chamada substituicdo
tributaria “progressiva” ou “para frente”.

No caso dos autos, o recolhimento do ICMS/ST realizado pela Recorrente a
menor no mesmo periodo alcancado pela acdo fiscal ndo teria eficacia para operar a
quitacdo do débito e, via de consequéncia, a extingdo da obrigagéo tributéaria.

Com efeito, como ficou demonstrado pelas razbes de fato e de direito
articuladas nos autos, a Recorrente deixou de reter e recolher o ICMS/ST devido.
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Assim, correta a exigéncia da parcela do ICMS/ST ndo recolhida pela
Autuada e da Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST
exigido, de acordo com o art. 56, inciso Il c/c 0 § 2° do mesmo artigo, inciso | da Lei n°
6.763/75.

Quanto aos demais itens, conforme ja afirmado, considerando-se que 0s
fundamentos utilizados pela 3% Camara de Julgamento foram também adotados na
presente decisdo, ficam ratificados os termos constantes do Acérdao n° 23.251/19/32.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdao. No mérito, por maioria de votos,
em lhe negar provimento. Vencidos, em parte, os Conselheiros Erick de Paula Carmo e
Mariel Orsi Gameiro, que Ihe davam provimento parcial, nos termos do voto vencido.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana
Esteves. Participaram do julgamento, além dos signatarios,.e dos (Conselheiros
vencidos, os Conselheiros lvana Maria de Almeida (Revisora), e Luiz Geraldo de
Oliveira.

Sala das Sessoes, 06 de setembro de 2019.

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

. Eduardo de Souza Assis
Presidente

CSID
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