CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.350/19/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001208713-50

Impugnacéo: 40.010147982-47

Impugnante: Lori Brasil Industria e Comércio de Tintas Ltda.
IE: 001094282.01-85

Coobrigado: Lori Brasil Industria e Comércio de Tintas Ltda.
IE: 001094282.00-02

Proc. S. Passivo: Tamires Gisele da Silva/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAGAO - ENCERRAMENTO £ REGIME

ESPECIAL. Acusacdo fiscal de utilizacdo indevida do diferimento do ICMS nas
operac0es de saidas de mercadorias do estabelecimento industrial com destino ao
CD da propria empresa, uma vez descumpridas clausulas do Regime Especial
concedido: Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista no inciso 11 do
art. 56 da Lei n® 6.763/75. Contudo, devem 'ser canceladas as exigéncias por
auséncia de pressupostos legais'para o encerramento do diferimento.

OBRIGAGAO ACESSORIA/ - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE'INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS.
Imputacdo fiscal da falta /‘de consignacdo da base de calculo do ICMS em
documento fiscal; motivada pelo encerramento do diferimento do ICMS nas
operacoes de saidas de mercadorias do estabelecimento industrial com destino ao
CD da propria empresa, uma vez descumpridas clausulas do Regime Especial
concedido. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei
n° 6.763/75. Entretanto, cancela-se a exigéncia fiscal por auséncia de pressupostos
legais para o encerramento do diferimento.

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a utilizagdo indevida do diferimento do ICMS nas
operacdes de saidas de mercadorias do estabelecimento industrial com destino ao CD
da propria empresa, nos periodos de apuracdo compreendidos entre 01/04/14 e
30/09/18, em razdo do descumprimento do inciso | do art. 9° do Regime Especial PTA
n° 45.000004994-71, do qual é detentora a Autuada.

Ainda, a falta de consignacdo da base de calculo do ICMS em documento
fiscal, motivada pelo encerramento do diferimento do ICMS nas respectivas operagoes,
no periodo de referéncia acima enumerado.
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Foi incluida no polo passivo da autuacdo como coobrigada a remetente das
mercadorias, estabelecimento industrial do mesmo grupo empresarial (matriz).

Sustenta a Fiscalizagcdo que a Autuada descumpriu a condicionante para
fruicdo do beneficio prevista no art. 9°, inciso |, do referido regime.

Art. 9°. Para fruicdo do tratamento LORI BRASIL
previsto neste Regime:

I - o destaque do ICMS serd de 12% (doze por
cento), nas saidas internas promovidas pela LORI
BRASIL, quando a legislacgéo estabelecer
percentual superior; (...)

Destaca a Fiscalizacdo que, em razdo do descumprimento do disposto no
inciso retro, as operagdes internas promovidas pela Autuada, com adoc¢do-de-aliquota
no percentual de 18% (dezoito por cento), ndo foram alcancadas pelo RET/PTA n°
45.000004994-71, consequentemente houve o encerramento.do-diferimento do ICMS
nas operacOes de saidas de mercadorias do estabelecimento industrial com destino ao
CD da propria empresa. !

Exige-se ICMS, Multa de Revélidagéo prevista no inciso 11/do art. 56 e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n° 6.763/75.

Instruem 0 Auto de Infragdo, dentre outros, os seguintes documentos: Autos
de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF (fls. 02 e 04); Relatorio Fiscal (fls. 12/16); Certiddo de
Débitos Tributarios Positiva (fls. 20/21); cpia do'Regime Especial de Tributacdo RET
n® 200/2013 (PTA n° 45.000004994-71/PTA anterior n° 16.000393859-61) — fls. 25/31,;
midia eletronica contendo planilha “Crédito Tributario Irregular” — fls. 32.

Da Impugnacao

Inconformada, a /Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 38/49, aos seguintes argumentos, em
sintese:

- preliminarmente, entende que o lancamento € nulo por falta de
apresentacdo da relacdo exaustiva das notas fiscais que compuseram a base de célculo
do tributo e das penalidades exigidos;

- cita, adicionalmente, um rol de requisitos essenciais ao langamento,
entendidos por ela como necessarios a segura obtencdo de informag6es que embasem a
elaboracdo de sua defesa;

- segundo alega, houve apuracdo genérica de valores indevidos, no
levantamento das notas fiscais de produtos importados, pois denota-se que o Fiscal
valeu-se de nimeros base nao detalhados o que, consequentemente, gera distorcdes;

- reitera que a falta de discriminacdo das notas fiscais e de seus respectivos
valores que serviram de amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro do
Sr. Fiscal, e, tal fato, por si s@, eiva de nulidade os Autos de Infracdo lavrados, pois
desobedece o disposto no art. 142 do CTN, prejudicando a clareza do trabalho fiscal e
impede o exercicio do seu direito de ampla defesa;
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- alega que a auséncia de certeza e liquidez dos valores exigidos conduz que
a nulidade do langamento pela autoridade administrativa, sob pena de seu
reconhecimento na esfera judicial;

- com intuito de respaldar sua tese defensiva, transcreve excerto de decisao
judicial;
- requer, caso ndo seja admitida a nulidade anteriormente arguida, sejam

determinadas diligéncias para que se apure o0s reais valores devidos, como forma de se
evitar o locupletamento indevido do estado;

- no meérito, sustenta que o Fisco desconsiderou o regime especial a ela
concedido, em razdo de descumprimento de um dispositivo nele previsto e que a
literalidade adotada nessa interpretacdo esta em desacordo com os preceitos basicos do
direito tributario e com a intencdo do estado de Minas Gerais a época da concesséo do
RET,;

- apresenta as consideracGes que nortearam a concessdao do RET/PTA n°

45.000004994-71 (fls. 42); _ .

- transcreve o art. 5° da Lei n® 4.533/05'¢ os arts. 1%, 3° e 6°|da Lei n°
5.636/10 do estado do Rio de Janeiro, discorrendo que se referem aos parametros
adotados pelo governo mineiro para,concessao do RET;

- repete que o objetivo do RET é igualar as condigdes de concorréncia entre
contribuintes dos estados retro, evitando-se, assim, prejuizos a economia mineira;

- argui que a analise do contexto da autuacdo e adequacgdo do Sujeito
Passivo ao beneficio em questdo, deve ser macro e analitica, pautando-se no sentido
teleoldgico do ato, bem.como na diretriz econdmica em que se baseou o estado de
Minas Gerais; =

- fala que dentro dos requisitos estabelecidos pelo RET n° 200/2013, esta a
obrigacdo principal de recolhimento efetivo do ICMS no importe de 3% (trés por
cento) do valor das operacdes de vendas de produtos industrializados;

- argumenta que, ndo obstante a literalidade do inciso | do art. 9° do RET, o
destaque de 12% (doze por cento) nas saidas internas promovidas pela Autuada,
implicaria, inequivocamente, na total ineficacia do regime em pauta;

- assevera que ha de se considerar o contexto e a finalidade em que o
beneficio foi concedido, questiona como seria possivel a empresa mineira manter sua
competitividade recolhendo efetivamente 3% (trés por cento) e destacando 12% (doze
por cento) nas notas fiscais, enquanto as empresas sediadas no Rio de Janeiro recolhem
efetivamente 2% (dois por cento) e destacam 18% (dezoito por cento) nas notas fiscais
de saida para o estado de Minas Gerais;

- diz ndo haver qualquer sentido na obrigacdo acessoria ora impugnada, pois
ela inviabiliza a concorréncia e inexoravelmente atinge a economia do estado de Minas
Gerais. Logo, em que pese a literalidade do texto, diz que ndo se deve perder de vista
suas diretrizes e objetivos, de modo que, o cunho finalistico do regime evidencia que 0s
atos praticados pelo Sujeito Passivo preservaram os preceitos fundamentais visados
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pela economia mineira, na medida em que garantiram a justa concorréncia entre as
empresas sediadas em ambos os estados;

- fala que, a época do deferimento do regime especial, os representantes da
Autuada consultaram o Instituto de Desenvolvimento Integrado de Minas Gerais
(INDI) e foram orientados a proceder o destaque do imposto no percentual de 18%
(dezoito por cento), em razdo da finalidade do RET;

- argui que atuou de boa-fé e que cumpriu a obrigagéo principal;

- argumenta que , considerando o cenério, em que se tem uma facilitagéo
de acesso das empresas fluminenses ao mercado mineiro, inevitavelmente, 0s
empresarios optam pela compra do produto que Ihe rendem maior lucro, uma vez que,
futuramente, obteriam uma compensacdo de 18% (dezoito por cento) referente a
transacdo em vez de 12% (doze por cento), salientando ainda o recolhimento efetivo de
3% (trés por cento), por si sO, ndo tornaria possivel ao Sujeito Passivo uma diminuicéo
no valor de seus produtos na base de 6% (seis por cento) para equiparar 0s|precos;

- transcreve trecho do voto vengido relativo ao Acdrddo n° 20.541/14/22 —
PTA/AI 01.000209951-20, deste Conselho de Contribuintes, com Intuito de reforcar o
seu entendimento de que o descumprimento| parcial de uma obrigacdo acesséria nao
obsta 0 objetivo do-regime concedido, cuja esséncia € o recolhimento. ‘efetivo do
imposto no percentual de 3% (trés por cento), o que foi cumprido pela Impugnante;

- afirma que ndo houve prejuizo!ao ‘erario;~pois caso a Autuada tivesse
cumprido o que determina o RET teria falido e 0s ‘ganhos tributarios seriam revertidos
para o estado do Rio de Janeir0, cujas empresas se sobressairiam nas vendas para o
estado de Minas Gerais;

- repete que a alegagdo do Fisco de um eventual prejuizo de 6% (seis por
cento), por operacao, ndo pode se sobrepor ao fato de que, caso ndo houvesse destaque
de 18% (dezoito por cento), as empresas fluminenses ganhariam vantagem
concorrencial em relacdo as mineiras e assumiriam as vendas em Minas Gerais, que
deixaria de arrecadar o equivalente aos 12% (doze por cento) das operacdes realizadas;

- nesse contexto, considera que ndo poderia ter sido notificada por
descumprimento de obrigacdo acessoria contrdria ao objetivo central do RET
concedido;

- menciona que ndo houve falta de recolhimento de tributo, ndo havendo
prejuizo ao erario;

- sustenta, assim, que a Fiscalizacdo, dentro de suas atribuicdes objetivas,
entendeu pela revogacéo retroativa do RET pelo descumprimento de uma obrigacéo
acessoria que, em uma analise latu sensu, sequer trouxe prejuizo ao erario;

- repete que ndo se pode desconsiderar a finalidade do RET, pelo que, a sua
revogacdo pelos motivos citados mostra-se injusta e prejudicial a propria economia do
estado de Minas Gerais;

- acrescenta que o Fisco ndo é competente para determinar a revogacao e/ou
a fruicdo ou ndo do RET, de modo que a imputacdo das infringéncias em andlise
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tangencia a arbitrariedade, desconsiderando inclusive preceitos basicos, como a
prescrigéo;

- relata que a revogacéo retroativa pela qual pugna o agente de fiscalizagdo
compromete totalmente o funcionamento e subsisténcia do contribuinte, sendo uma
medida inesperada e divergente do espirito da lei;

- reafirma que a desconsideracdo do RET, com efeitos ex tunc, depende de
decisdo de 6rgdo competente e, uma vez mais, declara ter agido de boa-fe;

- complementa sua argumentacao transcrevendo parte da decisdo do STF
prolatada no RE 564225, versando sobre aplicacdo do principio da anterioridade em
revogacao de beneficios fiscais;

- conclui que houve cobranga de tributos que sequer eram devidos; uma vez
que o recolhimento efetivo ocorreu conforme a lei e que, caso seja entendido que o
descumprimento da obrigacdo gera a revogacdo do beneficio, deve-se| respeitar os
ditames tributarios guardados pela CF/88 e do CTN;

Com esses fundamentos, pleiteia o arquivamento do presente Auto de
Infracdo. Subsidiariamente, requer o reconhecimento da nulidade do lancamento, pelos
motivos expostos. . ;

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacio de: fls. 65/78, refuta as alegacBes da
Defesa, aos seguintes argumentos: '

- sustenta que ndo merecem prosperar as alegacdes de nulidade do Auto de
Infracdo apresentadas pela Impugnante, pois contrariamente ao que alega a Defesa, foi
anexada ao Auto de Infracdo' uma planilha eletronica (fls. 32) relacionando todas as
notas fiscais consideradas para a apuracdo, com seus itens e respectivos valores de
venda, base de célculo, aliquota, ICMS, etc;

- assim diz que é infundada a alegacé@o de que ocorreu omissdo de requisitos
essenciais ao lancamento, pois basta uma leitura atenta da peca fiscal para se
comprovar que estdo todos presentes. Passa a discorrer sobre esses requisitos;

- assevera que, embora pudesse ter tratado do tema nas alegacOes de
contestacdo do mérito da autuacdo, a Autuada preferiu afirmar, ainda em preliminares,
que houve apuracdo genérica de valores indevidos de produtos importados por falta de
detalhamento da apuracdo realizada pelo Fisco;

- ressalta que ndo houve, no trabalho realizado, qualquer distingdo ou
tratamento diferenciado para produtos importados, haja vista que essa distin¢do €
absolutamente irrelevante para a constatacdo da ocorréncia do fato gerador e da
apuracdo dos demais elementos constitutivos do crédito tributario exigido;

- além disso, resta claro que o Sujeito Passivo deixou de considerar o
demonstrativo do crédito tributario elaborado pelo Fisco e apresentado no “Relatorio
Fiscal”, conforme consta as fls. 14 e 15 deste PTA, bem como a planilha citada e
anexada as fls. 32;
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- discorre que essa planilha demonstrativa (Crédito presumido irregular - de
fls. 32) foi elaborada com base nas NF-e de emissdo propria da Autuada (CD) e nas
DAPI informadas nos periodos considerados, apresentando o detalhamento da
apuracéo;

- conclui que nédo restam dividas quanto a improcedéncia das alegacdes de
nulidade do lancamento com base na suposta generalidade e falta de clareza da peca
fiscal,

- diz que é improcedente também a afirmagédo de que houve ofensa ao art.
142 do CTN, haja vista que todos os elementos constitutivos do crédito tributério estdo
presentes no Auto de Infracéo;

- fala que, da mesma forma, deve ser rejeitada a reclamagdo de prejuizo a
ampla defesa, pois todas as informag6es que o Sujeito Passivo necessita para sua defesa
foram trazidas aos autos e o exercicio de sua defesa j& estd_materializado na propria
impugnacao apresentada;

- argumenta, assim, que fica prejudicada a inespecifica solicitacdo de
diligéncias para o esclarecimento e a constatagdo dos valores exigidos. Basta, para|isso,
que a Impugnante dedique atengdo,ao PTA'e verifique que, na planilha “Crédito
presumido irregular”(CD anexado as fls. 32) e'no demonstrativo do crédito tributario,
nada foi omitido.ou pouco detalhado; T

. - quanto ao méfito, diz que a Autuada'ndo negater infringido o inciso | do
art. 9° (fls. 28) do RET/PTA 45.000004994-71;

- argui que ndo faz sentido dizer que a interpretacdo adotada pelo Fisco €
meramente literal e contraria ao sentido finalistico do RET, pois, obviamente, ndo ha
nenhum nexo nas argumentagées de que um destaque de ICMS no percentual de 12%
(doze por: cento), nas operacoes internas, conforme prevé o RET, prejudique a
competitividade do contribuinte, se comparado a um destaque de 18% (dezoito por
cento);

- destaca que a propria Impugnante admite que o recolhimento efetivo
estabelecido pelo RET é de 3% (trés por cento) do valor total da venda dos produtos
beneficiados (art. 3° do RET) - fls. 27,

- sustenta que caso cumprido o que dispde 0 RET, o destaque do imposto
deveria ser de 12% (doze por cento) e o crédito presumido de 9% (nove por cento),
mas, no procedimento irregular adotado e defendido pela Contribuinte, o destaque seria
de 18% (dezoito por cento) e o crédito presumido de 15% (quinze por cento);

- aduz que se o0 que muda € apenas o valor do crédito presumido a ser
aproveitado no céalculo do imposto devido, ndo ha que se falar em prejuizo ou
desvantagem para a Contribuinte, caso tivesse respeitado o que dispde o RET. Pelo
contrario, se levado em consideracdo que o ICMS é um imposto, cujo valor integra a
prépria base de célculo, a qual é, por sua vez, igual ao valor da operacdo, é evidente
que, quanto maior a aliquota, maiores séo os valores do imposto destacado e da propria
operacao;
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- explica que, na verdade, se 0 estado de Minas Gerias autorizasse 0
destaque de 18% (dezoito por cento) de ICMS, além de ndo trazer vantagem alguma
para a Autuada, teria que arcar com um aumento do crédito a ser aproveitado pelo
destinatario mineiro, se este adquirisse os produtos para revenda;

- apresenta as fls. 70/74 dos autos planilha com intuito de demonstrar os
equivocos nas falas da Impugnante em relacdo aos efeitos do destaque do ICMS com a
utilizacdo da aliquota no percentual de 12% (doze por cento) e de 18% (dezoito por
cento);

- argui que, apés demonstrar que ndo haveria nenhum beneficio para
Autuada num destaque nas notas fiscais de 18% (dezoito por cento) de ICMS, mas
prejuizo para o estado de Minas Gerais, em razdo do crédito maior queqseria
aproveitado, falta discorrer sobre a situacdo dos concorrentes fluminenses;

- comenta que nessa comparagdo entre as operacOes praticadas por
contribuintes sediados nos dois estados, 0 Sujeito Passivo apoia-se num argumento
conceitualmente errado: destaque de ICMS no-percentual de 18% (dezoito per cento)
nas operacGes promovidas por contribuintes sediados ng estado do|Rio d Janeiro para
contribuinte localizado no estado de Minas Gerais, Contudo, € sabido que, nas
operacdes interestaduais realizadas por vendedores situados no RJ, cujos!destinatarios
sejam mineiros, o destaque do ICMS é de 12% (doze por cento), nio de-18% (dezoito
por cento), conforme alinea “b” do;in¢iso III do art. 14 da Lei n®2.657/96 do RJ;

- entende, assim, que ficam afastadas: as varias tentativas, repetidamente
apresentadas, de se demonstrar prejuizos: concorrenciais em relacdo as empresas
fluminenses, nem procedem /as alegacGes de inevitavel faléncia da Autuada,
decorrentes do correto cumprimento do RET;

= destaca que, ao contrario do que pensa a Autuada, sua conduta irregular
ndo pode ser amparada por orientagdo supostamente recebida do Instituto de
Desenvolvimento Integrado de Minas Gerais (INDI), pois este ndo € érgdo competente
para interpretar, oficialmente, a legislacéo tributaria do estado de Minas Gerais;

- argumenta que € irrelevante a tese da defesa de ter a Autuada agido com
de boa-fé, haja vista que a responsabilidade do sujeito passivo é objetiva e independe
da intencéo do agente, como prevé o art. 136 do CTN;

- aduz que outra pretensao equivocada da Impugnante é querer se valer do
Acordao n° 20.541/14/2% — PTA/AI 01.000209951-20, para sustentar, uma vez mais,
que o0 objetivo do RET/PTA 45.000004994-71 ¢ contrariado pela exigéncia estampada
no inciso | do seu art. 99;

- fala que o trecho transcrito do citado acorddo trata de tema diverso do
objeto desta autuagéo, pois refere-se a inclusdo do montante do ICMS na formacéo de
sua base de calculo e, ademais, pertence ao voto vencido daquela decisao;

- diz que nao se pode acatar argumentos que garantem ndo ter havido
prejuizo ao erario. E claro que, ao descumprir a obrigacdo de destacar 12% (doze por
cento) de ICMS e optar pelo destaque de 18% (dezoito por cento), nasce um crédito
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adicional de ICMS de 6% (seis por cento) que podera ser, em tese, aproveitado por
destinatarios mineiros que se revistam da condicdo de contribuinte;

- ressalta que mais um argumento incorreto que a Impugnante traz, de forma
recorrente, é o pretenso cumprimento da obrigacao principal. O recolhimento de ICMS
correspondente a 3% (trés por cento) do valor das operagcfes nao pode ser considerado
como cumprimento total da obrigacéo principal, porque esse ndo € o valor correto a ser
recolhido;

- explica que somente seria admitido o recolhimento previsto no RET, caso
0 mesmo tivesse alcancado as operacdes que integraram esta autuacdo, 0 que nao
aconteceu, ja que nao foi cumprido o que determina o inciso | do seu art. 9° (destaque
de 12% do ICMS nas saidas internas);

- diz que por essa razdo também ndo se pode entender que tenha havido o
descumprimento apenas de uma obrigacdo acessdria vinculada a uma obrigacdo
principal regularmente cumprida pela Autuada, pois uma vez descumprido| o inciso | do
art. 9° do RET, a obrigacao principal deixa de.ser o recolhimento efetivo de ICMS de
3% (trés por cento) do valor da operagdo, mas volta a ser aquela prevista nal legislacio
do ICMS deste estado, conforme exigido neste'PTA,;

- fala que—a-intencdo do RET, extraida de uma pleiteada interpretacdo
teleoldgica, também ndo pode ser considerada parcialmente na defesa. De fato, ndo se
questiona que .0 interesse 'de redugdo da carga tributaria estd presente no RET, mas
também ndo se pode negar que fazem parte /da intencdo da autoridade concedente do
beneficio as condi¢Oes expressamente impostas para sua fruigéo;

- fala que a Impugnante afirma, repetidas vezes e sem provar, que o Fiscal
revogou, com efeitos retroativos, 0 RET, mas é desnecessario discutir a competéncia do
referido servidor para-realizar essa revogacao, ja que isso nao aconteceu;

- salienta que o Fisco apenas excluiu, dos beneficios concedidos pelo
RET/PTA n° 45.000004994-71, as operacOes praticadas em desacordo com 0 que
determina o inciso | de seu art. 9°, pois a exigéncia nele estampada é condi¢do para a
fruicdo do regime em questdo. E, as demais operaces, realizadas com observancia do
RET, ndo fizeram parte da autuacdo e continuaram contempladas pelos beneficios nele
previstos;

- ressalta que é descabido citar a decisdo do STF prolatada no RE, haja vista
que, como mencionado, ndo houve revogacdo ou desconsideracdo do regime em
comento. Além disso, a citada decisdo trata de majoracdo tributaria por criacdo de
norma legal revogadora de beneficio fiscal anteriormente concedido, 0 que ndo se
confunde com constatacdo de descumprimento de regime especial em pleno vigor;

- menciona que a Autuada apela, sem razdo, para o instituto da prescricéo,
mas ignora que sua contagem ocorre a partir da constituicdo definitiva do crédito
tributario. Considerando que a regular notificacdo do Auto de Infragéo (fls. 33) foi feita
em 10/04/19, a alegacgéo de prescri¢cdo ndo encontra guarida no art. 174 do CTN;

- destaca que a alegada arbitrariedade do servidor na lavratura do Auto de
Infracdo ndo pode ser acolhida. Alem de ja ter ficado demonstrado que ndo houve
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revogacdo do RET, a autuacdo foi realizada por Auditor Fiscal da Receita Estadual, ou
seja, servidor competente, como se comprova no item Il.1 do Anexo Il da Lei n°
15.464/05 de MG. Ademais, o lancamento ndo é ato discricionario do servidor, mas
vinculado e obrigatério, conforme previsto no art. 142 do CTN;

- no tocante ao argumento defensorio no sentido de que a autuacdo foi
inesperada, resta provado, documentalmente, nos autos deste PTA, que foi cumprido o
que determina a legislacdo tributaria, pois o Auto de Inicio de Agdo Fiscal (AIAF) n°
10.000028687.06 foi lavrado pelo Fisco (fls. 04) para o Sujeito Passivo e n°
10.000028688.89 (fls. 02) para o Coobrigado, ambos recebidos (doc. fls. 03 e 05), em
19/02/19, nos termos do inciso | do art. 69 do RPTA,;

- diz que se verifica no documento de fls. 33 e 34, que o recebimento do
Auto de Infragdo s6 ocorreu em 10/04/19, ou seja, quase dois meses ap0s-a Autuada ter
sido oficialmente comunicada do inicio do trabalho fiscal;

- finaliza ressaltando que nédo pode deixar de ressaltar qué o RET infringido
ndo ¢ uma imposi¢do do estado de Minas Gerais, ‘'mas;a concessdo de um beneficio
tributario requerido pela prépria Impugnante. -

DEcIsAo

Da Preliminar

Alega a Impugnante a nulidade /do langamento sustentando que faltou a
apresentacdo da relacdo exaustiva das notas fiscais que compuseram a base de célculo
do tributo e das penalidades exigidos, cerceando o seu direito de defesa e contrario ao
disposto no art. 142 do CTN.

Contudo, ndo assiste razdo a Defesa.

Como bem destaca a Fiscalizacdo, foi anexada aos autos planilha contida na
midia eletrébnica de fls. 32 na qual foram relacionadas todas as notas fiscais
consideradas na apuragdo fiscal, contendo, dentre outras, informacgdes relativas aos
itens e respectivos valores de venda, base de célculo, aliquota, ICMS, etc.

Referido demonstrativo foi entregue a Autuada quando da intimacdo do
Auto de Infracdo (declaracdo de contetido constante do AR de fls. 33) o que néo é por
ela negado.

Acresga-se 0s seguintes apontamentos trazidos pela Fiscalizagdo sobre este
item da impugnacéo:

(..)

Embora pudesse ter tratado do tema nas alegacoes de
contestacdo do mérito da autuacdo, a Autuada
preferiu afirmar, ainda em preliminares, que houve
apuracao genérica de valores indevidos de produtos
importados por falta de detalhamento da apuracao
realizada pelo fisco.
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Ressalta-se, inicialmente, que nao houve, no trabalho
realizado, qualquer distincado ou  tratamento
diferenciado para produtos importados, haja vista que
essa distincdo € absolutamente irrelevante para a
constatacado da ocorréncia do fato gerador e da
apuracao dos demais elementos constitutivos do
crédito tributario exigido.

Além disso, resta claro que o sujeito passivo deixou de
considerar o demonstrativo do crédito tributario
elaborado pelo fisco e apresentado no “Relatoério
Fiscal”, conforme consta nas fls. 13 a 15 deste PTA,
bem como a planilha ja citada anteriormente e
anexada as fls. 32.

Essa planilha demonstrativa, “Diferimento
presumido irregular” (fls. 32), foi elaborada com base
nas NF-e de emissdo propria de LORI BRASIL CD e
nas DAPI informadas nos periodos considerados:

Apuracao do ICMS devido; '

1 - Estratificacao das motas fiscais por periodos de
apuracao;

' 2 - Calculo do “limite do crédito presumi-d-o” para cada

item das notas fiscais, da seguinte forma:

Se ALIQ ICMS # 18,00%, entdao Limite crédito
presumido = (ALIQ ICMS -3) x BC ICMS;

Se’ ALIQ ICMS = 18,00%, entao Limite crédito
presumido = 0,00;

3 - Totalizacao dos itens tributados a 18% (VLR ACM
ALQ 18%) e dos tributados com outras aliquotas (VLR
ACM O0.ALQ). Abaixo, segue um extrato demonstrativo:

(..)

S - Calculo do Percentual de saidas com aliquota de
18%, em relacao ao total da BC ICMS;

0) Aplicacao do Percentual de saidas com
aliquota de 18% (obtido conforme item 5) sobre o
valor total das entradas (diferidas) do mesmo periodo -
campo 043 da DAPI - informado pelo contribuinte,
para obtencdo da base de calculo do ICMS diferido a
ser exigido;

(..)

Portanto, nao restam duvidas quanto a improcedéncia
das alegacoes de nulidade que a impugnante
apresenta com base na generalidade e falta de clareza
da peca fiscal.

Improcedente também é a afirmacdo de que houve
ofensa ao art. 142 do CTN, haja vista que todos os
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elementos constitutivos do crédito tributario estao
presentes no auto de infracao.

Da mesma forma, deve ser rejeitada a reclamacao de
prejuizo a sua ampla defesa. Todas as informacodes que
0 sujeito passivo necessita foram trazidas aos autos
deste PTA e o exercicio de sua defesa ja esta
materializado na propria impugnacdao por ele
apresentada.

Preliminar 2:

Pelo exposto até aqui, fica prejudicada a inespecifica
solicitacao de diligéncias para o esclarecimento e a
constatacao dos valores exigidos. Basta, para isso, que
a impugnante dedique atencao aos autos deste PTA e
verifique que, na planilha “Crédito | presumido
irregular” (CD anexado as fls:"32) e no demonstrativo
do crédito tributario, nada foi omitido ou pouco
detalhado. ' | .

(...) : '

Vale dizer que o lancamento é um' procedimento administrativo privativo

das autoridades fiscais que devem proceder nos termos da lei para sua-formalizacao,
conforme preceitua o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

O /lancamento pressupOe a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a

determinacgdo’ do credito tributario, apuragcdo-do imposto devido, a identificacdo do
! sujeito passivo e a proposicao da penalidade cabivel.

A 'sua formalizacdo encontra-se determinada no Estado de Minas Gerais

pela Lei n° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08 que em seu art. 89 elenca os elementos que devem estar contidos no Auto de

Infracao:

23.350/19/32

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, 0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricédo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;
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VII - o0s prazos em que O crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a 1indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a 1impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

Da andlise dos presentes autos, em face das normas pertinentes, verifica-se
que o lancamento atende a todos os requisitos impostos pela legislacdo tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habllltando e
oportunizando defesa plena.

Assim, rejeita-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito |

Conforme relatado, a autuagéo  versa ‘sobre a utilizacéo indevida do
diferimento do ICMS nas operagOes de saldas de mercadorias do estabelecimento
industrial com destine-.ao CD da propria ‘empresa, nos perlodos de apuracéo
compreendidos entre 01/04/14 e 30/09/18.

Ainda, sobre a falta de ‘consignacdo da base de célculo do ICMS em
documento fiscal, motivada pelo encerramento.do diferimento do ICMS nas respectivas
operacdes, ho periodo de referéncia acima enumerado.

Fai incluida no'polo passivo da autuacdo como Coobrigada a remetente das
mercadorias, estabelecimento industrial do mesmo grupo empresarial (matriz).

| Sustenta a Fiscalizacdo que a Autuada descumpriu a condicionante para
fruicdo-do beneficio prevista no art. 9°, inciso I, do referido regime.

Destaca que, em razdo do descumprimento do disposto no inciso | do art. 9°
do RET, as operac@es internas promovidas pela Autuada, com adocdo de aliquota no
percentual de 18% (dezoito por cento), ndo foram alcancadas pelo RET/PTA n°
45.000004994-71, consequentemente houve o encerramento do diferimento nas
operacOes de saidas das mercadorias do estabelecimento industrial (Coobrigada) para o
CD (Autuada) e falta do destaque da base de célculo do tributo nos documentos fiscais.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do art. 56 e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Constam as fls. 25/31, copia do Regime Especial de Tributacdo RET n°
200/2013 (PTA n° 45.000004994-71/PTA anterior n° 16.000393859-61) e, as fls. 32,
midia eletronica contendo planilha “Crédito Tributario Irregular”.

Destaca-se que a Autuada, no periodo autuado, era detentora de Regime
Especial de Tributacdo RET/PTA n° 45.000004994-71 (fls. 25/31), concedido nos
termos do disposto no art. 225 da Lei n° 6.763/75, o qual autoriza o Poder Executivo,
sempre que outra unidade da Federacdo conceder beneficio ou incentivo fiscal ou
financeiro-fiscal ndo previsto em lei complementar ou convénio celebrado nos termos
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da legislacdo especifica (no caso o beneficio concedido foi pelo estado do Rio de
Janeiro), a adotar medidas necessérias a protecdo da economia deste estado.

O RET/PTA n° 45.000004994-71 trata, dentre outros, no Capitulo Il (Da
apuracdo do imposto — crédito presumido), da concessdo de crédito presumido
implicando no recolhimento efetivo do ICMS de 3% (trés por cento) do valor das
operacdes de vendas dos produtos industrializados relacionados na Clausula primeira
do Protocolo de IntencBes e no Anexo Unico do RET (art. 3°).

Registre-se que todas as mercadorias comercializadas pela Autuada,
conforme demonstrativo de fls. 32, enquadravam-se no beneficio retro (NCMs
32151100 e 32151900).

No Capitulo 111 (Disposicdes Gerais) do RET, constam nos incisos-do art. 9°
condicionantes para fruicdo do tratamento previsto no RET:

Art. 9°. Para fruicdo do tratamernto ILORI BRASIL
previsto neste Regime:

I - o destaque do 'ICMS§ sera de 12% (doze | por
cento), nas’ Saidas internas promovidas pela LORI
BRASIL, quando a' | legislacao stabelecer
percentual superior;

IT - /LORI BRASIL CD @ atuard na._condicdo de
distribuidor da totalidade. dos produtos

I fabri¢ados pela LORI /BRASIL-INDUSTRIA, para todo
o territdério nacional;

ITII,/ - /nas operacdes com mercadorias sujeitas a

substituicdo tributédria, para efeitos da apuracéo

da/base de célculo, serd observado o disposto no

art. 19, §7°, Parte 1, Anexo XV do RICMS.
= (Grifou-se) .

Verifica-se, pois, que a Autuada descumpriu uma das condicionantes para
fruicdo do beneficio conforme previsdo no art. 9° inciso I, do RET/PTA n°
45.000004994-71, entendendo a Fiscalizagdo por correto 0 encerramento do
diferimento do ICMS nas operagOes realizadas entre a inddstria e o CD, ambos
beneficiados no regime especial, conforme se confirma nas disposi¢des do art. 2° do ato
concessorio, abaixo transcrito:

Art. 2° - Fica autorizado o diferimento do
pagamento do ICMS incidente sobre a saida de
mercadoria de producdo prépria, promovida pela
LORI BRASIL INDUSTRIA, com destino ao Centro de
Distribuicdo de sua titularidade, identificado em
epigrafe, doravante denominado LORI BRASIL CD,

para operacdes subsequentes por este praticadas,
observado o disposto no art. 12 Regime.

Inconteste que a concessdo de Regime Especial de Tributagdo € um ato
administrativo praticado no exercicio de competéncia discriciondria por parte
autoridade concedente (no caso, a Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de
Fazenda), a quem cabe, ap6s um juizo de conveniéncia e oportunidade, deferir ou negar
0 pleito formulado.
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Destarte, concedido o RET, como no caso em exame, incumbe ao Conselho
de Contribuintes analisar o cumprimento ou ndo das condicionantes para aplicagéo dos
beneficios previstos nos RET, falecendo, portanto, a este oOrgdo julgador
alterar/adequar os termos constantes do regime concedido, como pretendido pelas
Impugnantes na peca de defesa.

Cabe lembrar, a proposito, que embora se esteja a tratar de ato
administrativo discricionario, os elementos “finalidade” e “competéncia” encontram-se
exaustivamente definidos em lei. Nesta perspectiva, em consonancia com a melhor
doutrina administrativista, ndo se admite que o ato em questdo seja praticado sendo
pela autoridade administrativa a quem foi legalmente deferida tal prerrogativa (no caso,
a SUTRI).

Ademais, vale dizer que o beneficiario do regime especial fica obrigado ao
cumprimento das disposi¢des nele previstas durante o periodo de sua vigéncia,
podendo a ele renunciar mediante prévia comunicacdo a autoridade, fiscal concedente,
nos termos do art. 58 do RPTA.

Contudo, para o licito encerramiento do diferimento do ICMS, tem-se por
norte as previsdes legais e os normativos atinentes, neste caso o ato concessorio, Nos
moldes do estabelecido-no art. 12 do/RICMS/02 e nos arts. 10 e 11 do Reglme especial
vigente, a saber:

| RICMS
Art./12. Encerra-se'o diferimento quando:

I -/ a' operagdc com a mercadoria recebida com o
imposto diferido, ou com outra dela resultante,
promovida pelo adquirente ou destinatario
daquela, né&o estiver alcancada pelo diferimento,
for‘isenta ou ndo for tributada;

IT - a operacdo for realizada ou o servigo
prestado sem documento fiscal;

ITT - a mercadoria tiver por destinatario &érgéo,
pessoa ou entidade nao inscritos como
contribuinte do imposto no Estado;

v - a mercadoria destinar-se ao ativo
permanente, ao uso ou ao consumo do adquirente ou
do destinatdrio, ressalvado o disposto em regime
especial e nos itens 37, 41, 49 e 54 da Parte 1
do Anexo II quando se tratar de ativo permanente;

V - a mercadoria for destinada:

a) estabelecimento de microempresa ou de empresa
de pequeno porte;

b) as cooperativas ou associacdes com inscrigéo
coletiva e aos seus cooperados ou associados;

c)

VI - a mercadoria ou o servigco prestado estiverem
acompanhados de documento fiscal que consigne
valor inferior ao real da operagcdo ou da
prestacao;
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VII - nas operacdes com gado de qualquer espécie
nos casos em gque a mercadoria, em seu transporte,
deva transitar por territdério de outra unidade da
Federacao;

VIII - ndo constar do documento fiscal, quando
for o caso, a indicacédo prevista no inciso III do
artigo 16 deste Regulamento.

REGIME ESPECIAL

Art. 10. A LORI BRASIL deverd recolher o imposto
diferido em documento de arrecadacdo distinto,
sem direito ao aproveitamento do valor como
crédito do imposto, nas hipdbdteses de:

I - a mercadoria adquirida vier a ser objeto de
operagdo posterior isenta ou ndo tributada pelo
imposto, no mesmo estado ou apdbds

industrializacgédo, ressalvado..e“disposta no §2°;

IT - ©perecimento, deterioracéao, inutilizacéo,
extravio, furto; 7 roubo/! ou perda por _guallquer
motivo, da-mercadoria, adquirida; | :

& )
IIT - & mercadoria wvier a ser utillizada |como
material de uso e consumo.

(...)

lArt. 11/ Encerra-se o diferimento, quando ocorrer
qualquer uma das situagdes previstas no art. 12
do RICMS, obskervando-se o disposto no artigo
anterior. '

Depreende-se da legislacdo e normativo que a substitui e/ou complementa
(RE), que a acusacao fiscal ndo espelha a indispensavel subsuncdo dos fatos a norma.

Indiscutivel e acolhido pelas partes litigantes, que a Autuada descumpriu 0s
ditames tracados no Regime Especial concedido nas vendas de produtos com aliquota
superior a 12% (doze por cento), contudo, este fato ndo tem o condao de encerrar 0
diferimento do ICMS outorgado nas operagfes de transferéncia efetuadas pela
Coobrigada (industria).

Conforme alhures visto, 0 Regime Especial prevé o tratamento especial nas
saidas do estabelecimento industrial para o CD e estabelece algumas situacGes para o
encerramento deste beneficio.

Nos autos ndo se encontra configurada e demonstrada infringéncia as regras
dos arts. 10 e 11 do Regime Especial e nem tdo pouco as do art. 12 do RICMS/02,
carecendo, portanto, de pressupostos legais de cabimento.

Vale ressaltar, que o ato concessorio continua vigente e ndo foi cassado ou
interrompido no periodo autuado, mantendo apropriados os dispositivos atinentes ao
diferimento do ICMS durante todo o interregno.

Considerando licito o diferimento do ICMS nas opera¢6es, na forma como
procedido pela Coobrigada (inddstria), ndo ha que se manter a cobranca da multa
isolada pela falta de consignacédo da base de calculo nos documentos fiscais emitidos.
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Ademais, caso estivesse conformada a infracdo, ndo caberia a imputacdo da
solidariedade na cobranga ao estabelecimento destinatario (Autuada), uma vez ndo
participar da emissdo dos documentos fiscais enfocados, de inteira e irrestrita
responsabilidade da remetente (Coobrigada).

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No merito, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento por auséncia de pressupostos
legais para o encerramento do diferimento. Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu ao
julgamento o Dr. Antbénio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Erick de Paula Carmo (Revisor), Cindy Andrade Morais e
Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessoes, 27 de agosto de 2019:

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator

P
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