CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.275/19/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001171647-88
Impugnacéo: 40.010147097-16
Impugnante: Votorantim Cimentos S.A.
IE: 001367946.01-80
Proc. S. Passivo: Carla de Lourdes Gongalves/Outro(s)
Origem: DF/Passos
EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS.- OPERACAQ DE
TRANSFERENCIA. Constatada saida de mercadorias em operacdo relativa a
transferéncias internas entre estabelecimentos-de mesma titularidade; acobertada
por notas fiscais sem o destaque do-imposto incidente na operacao; Infracéo
caracterizada nos termos art. 12, inciso | da Lei Complementar n°® 87/96 e art. 6°,
inciso VI da Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa de [Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII,
alinea “c”: (para os fatos ocorridos até 30/06/17) e 55, inciso XXXVII (fatos
ocorridos a partir de 01/07/17),;/ambos da Lei'n°® 6.763/75. Entretanto devera ser
cancelada’ a/ exigéncia da Multa Isolada relativa ao art. 55, VII, “c”, por
inaplicavel ao caso dos autos.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
01/07/15 a 30/11/18, em funcdo da emissdo de documentos fiscais sem destaque do
imposto, em operacdes internas relativas a transferéncias de mercadorias para
estabelecimentos de mesma titularidade do Sujeito Passivo.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” (fatos ocorridos até 30/06/17) e
55, inciso XXXVII (fatos ocorridos a partir de 01/07/17) ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 32/60, cujos argumentos séo
refutados pelo Fisco as fls. 133/153.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 158/174, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial do
lancamento, para que seja excluida a exigéncia da penalidade prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, por inaplicavel ao caso dos autos.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

1. Das Preliminares:

1.1. Arquicdo de Nulidade do Lancamento — “Auséncia de Suficiente
Fundamentaciao do Valor Cobrado no Auto de Infracao”:

Ap0s transcrever o disposto no art. 89, inciso IV e o art. 8° do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, a Impugnante afirma que “o auto de infragdo ora impugnado ¢é
eivado de nulidade, porquanto ndo contém o0s requisitos minimos para sustentar a
cobranca pretendida, impossibilitando, assim, o exercicio da ampla defesa”.

Salienta, nesse sentido, “que a cobranga pretendida, oriunda do suposto
ICMS que teria deixado de ser recolhido pela Impugnante-a titulo de transferéncias
internas entre seus estabelecimentos, ndo possui_embasamento legal que Ihe confira
sustentagdo”. _ .' -

Acrescenta que, “da perfunctoria ‘andlise: do demonstrativo constante do
Anexo 1V do AlIM, observa-se que’'é apenas apontado valor de ICMS supostamente
ndo recolhido, ndo-se demonstrando'a forma como tal valor foi calculado, tampouco os
critérios para tanto”. Ha, tdo somente, uma tabela, da qual foi reproduzido uma parte, a
titulo ilustrativo, conforme fl. 36. \

Destaca que “nao ha qualquer elemento que permita concluir como foi
calculado o |valor supostamente apurado como diferenca, tampouco 0s critérios
utilizados para legitimar o'montante cobrado™.

Sustenta que “era de fundamental relevo demonstrar ao menos o critério
utilizado no célculo acompanhado do fundamento que o embasasse, de forma correta,
além da aplicacdo da aliquota vigente na época dos fatos geradores (07/15 a 11/18), o
que ndo ocorreu, ndo havendo descricdo clara e precisa da infragdo no auto de
infragdo”.

A seu ver, “a auséncia de demonstragdo do calculo realizado e do
apontamento dos dispositivos legais que amparem a aliquota utilizada cerceia o direito
de defesa da Impugnante, na contramdo dos principios e formalidades legalmente
impostos”, motivo pelo qual o langamento estaria eivado de nulidade insanével.

No entanto, ao contrario das alegacbes da Impugnante, o presente
lancamento foi lavrado com todos os requisitos formais previstos na legislacdo de
regéncia (RPTA - Decreto n° 44.747/08), estando plenamente apto a surtir os efeitos
que Ihe sdo proprios.

Com efeito, o presente langamento contém a descri¢do clara e precisa do
fato que motivou sua emissdo e das circunstancias e que foi praticado. Consta, ainda,
dentre os demais elementos exigidos na legislacdo, a indicacdo expressa dos
dispositivos legais tidos como infringidos e os relativos as penalidades aplicadas, o que
pode ser observado mediante simples leitura do relatorio do Auto de Infracdo (fls.
09/10), bem como do Relatdrio Detalhado do Auto de Infracdo (fls. 15/19), in verbis:
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Relatorio do Auto de Infracao (fls. 09/10)

Constatada a emissao de notas fiscais com valor da
base de calculo do imposto igual a zero, referente a
transferéncias, em operacdo interna, de produto de
sua fabricacao para estabelecimentos de mesma
titularidade nao contribuintes do ICMS.

Por forca do disposto no artigo 13, § 4° da Lei n°
6.763/75, na falta do valor da operacdo, como ocorre
nas transferéncias de mercadorias, a base de calculo
sera apurada pelo preco FOB do estabelecimento
industrial a vista, caso o remetente seja industrial.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no
artigo 56, inciso II e da Multa Isolada capitulada no
artigo 55, inciso VII, alinea “c”, no |periodo de
1°/07/2015 a 30/06/2017 .eartigo 55, inciso XXXVII,
no periodo de 10/07/2017 a 30/11/2018, todos da Lei

no 6.763/75, | i

Efetuada/ a ‘conferéncia; dos valores informados como
valor da/mercadoria nas‘notas fiscais de transferéncia
emitidas pelo contribuinte autuado com ‘o' preco do
mesmo produto na nota fiscal de venda FOB cobrado

Il na operacao mais' recente, nota-se que este esta

superior, portanto foi utilizado o preco de venda FOB
da Ultima venda anterior para calcular o valor da base
de calculo nas transferéncias.

A /planilha contendo as notas fiscais de saida em
transferéncia bem como as notas fiscais de venda
utilizadas como parametro para determinacao da base
de calculo nas transferéncias estao no Anexo 2. Nesta
mesma planilha estdo os calculos dos valores da base
de calculo apurada e do ICMS devido.

Alguns DANFEs das notas fiscais de saida em
transferéncia interna que ensejaram a presente
autuacdo, em formato PDF, emitidos por amostragem
conforme previsto no inciso I, do artigo 137, do RPTA
(Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - Decreto Estadual n°
44.747, de 03 de marco de 2008) estdo no CD do
Anexo 3.

Em razado da constatacdo da infracdo a legislacao
tributaria relatada, exige-se:

- o recolhimento do ICMS decorrente de utilizacao de
base de calculo legalmente prevista para operacoes de
transferéncia interna: ICMS = R$ [...]

- Multa de Revalidacao de 50% do valor do ICMS -
inciso II, do artigo 56, da Lei 6.763/75, pela falta de
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recolhimento tempestivo do ICMS: - Multa de
Revalidacéao = R$ [...]

- Multa Isolada de 20% do valor da base de calculo
apurada, prevista no artigo 55, incisos VII e XXXVII,
da Lei no 6.763/75, por consignar valor da base de
calculo igual a zero: Multa Isolada = R$ |[...]

Os valores dos débitos mensais podem ser verificados
no Demonstrativo do Credito Tributario por Periodo,
constante do Anexo 4.” (Grifou-se)

Relatorio Detalhado do Auto de Infracao (fls. 15/19)
“1 - Periodo Fiscalizado: 01/07/2015 a 30/11/2018

[..]
4 — Objetivo

Verificar, perrieio de conferéncia das informacoes
constantes nas notas fiscais eletronicas transmitidas
pelo contribuinte se a/ base de calculo do ICMS,
utilizada nas transferéncias de mercadorias para
estabelecimentos da mesma titularidade, ém operacoes
| internas, esta de '‘acordo com 0 que determina a
legislacdo tributaria do-“estado de Minas Gerais.
(Grifou-se).

[.]

6 -~ Fundamentacao Técnica

& Por forca do disposto no artigo 13, § 4°, alinea ‘b’ da
Lei n® 6.763/75, na falta do valor da operacao, como
ocorre nas transferéncias de mercadorias, a base de
calculo do ICMS sera apurada pelo preco FOB
estabelecimento industrial a vista, caso o remetente
seja industrial. (Grifou-se).

O presente trabalho visa constatar o recolhimento a
menor de ICMS, em razao de utilizacdo de base de
calculo do imposto inferior aquela legalmente prevista.

7 — Fundamentacéao Legal

7.1 — Obrigacao Principal

a) Fato Gerador e Incidéncia do ICMS
[...]

e artigo 2°, inciso VI do RICMS/MG.
[...]

* artigo 6°, inciso VI da Lei 6.763/75.
b) Base de Calculo
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[...]
 artigo 13, § 4°, alinea b’ da Lei 6.763/75;
e artigo 13, § 5° da Lei 6.763/75;

e artigo 43, inciso IV, alinea ‘a’, subalinea ‘a2’ do
RICMS/MG

[...]
7.4 Penalidades Aplicaveis

a) Pela falta de recolhimento tempestivo do ICMS
devido:

* artigo 56, inciso II, da Lei 6.763/75 ...

b) Por consignar em documento fiscal que acobertar a
operacao valor da base de calculo menar do que a
prevista na legislacao:

e artigo 55, inciso-VII da Leéi 6.763/75, de D1/07/2015
até 30/067/2015 |

[..] _
e artigo 55, inciso XXXVII da Lei. 6.763/75, de

1 01/07/2017 até 30/11/2018

[.]

8 — Fluxo Operacional de Execucéao

[.]

Foi realizada a verificacao fiscal da base de calculo
informada nas notas fiscais de saidas em
transferéncias internas, referentes ao periodo de julho
de 2015 a novembro de 2018.

A partir dos arquivos digitais das notas fiscais
eletronicas transmitidas pelo contribuinte para a
SEF/MG, foi elaborada uma planilha contendo os
dados das notas fiscais de venda e de transferéncias
internas — Anexo 2.

Foram selecionadas todas as notas fiscais de
transferéncia interna no periodo fiscalizado e apenas
as notas fiscais de vendas FOB daqueles produtos
para os quais houve transferéncia interna.

A partir das notas fiscais de vendas FOB, foi feito o
calculo do valor unitario do produto — sem ICMS - e
utilizado este valor da ultima venda FOB para obter a
base de calculo que deveria ter sido utilizada na
transferéncia interna do mesmo produto, para cada
nota fiscal de transferéncia. (Grifou-se).

9 — Ocorréncia Apurada:

[.]
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Constatada a emissao de notas fiscais com valor da
base de calculo do imposto igual a zero, referente as
transferéncias, em operacdo interna, de produto de
sua fabricacdo para estabelecimento de mesma
titularidade nao contribuinte do ICMS. Por forca do
disposto no artigo 13, § 4° da Lei n° 6.763/75, na falta
do valor da operacido, como ocorre nas transferéncias
de mercadorias, a base de calculo sera apurada pelo
preco FOB do estabelecimento industrial a vista, caso
o remetente seja industrial ... (grifou-se).

Efetuada a conferéncia dos valores informados como
valor da mercadoria nas notas fiscais de transferéncia
emitida pelo contribuinte autuado com o_preco do
mesmo produto na nota fiscal de venda FOB cobrado
na operacdo mais recente, nota-se que este| esta
superior, portanto foi utilizado o preco de| venda FOB
da ultima venda anterior para calcular o valor da-base
de calculo nas transferéncias. (Grifou-se). | .

A planilha 'contendo as| notas fiscais de [saida em
transferéncia bem come as notas'fiscais !de ‘venda
utilizadas .como|parametro para determinacao da base
de calculo nas transferéncias estdo no Anexo 2. Nesta

! mesma planilhal estdo os calculos dos valores da base
de calculo apurada e do ICMS devido. (Grifou-se).

Alguns DANFE das notas fiscais de saida em
transferéncia interna que ensejaram a presente
autuacao, em formato PDF, emitidos por amostragem
conforme previsto no inciso I, do artigo 137, do RPTA
- . estao no Anexo 3 ...” (Grifou-se)

Tanto no Auto de Infracdo, quanto no Relatério Fiscal supra transcrito,
dentre os dispositivos tidos por infringidos, foram especificados os arts. 6°, inciso VI e
13, § 4°, alinea “b” e § 5° da Lei n° 6.763/75, bem como os arts. 2°, inciso VI e 43,
inciso IV, “a2” do RICMS/02, todos eles absolutamente pertinentes com a acusacio
fiscal, o mesmo ocorrendo com os dispositivos indicados relativos as penalidades
aplicadas, confira-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

[...]

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular;
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§ 4° Na falta do valor a gque se referem os
incisos IV e IX, ressalvado o disposto nos §§ 8°
e 30, a base de calculo do imposto é:

[...]

b) o0 ©preco FOB estabelecimento industrial a
vista, caso o remetente seja industrial;

[...]

§ 5° Para aplicacdo das alineas “b” e “c¢” do
paragrafo anterior, adotar-se-4 o preco
efetivamente cobrado pelo estabelecimento
remetente na operacdo mais recente.

RICMS/02
Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

[...]

VI - na saida de'mercadbria, a (qualquer-titulo,
inclusive~ em | decorréncia de |bonificacédo, de
estabeletimento: de contribuinte, ainda |que para
outro esgtabelecimento do mesmo titular;

|| Art. [43. Ressalvado | o di'sposto no artigo
seguinte e emn[outraé hipbteses previstas neste
Reguiamento e'no_Anexo'IV, a base de célculo do
imposto é: -

[. i

IV - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,

5 de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a) ressalvada a hipdtese prevista na alinea
seguinte, o valor da operacgdo ou, na sua falta:

[...]

a.2) caso o remetente seja industrial, o preco
FOB estabelecimento industrial a wvista, cobrado
pelo estabelecimento remetente na operacdo mais
recente, ou a regra contida na subalinea
“a.3.2.3” deste 1inciso, <caso o estabelecimento
remetente nao tenha efetuado, anteriormente,
venda de mercadoria objeto da operacdo;

Vé-se, pois, como ja afirmado, que os relatérios que compdem o Auto de
Infracdo determinam de forma cristalina a natureza da infracdo imputada a Impugnante,
com citacdo expressa dos dispositivos legais que respaldam a acusacdo fiscal, sendo
impropria, portanto, a afirmacdo da Impugnante de que o presente lancamento néo
possui embasamento legal que Ihe confira sustentagéo.

Por outro lado, verifica-se que a Impugnante entendeu perfeitamente a
infracdo que lhe foi imputada, o que pode ser verificado mediante simples leitura do
topico intitulado “Da nao incidéncia de ICMS sobre as operagdes no caso em tela” de
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sua peca defensoria, onde a Autuada sustenta que “a mera saida fisica de mercadoria,
consistente no deslocamento entre filiais da mesma empresa, ndo implica transferéncia
de titularidade, pois ndo ha circulacdo de conteudo econdmico, inexistindo
movimentagao de riquezas, nao havendo que se falar em incidéncia do ICMS”.

Noutro enfoque, ha que se destacar que ndo se coaduna com a realidade dos
fatos a afirmacéo da Impugnante, no sentido de que houve apenas 0 apontamento do
“valor de ICMS supostamente nao recolhido, ndo se demonstrando a forma como tal
valor foi calculado, tampouco os critérios para tanto”, pois 0 quadro apresentado pela
Impugnante, ja reproduzido anteriormente, se refere ao demonstrativo do crédito
tributario, por periodo (Anexo 1V do Al), e ndo ao célculo do ICMS exigido, apurado
com base no preco FOB estabelecimento industrial & vista, cobrado  pelo
estabelecimento autuado na operacdo mais recente (art. 43, inciso IV, subalinea-“a2” do
RICMS/02), que se encontra demonstrado no Anexo 2 do Auto de Infracdo.

Como bem destaca o Fisco, no referido Anexo.2(CD - fls. 21), onde consta
a forma de calculo para se chegar ao valor do ICMS:cobrado no Auto de Infracéo,-estdo
inseridos os dados de todas as notas fiscais emitidas sem o destaque do ICMS, com
indicacdo do CNPJ do destinatario, ndmero da nota fiscal, data, quantidade e valor do
produto, e das notas fiscais referentes a Ultima venda FOB, cujos dados foram
utilizados para apuracio da base de célculo ‘e do ICMS exigido, relativo a cada
documento fiscal emitido sem o /destaque do ‘iImposto, devendo-se destacar que a
Impugnante recebeu uma copia de todos os anexos do Auto de Infracdo, inclusive do
aludido Anexo 2. '

A aliquota utilizada pelo Fisco para fins de céalculo do ICMS exigido €
aquela prevista para a mercadoria (cimento) em operagdes internas, equivalente a 18%
(dezoito por cento), em todo o periodo objeto da autuacéo, fato de pleno conhecimento
da Impugnante, por ser fabricante do produto.

Assim, rejeita-se a prefacial arguida pela Impugnante, pois, como ja
afirmado, o presente lancamento foi lavrado com todos os requisitos previstos na
legislacdo de regéncia, especialmente em relacdo aqueles estabelecidos no art. 89 do
RPTA, inexistindo qualquer vicio que possa acarretar a sua nulidade ou qualquer
macula que possa caracterizar o alegado cerceamento de defesa.

1.2. Arguicdo de Nulidade do Lancamento — Auséncia de Provas da
Suposta Infracao:

A Impugnante afirma que ndo ha no Auto de Infracdo documentos que
sustentem suficientemente as acusagdes perpetradas, destacando que “ha uma extensa
listagem de notas fiscais utilizadas para sustentar a acusacao fiscal, sendo que o fiscal
apresenta, efetivamente, uma amostragem de apenas 41 notas fiscais (Anexo Ill do
AlIM). Trata-se de uma amostragem irrisoria perto do volume colossal de notas fiscais
do AlIM, e que ndo se presta a demonstrar a ocorréncia da situacdo que fundamenta a
acusacao fiscal”.

Sustenta que ocorre exatamente o contrdrio, pois das poucas notas
apresentadas, “observa-se que ha notas fiscais que ndo se enguadram no objeto da
autuacéo, a exemplo da Nota Fiscal n® 790.548, ao passo que se trata de venda de
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produto a estabelecimento situado fora do estado de Minas Gerais, na qual foi
devidamente lancado o valor da base de calculo do ICMS, havendo o correto destaque
do imposto”.

A seu ver, “a partir do exame das parcas notas fiscais juntadas nos autos, ¢
possivel se observar ndo ter sido realizada uma analise pormenorizada e aprofundada
das operacOes que ensejaram a autuacdo, o que seria imprescindivel a luz da verdade
material. Foi apenas utilizada a presuncéo de que as notas fiscais mencionadas em uma
longa listagem se adequariam a infracdo apontada e, a partir de tal lista, foi apontado
suposto valor devido pela Impugnante. Nada mais infundado”.

Isso significa, no seu entender, que, “encontradas notas fiscais que ndo se
enquadram no objeto da autuagdo, conforme a adrede colacionada, estas colocam em
xeque todas as demais, ao passo que a juntada se deu apenas por amostragem, nao
sendo possivel aferir a que se referem as demais notas”.

Conclui, dessa forma, que “¢ inequivoco o fato de que/o fisco ndo trouxe
provas concretas da suposta infracdo, onus 5 que Ihe competia, merecendo_o-presente
AIIM ser cancelado”.

Ressalte-se, inicialmente, que o Fisco realmente se equivocou |ag inserir no
Anexo 1l do Auto-de-Infracdo (amostragem das NFes de saida em transferéncia) a
Nota Fiscal.n® 790.548, de 01/07/15, pois esta tem como natureza da operacdo “Venda
de Producédo do Estabelecimento, Destinada a néo Contrlbumte” operagao esta que foi
normalmente tributada.

Sallente-se, no entanto, que a operacao relativa a nota fiscal em questdo ndo
foi objeto de qualquer exigéncia fiscal, 0 que pode ser observado mediante simples
visualizacdo da listagem-inserida no Anexo Il do pressente lancamento (1° documento
constante na listagem), onde esta mesma nota fiscal foi lancada como normalmente
tributada, conforme indicado no quadro a seguir, contendo parte dos campos contidos
na referida listagem.

CNP) UF NE N2 DATA | CODIGO Qro VALOR BC ALIQ.| VALOR TL:':I-.E)T[;E
DEST " |[EmissAo|PRODUTO UNIT. ICMS  |ICMS| ICMS CIF / FOB

29067113008332| SP | 790548| 01/07/15| 4254341| 35,30 274,39 9.685,97] 18 |1.743,47| FOB

Assim, 0 equivoco em questdo ndo tem qualquer repercussao sobre o feito
fiscal, como tenta fazer crer a Impugnante, especialmente quando se verifica que, com
relacdo as demais notas fiscais, juntadas por amostragem no Anexo Il do Auto de
Infracdo, todas efetivamente se referem a transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, sem destaque do ICMS relativo as operacdes,
contendo no campo “Dados Adicionais\Informa¢des Complementares” a expressao
“Operacao nao tributada de ICMS nos termos da Stimula 166/STJ”, exatamente a tese
defendida pela Impugnante quanto as operacdes objeto da presente autuacao.

N&do ha que se falar que a amostragem carreada aos autos pelo Fisco de
notas fiscais referentes a transferéncias de mercadorias, sem a tributacdo exigida pela
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legislagao, “¢ irrisoria”, pois o feito fiscal foi embasado nos proprios arquivos SPED
enviados a SEF/MG pela Impugnante, dos quais o Fisco extraiu e incluiu no Anexo Il
do Auto de Infracdo a totalidade dos dados dos documentos fiscais relativos as
transferéncias de mercadorias, realizadas sem a devida tributacdo pelo ICMS.

Logo, enquanto o Anexo Ill do Auto de Infracdo se refere a uma mera
amostragem fisica ou impressa dos documentos fiscais, o Anexo Il contempla a
informacgdo dos dados relativos a totalidade dos documentos fiscais emitidos sem o
destaque do ICMS, baseado em arquivos da propria Impugnante.

N&o se trata, portanto, de presuncdo, como afirma a Impugnante, pois 0s
dados relativos as notas fiscais eletrénicas, emitidas indevidamente sem o destaque do
imposto, constam na propria escrita fiscal da Autuada.

Como bem salienta o Fisco, caberia @ Impugnante a demonstragdo de
eventuais erros em seus arquivos ou juntar aos autos comprovag¢édo da regularizagéo, no
préprio periodo de apuracdo do imposto ou a posteriori; do recolhimento do imposto
ndo destacado nos documentos fiscais, com _0s acréscimos Iegals conforme 0 caso,
porém tais provas ndo foram produzidas nos autos.

Rejeita-se portanto a prefacial arguida pela Impugnante.
Do Mérito '

Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre recolhimento a menor
do ICMS, no jperiodo de 01/07/15 a 30/11/18, em fun¢do da emissdo de documentos
fiscais sem. destaque do imposto, em operagOes internas relativas a transferéncias de
mercadorias para estabelecimentos de mesma titularidade do Sujeito Passivo.

Exige-se  ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada previstano art; 55, inciso VII, alinea “c” (fatos ocorridos até 30/06/17) ¢
55, inciso XXXVII (fatos ocorridos a partir de 01/07/17), ambos da Lei n°® 6.763/75,
conforme demonstrativo acostado as fls. 25.

Na midia eletrénica acostada a fl. 21 (Anexo 2), o Fisco elaborou o
demonstrativo de apuracdo do ICMS devido nas saidas por transferéncias internas. Para
apuracao da base de célculo do imposto, foram selecionadas todas as notas fiscais de
transferéncias internas no periodo fiscalizado e as notas de vendas FOB daqueles
produtos a que se referem as transferéncias entre estabelecimentos de mesma
titularidade.

A partir das notas fiscais de vendas FOB, o Fisco efetuou o calculo do valor
unitario dos produtos, sendo este o valor utilizado para a apuracdo da base de calculo
nas transferéncias internas, nos termos previstos no art. 13, 8 4° da Lei n® 6.763/75 c/c
art. 43, inciso IV, subalinea “a2” do RICMS/02.

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

[...]

§ 4° Na falta do wvalor a que se referem os
incisos IV e IX, ressalvado o disposto nos §§ 8°
e 30, a base de cédlculo do imposto é:
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[...]

b) o pregco FOB estabelecimento industrial a
vista, caso o remetente seja industrial;

[...]

§ 5° Para aplicacdo das alineas “b” e “c¢” do
paragrafo anterior, adotar-se-4 o preco
efetivamente cobrado pelo estabelecimento
remetente na operacdo mais recente.

RICMS/02

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas .neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de  cidleculo do
imposto é:

[...]

IV - na saida de-mércadoria, a /qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outrod estabelécimen:o do mesmo
titular: [

a) ressalvada | a hipétese prevista .ra“ alinea
seguinte,’ o valor| da operagdo ou, na sua falta:

[...]

a.2)/ caso o remetente seja industrial, o preco
FOB,/ estabelecimento industrial a wvista, cobrado
pelo estabelecimento remetente na operacdo mais

recente, ou a regra contida na subalinea
“a.3.2.3” deste 1inciso, caso o estabelecimento
remetente nao tenha efetuado, anteriormente,

venda de mercadoria objeto da operacdo;

S Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante argumenta, em sintese, que
ndo ocorre o fato gerador do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, por forca da regra matriz constitucional e em
decorréncia de reiteradas decisdes do Superior Tribunal de Justica — STJ, na esteira da
Stmula 166 daquele Tribunal.

Saliente-se, inicialmente, que ha juristas de renome, a exemplo de Vittorio
Cassone, que defendem a tributacdo pelo ICMS das transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme apresentado a seguir:

Por isso, reputo constitucional o art. 12, I, da LC n°
87/96, ao estabelecer: 'Considera-se ocorrido o fato
gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria
de estabelecimento do contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular'.

(Cassone, Vittorio - Direito Tributario — 13® Edicao -
Ed. Atlas 2001 - pag. 298).

Da mesma forma, o eminente Professor Alcides Jorge Costa a admite, ao
entendimento de que toda agregacdo de valor a mercadoria, que a leve ao consumo,
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ainda que sem transferéncia da posse ou da propriedade, configura hipbtese de
incidéncia do ICMS (ICMS na Constituicdo e na Lei Complementar, pag. 83/90).

Lado outro, ha que se destacar que a Constituicdo da Republica de 1988
(CR/88), nos termos do art. 146, inciso III, alinea “a”, prescreve que lei complementar
deve estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéria, definindo os fatos
geradores, as bases de célculo e os contribuintes dos impostos nela previstos.

Art. 146. Cabe a lei complementar:

[...]

III - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributéria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminadds nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos| geradores,
bases de cédlculo e contribuintes;

Atendendo a esse comando constitucional, a Lei Complementar Federal n°
87, de 13 de setembro de 1996 (LC n°% 87/96), por meio de seu art. (12, inciso I,
estabeleceu a ocorréncia do fato gerador'do ICMS no momento (a saida de
mercadorias de estabelecimento de /contribuintes do‘imposto, ainda que para outro
estabelecimento do-mesmo titular.

| Lei Complementar Federal n° 87/96

Art. /12. Considerarsé¢ oéorrido o fato gerador do
imposte no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular.

Seguindo-essa regra, o legislador mineiro incluiu, tanto na Lei Estadual n°
6.763/75 (art. 6° inciso V1), quanto no Regulamento do ICMS (art. 2°, inciso VI do
Decreto n° 43.080/02 — RICMS/02), dispositivo legais com a mesma previsao, verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

[...]

VI - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular.

RICMS/02
Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

[...]

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular.
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Assim, ao contrario do entendimento da Impugnante, é fato incontroverso,
do ponto de vista de toda a legislacdo que rege a matéria, que as transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade estdo sujeitas a incidéncia
do ICMS, ocorrendo o fato gerador do imposto no momento da saida das mercadorias
de um para outro estabelecimento do mesmo titular.

Noutro enfoque, a Impugnante argumenta que no Anexo Il do Auto de
Infracdo (CD — fls. 21), “ha uma extensa listagem de notas fiscais autuadas, dentre as
quais constam varias notas cujo transporte foi realizado com clausula CIF”.

Salienta, porém, que “o Auto de Infracdo tem por base o art. 13, § 4° da Lei
n°® 6.763/75, segundo o qual, na falta do valor da operacdo, como ocorre nas
transferéncias de mercadorias, a base de célculo sera apurada pelo preco FOB do
estabelecimento industrial a vista, caso o remetente seja industrial”.

Sustenta, nesse sentido, que “as operacgdes cujo transporte foi realizado com
clausula CIF ndo encontram qualquer pertinéncia com /0 auto lavrado, |devendo ser
prontamente excluidas da cobranga, ndo so.pelo ‘fato'de nao restar configurada a
hipétese de incidéncia do ICMS ..., como também pelo fato de sequer se engquadrar no
embasamento legal utilizado pelo Fiscal Autuante”.

O questionamento da Impugnante| decorre de um equivocado entendimento
da planilha_relativa ao Anexo Il do Auto de lInfracdo, pois ndo ha nenhuma exigéncia
no presente lancamento vinculada direta ou |nd|retamente a operacdes com clausula
CIF.]|

-Esclarega-se, nesse sentido, que a metodologia utilizada pelo Fisco, para
fins de apuracdo da base de célculo do ICMS e do valor do imposto ora exigido, pode
ser resumida da seguinte forma:

a) para a_primeira nota fiscal de transferéncia interna, emitida indevidamente sem o
destaque do ICMS (Nota Fiscal n°® 791512, de 02/07/15), o Fisco listou no Anexo I
todas as notas fiscais de vendas da mesma mercadoria, em operagcfes internas ou
interestaduais, com numeracgdo anterior a nota de transferéncia, emitidas até a data da
referida nota fiscal (de transferéncia), independentemente de se tratar de operacGes com
clausula FOB ou CIF.

O tipo de operagdo (FOB ou CIF) relativo a cada nota fiscal esta indicado
na coluna “Tipo de Frete — CIF/FOB”.

b) na coluna “VLR ULT VDA FOB (SEM ICMS)”, o Fisco indica o valor do preco
unitario FOB (sem ICMS) cobrado pelo estabelecimento industrial autuado na
operacao mais recente.

A indicacdo do valor do preco unitario FOB foi feita de forma
individualizada, para cada nota fiscal de venda emitida, porém, se a clausula da
operacdo indicada na nota fiscal analisada fosse CIF, o Fisco desconsiderava o0 preco
unitario relativo a essa operacdo e mantinha o preco FOB imediatamente anterior, 0
que equivale a dizer que, por questdo Gbvia, as opera¢bes com clausula CIF ndo foram
consideradas na apuragédo do preco FOB.
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Esse processo foi realizado de forma continua, até que o Fisco chegasse ao
preco unitario FOB (sem ICMS) cobrado pelo estabelecimento industrial autuado na
operacdo mais recente, ou seja, 0 Ultimo preco FOB praticado pelo estabelecimento

autuado até a data de emissdo da nota fiscal de transferéncia.

O preco FOB foi calculado, incialmente, sem o ICMS, pelo fato de as

vendas consideradas abrangeram tanto as operacgdes internas, quanto as interestaduais.

No momento da apuracdo da base de célculo e do ICMS devido, o Fisco
multiplicava o valor unitario apurado, sem o ICMS, pela quantidade do produto
indicado na nota fiscal de transferéncia, com a inclusdo do imposto em sua prépria base
de célculo (Base de calculo = [preco unitario apurado x quantidade NF] + 0,82 // ICMS

devido = Base de Célculo x 18%).

Esse processo pode ser visualizado pelo seguinte exemplo:

BASE DE CALCULO APURADA PELO FISCO NAS TRANSFERENCIAS INTERNAS - EXEMPLOS

VLRULT} | aLor DIFERENGA
UF DATA | CODIGO VALOR sc |aua|vator | POPE| VPA L o ec- | pEBaAsE DIFERENGA
CNP) NF N2 - QTD FRETE | FOB
DEST EMISSAO|PRODUTO uNiT. | iems fiems| iems |7 ool oy | TRANSF - DE DE ICMS
cws) |NTERNA| cAtcuto

sp |790548| 01/07/15| 4254341| 35,30 274,39| 9.685,97| 18 |1.723,47] roB 225,00 0,00 0,00 0,00
MG | 790551| 01/07/15| 4254341 30,32] 336,00{10.187,51] 18 [1.833,75] ciF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |790s60| 01/07/15| 4254341| 36,32] 274,39| 9.965,84] 18 |1.793,85] roB 225,00 0,00 0,00 0,00
MG | 790573 01/07/15| 4254341| 29,12 319,03 9.290,15] 18 [1.672,23] ciF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |790s9s| 01/07/15| 4254341| 33,26] 274,41] 9.126,89| 18 |1.622,84] roB 225,02 0,00 0,00 0,00
sp |790623] 01/07/15| 4254341 29,00] 308,28] s.940,12] 18 |1.609,22] roB 252,79 0,00 0,00 0,00
MG | 790665| 01/07/15| 4254341 28,96] 307,60 8.908,11] 18 |1.603,46] cIF 252,79 0,00 0,00 0,00
sp | 790674] 01/07/15] 4254341] 30,38] 305,69] 9.286,85] 18 [1.671,63] cF 252,79 0,00 0,00 0,00
sp | 790680| 01/07/15| 4254341] 30,68] 337,90[10.366,77] 18 [1.866,02] ciF 252,79 0,00 0,00 0,00
sp |790713| 01/07/15] 4254341] 29,15 337,40] 9.835,21] 12 [1.180,23] caF 252,79 0,00 0,00 0,00
sp |790731] 01/07/15| 4254341] 30,08] 317,03 9.536,26] 18 |1.716,53] roB 259,96 0,00 0,00 0,00
sp |790733| 01/07/15] 4254341] 29,98 350,74] 10.515,19] 18 [1.892,73] cF 259,96 0,00 0,00 0,00
sp |790739] 01/07/15] 4254341] 30,78] 311,00 9.572,58] 18 [1.723,08] ciF 259,96 0,00 0,00 0,00
MG | 790823| 01/07/15| 4254341 33,98 321,44[10.922,53] 18 |1.966,06] cIF 259,96 0,00 0,00 0,00
sp |790844] 01/07/15] 4254341] 34,79 322,41|11.216,64] 18 [2.019,00] cF 259,96 0,00 0,00 0,00
sp |790875| 01/07/15] 4254341] 34,04] 311,00[10.586,44] 18 [1.90556] ciF 259,96 0,00 0,00 0,00
MG | 790914| 01/07/15] 4254341 30,02] 336,00{10.086,72] 18 |1.81561] cIF 259,96 0,00 0,00 0,00
MG | 790933 01/07/15| 4254341 30,54 323,30] 9.873,58] 18 [1.777.24] ciF 259,96 0,00 0,00 0,00
sp |791054] 02/07/15] 4254341] 33,94] 305,69]10.375,12] 18 [1.86752] cF 259,96 0,00 0,00 0,00
sp |791061] 02/07/15| 4254341| 35,12] 274,39| 9.636,58] 18 |1.734,58] roB 225,00) 0,00 0,00 0,00
sp |791072| 02/07/15| 4254341| 36,26] 274,39 9.949,37] 18 |1.790,89] roB 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791083] 02/07/15| 4254341] 30,10 295,69] 8.900,28] 18 [1.602,05] ciF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791096] 02/07/15| 4254341| 36,52] 274,39]10.020,71] 18 |1.803,73] roB 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791117| 02/07/15| 4254341| 34,20] 274,41| 9.384.82 18 |1.689,27] roB 225,02 0,00 0,00 0,00
MG | 791184| 02/07/15| 4254341 34,20 319,03[10.939,53] 18 [1.969,12] ciF 225,02 0,00 0,00 0,00
sp |791241] 02/07/15| 4254341] 34,20 322,41|11.026,42] 18 [1.98476] ciF 225,02 0,00 0,00 0,00
sp |791247| 02/07/15| 4254341| 36,04] 274,39 9.889,02] 18 |1.780,02] roB 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791262| 02/07/15| 4254341] 29,89 350,74| 10.48363 18 [1.887,05] «cF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp | 791278 02/07/15| 4254341] 33.86] 322,00[10.902,92] 18 [1.962,53] 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791280| 02/07/15| 4254341] 29,77 332,63| 9.902,41| 18 [1.782,43] «aF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791284] 02/07/15| 4254341] 30,81 322,21| 9.933,44] 18 [1.788,02] «CF 225,00 0,00 0,00 0,00
MG | 791285| 02/07/15| 4254341 35,59 321,44[11.440,04] 18 [2.059,21] ciF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791360| 02/07/15| 4254341] 29,86 323,88] 9.671,05| 18 [1.740,79] ciF 225,00 0,00 0,00 0,00
MG | 791373 02/07/15| 4254341 30,03] 319,03 9.580,48] 18 [1.724.49] ciF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp | 791383 02/07/15] 4254341] 30,68] 305,69] 9.372,46] 18 [1.687,04] cF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791399] 02/07/15| 4254341] 29,88 295,69| s8.835,22] 18 [1.590,34] cF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791435] 02/07/15| 4254341| 36,08] 274,39 9.899,99| 18 |1.782,00] roB 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791460| 02/07/15| 4254341] 28,03| 294,73| s8.261,28] 18 |1.487,03] roB 241,68 0,00 0,00 0,00
PR | 791463| 02/07/15| 4254341] 34,50] 350,00]12.074,99] 18 [2.173,50] cIF 241,68 0,00 0,00 0,00
sp |791465] 02/07/15| 4254341| 3a,54] 274,39| 9.477,43] 18 |1.705,94] roB 225,00 0,00 0,00 0,00
.. | mG |791512| 02/07/15| 4254341| 30,40| 120,96 0,00 0,00 rFoB | 225,00 8341,46] 8.341,46] 150146
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¢) a partir da segunda nota fiscal de transferéncia apreciada (Nota Fiscal n® 791533, de
02/07/15), o Fisco langou no Anexo Il apenas as notas fiscais de vendas com
numeracdo posterior a primeira e anterior a segunda, emitidas no periodo

compreendido entre as respectivas datas de emissdo dessas notas fiscais (de
transferéncias).

No caso especifico da segunda nota fiscal de transferéncia (Nota Fiscal n®
791533, de 02/07/15), como a sua data de emissdo era igual aquela correspondente a
primeira emitida (Nota Fiscal n°® 791512, de 02/07/15), as notas fiscais de venda
listadas pelo Fisco, para fins de apuragdo do preco FOB praticado na operagdo mais
recente, foram apenas aquelas emitidas em 02/07/15, com numeragdo posterior a
primeira e anterior a segunda.

Ainda nesse caso especifico, como as notas fiscais de vendas emitidas no
periodo foram todas com clausula CIF, o Fisco manteve o valor. FOB apurado para a
nota fiscal de transferéncia imediatamente anterior (preco FOB imediatamente
anterior), conforme demonstrado no quadro ilustrativo a/seguir, que deve ser cotejado
com o quadro antecedente, no tocante a coluna “VLR ULT VDA FOB (SEM|ICMS)”.

BASE DE CALCULO APURADA PELO FISCO NAS TRANSFERENCIAS INTERNAS - EXEMPLOS

e VALOR |DIFEREN
TIPODE| VDA A

UF DATA | cODIGO VALOR BC ALIQ.| VALOR DA BC- | DE BASE |DIFEREN
CNPJ NF N2 ~ QTD Q FRETE FOB CA
DEST EMISSAO|PRODUTO UNIT. ICMS |ICMS| ICMS TRANSF DE DE ICMS

CIF / FOB| (SEM INTERNA | CALCULO
ICMS)

sp |791523| 02/07/15] 4254341 29,00] 337,90] 9.799,11] 18 |1.763,84] cIF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791525]| 02/07/15] 4254341 29,54 347,06]10.252,15] 12 |1.230,26] cIF 225,00 0,00 0,00 0,00
sp |791528] 02/07/15] 4254341 29,39 295,69] 8.690,33] 18 |1.564,26] CIF 225,00 0,00 0,00 0,00
MG |791533|02/07/15| 4254341 31,48] 120,96 0,00 0,000 Fo | 225,00 8.637,80] 8.637,80] 1.554,20

d) para os demais documentos fiscais relativos as transferéncias internas, emitidos
indevidamente sem o destaque do ICMS, o processo utilizado pelo Fisco foi
exatamente igual ao anteriormente relatado.

Portanto, como ja afirmado, ndo h& nenhuma exigéncia no presente
lancamento vinculada direta ou indiretamente a operacfes com clausula CIF, como
entendeu equivocadamente a Impugnante.

Da Penalidade Aplicada:

Conforme ja informado, o Fisco aplicou a penalidade prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, para as notas fiscais indevidamente emitidas sem a tributacdo do
ICMS até 30/06/17. Para as notas fiscais emitidas a partir de 01/07/17, foi aplicada a
penalidade estabelecida no inciso XXVI1I do mesmo dispositivo legal.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

[...]

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestagdo:

[...]
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c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestacgdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

[...]
Efeitos a partir de 01/07/17

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de célculo prevista na legislacéo, ou

consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,
suspensao, isencéo ou nao ineidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo /prdpria ou
a substituicdo tributaria - 20% (vinte| por cento)
do valor da base de cédlculer )

Efeitos de 01/01/12~a 30/06/17

“XXXVII =-Ppor" deixar, de consignar, em Hocumento
fiscal que/ acobertar ‘a! operacdol ou a| pkestagcéo,
ainda que/em yvirtude Yde incorreta aplicacédo de
diferimento, suspensao, isencdo ou nao
incidéncia, al base | de cadlculo ~-prevista na

. legislacgdo, relativamente a prestacdo ou operacdo
prépria ou a substituicdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor. da base de calculo;”

No entanto, a penalidade especifica para o caso tratado nos autos é aquela
- estabelecida no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, em todo o periodo objeto
| da presente autuacdo, pois o que ocorreu no presente caso foi a falta de consignagéo em
documento fiscal da base de calculo prevista na legislacéo.

Reitere-se, nesse sentido, que as notas fiscais emitidas pela Impugnante
continham no campo “Dados Adicionais\Informagdes Complementares” a expressdo
“Operacdo ndo tributada de ICMS nos termos da Sumula 166/STJ”, o que equivale a
dizer que, no entendimento da Impugnante, as notas fiscais ndo deveriam indicar base
de célculo e destaque do imposto, uma vez que essas transferéncias ndo seriam
tributadas, por forca da Simula 166 do STJ.

Desse modo, devera ser cancelada a penalidade aplicada para as notas
fiscais emitidas no até 30/06/17, por inaplicavel ao caso dos autos.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo

julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL |FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO,*ROSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAE CONFISGATORIO! (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO’ MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES, DESCRITAS NOS INCISOS | A1V DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE /NAO RESTOU VERIFICADO | NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS, /819-820). |DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDQO OS VALORES GONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA {SOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
| NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERGIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO "RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).
. AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
- MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, observada a exclusdo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, -alinea “c”, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacédo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes constantes do
Auto de Infragcdo em comento.

Dessa forma, considerando que o langcamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de
Procuracdo/Substabelecimento protocolada no CCMG em 12/06/2019. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para
que seja excluida a exigéncia da penalidade prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
Lei n°® 6.763/75, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Eduardo de Souza Assis, que o julgava procedente. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Sérgio Mello Almada de Cillo e, pela Fazenda Publica

23.275/19/32 17
Disponibilizado no Diario Eletronico em 05/07/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora) e Erick de Paula Carmo.

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2019.

Lilian Claudia de Souza
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente

CS/T
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Acordao: 23.275/19/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001171647-88
Impugnacéo: 40.010147097-16
Impugnante: Votorantim Cimentos S.A.
IE: 001367946.01-80
Proc. S. Passivo: Carla de Lourdes Gongalves/Outro(s)
Origem: DF/Passos

Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir expostos. ',

Como visto, trata o presente lancamento da acusacao fiscal do recolhimento
a menor do ICMS, no periodo de 01/07/15 a'30/11/18, em funcdo da emisséo de
documentos fiscais sem destaque do imposto,:em operacdes internas relativas a
transferéncias' de mercadorias para estabelecimentos de mesma titularidade do Sujeito
Passivo.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista nos arts. 55, inciso VII, alinea “c” (fatos ocorridos até 30/06/17)
e 55, inciso XXXV (fatos ocorridos a partir de 01/07/17) ambos da Lei n° 6.763/75.

E assim se apresenta o resultado da deciséo:

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de
Procuracao/Substabelecimento protocolada no CCMG em 12/06/2019. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langamento, para

que seja excluida a exigéncia da penalidade prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c
da Lei n®6.763/75, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.

A parte da divergéncia de entendimento se encontra consubstanciada no
seguinte trecho da decisdo majoritaria: “para que seja excluida a exigéncia da
penalidade prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°6.763/75,..

Entendeu a maioria dos Conselheiros que a penalidade isolada cominada no
periodo anterior a 30/06/17 deve ser excluida, sob o argumento de que a conduta
consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacédo, valor da base
de calculo menor do que a prevista na legislacdo, estabelecida no art. 55, inciso VI,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75, ndo se aplicaria a pratica demonstrada nos autos antes da
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inclusdo do inciso XXXVII no art. 55 da Lei n°® 6.763/75, pela Lei n® 19.978/11, que
produziu efeitos a partir de 1° de janeiro de 2012.

E, como nos autos a Fiscalizacdo trata a cobranca da penalidade isolada
com fulcro no disposto no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75, somente a
partir de 01/07/17, determinam a exclusdo da multa no intersticio que antecede a
30/06/17.

Assim se encontra fundamentada parte da deciséo:

No entanto, a penalidade especifica para o caso tratado
nos autos é aquela estabelecida no inciso XXXVII do art.
55 da Lei n° 6.763/75, em todo o periodo objeto da
presente autuagdo, pois 0 que ocorreu no presente caso
foi a falta de consignacdo em documento fiscal da| base
de cdlculo prevista na legislacdo. (Grifou-se)

Nota-se pelo exposto, que 0s votos majoritarios apreenderam necessario
uma penalidade propria para tal conduta, reafirmando o fato da inexisténcia de
penalidade na legislacdo até a inclusdo do‘inciso XXXVII do art. 55 da Lel h? 6.763/75,
e assim, concluiram que, no periodo anterior a 31/12/11, nao havia previsdo de multa
isolada para as ocorréncias de “falta de consignacdo dé base de cdlculo do imposto”.

Conforme capitulacdo dos autos, 0 Fisco aplicou a penalidade prevista no
art. 55;-inciso/VII, alinea “c”, para  as notas fiscais indevidamente emitidas sem a
tributacdo do ICMS até 30/06/17./Para as notas fiscais emitidas a partir de 01/07/17, foi
aplicada a penalidade estabelecida 'no inciso XXXVII do mesmo dispositivo legal, a
. saber:
Art./55. As multas para as quais se adotardo os

_ critérios a que se referem os incisos II a IV do
- art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[...]

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

[...]

c) valor da Dbase de célculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operagdo prépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

[...]
Efeitos a partir de 01/07/17

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de cadlculo prevista na legislacdo, ou

consigna-la com valor igqual a =zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,
suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdédpria ou
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a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de cédlculo. (Grifou-se)

Importante trazer a baila a legislacdo precedente acerca da penalizacao
desse desvio de conduta na emissao dos documentos fiscais, origem daquela abordada
pela Fiscalizagdo no levantamento sob apreco.

Veja-se como dispunha o art. 55, inciso VII da Lei n® 6763/75, com efeitos
até 31/12/11:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redac¢do dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WII - por consignar em documento fiscal, que
acobertar a operagdo ou a prestacdo.-base de
cdlculo diversa da prevista pela legislagdo ou
quantidade de mercadoria inferior .a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) d valor da
diferenca apurada;” (grifou-se)

Como pode ser observado .no texto normativo, retrotranscrito, a
penalidade nele estabelecida abrange, indistintamente, todos 0s casos em que a

base de célculo informada no documento fiscal é diversa da |prevista na
legislacao. :

Segundo'definigéo encontrada no Dicionario Aurélio (Diverso, do lat.
Diversu, adj., diferente, distinto, discordante, divergente).

Note-se que a expressao “base de edlculo diversa da prevista na legislagdo”
guarda consonancia com .0 procedimento levado a efeito pela Autuada. Qualquer
operacdo que apresente -base’ de calculo diversa, divergente, discordante, distinta,
amolda-se ao tipo legal-descrito.

N&o fosse esse o0 entendimento, admitir-se-ia que o legislador estaria a
declinar tratamento mais benéfico para aqueles que zeram a informacdo da base de
calculo em detrimento daqueles que informam um valor discordante do estabelecido na
legislacdo. Se assim firmado, restaria passivel de autuacdo somente 0s destaques entre
0,1 e 99,9 % (um décimo por cento e noventa e nove por cento), em flagrante beneficio
dos que informam “zero” de base tributavel. No caso em analise, a base zero aplicada
nos documentos fiscais é nitidamente divergente da previsao legal.

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75 ¢
por intermedio da interpretacdo teleoldgica, a qual busca o fim pratico e a finalidade da
norma juridica, para atingir os fins sociais.

No caso em andlise, pretendeu o legislador rechacar procedimentos do
contribuinte que informasse no documento fiscal base de célculo equivocada,
seja em situagOes de subfaturamento ou de quaisquer outras naturezas.

A medida tem por finalidade desestimular praticas de emissdo de
documento fiscal que tenham por consequéncia recolhimento a menor do
imposto. Dai ndo haver diferenciado situacdes especificas na norma, que é
genérica e abrangente no que diz respeito a consignar “base de calculo diversa
da prevista pela legislagdo”, ou como no caso do art. 55, inciso VII, alinea “c”
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da Lei n® 6.763/75, capitulado nos autos, base de calculo menor do que a
prevista na legislacéo.

Lado outro, na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assertiva de
gue ndo cabe ao intérprete distinguir quando a norma nao distingue.

Logo, ao intérprete ndo € possivel, também, estreitar, delimitar,
diminuir, restringir ou dispensar a aplicacdo da regra do art. 55, inciso VII da Lei
n° 6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pois estara perpetrando distingéo.

7

Pelos fundamentos apresentados, € inconcebivel a interpretacao
restritiva da norma, especialmente quando analisada sob o foco da interpretagcdo
sistematica, pela qual se conclui que a opcdo do legislador esta integrada de
maneira coerente no sistema normativo da Lei n° 6.763/75. —

A interpretacdo sistemética demonstra que o legislador deixou claro a
sua op¢ao no contexto normativo de punir o contribuinte que consignar “base de
calculo menor do que a prevista na legislagao”,.sem distinguir;fatos.

In casu, a penalidade do incis6 XXXVII do art. 55 da Lei|n9 6.763/75,
exigida pela Fiscalizacdo a partir de /01/07/17, também se posta escorreita pela
especificidade aplicada pelo legislador na reda¢cdo da norma mediante a expressao, por
deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo, a
base de calculo prevista na legislagdo, ou consigna-la com valor igual a zero, ao
adequa-la a entendimento de maior atilamento, aniquilando a possibilidade da ddvida,
anteriormente presente em vérias‘teses a ela atinentes.

Assim, tem-se gque a multa isolada aplicada encontra-se disciplinada pela
legislacdo tributaria vigente, tanto na forma quanto no conteudo, e esta regularmente
capitulada no Auto de Infracdo. E, por determinacéo legal (art. 182, inciso | da Lei n°
6.763/75 clc o art. 110, inciso | do RPTA) é defeso a este Orgéo julgador a negativa de
aplicacdo de ato normativo, in verbis:

o Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretadrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA

Art. 110. ©N&o se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;
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Dessa forma, reputo escorreita a manutencdo da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75, para o periodo anterior a 30/06/17,
nos moldes demonstrados nos autos.

Sala das Sessodes, 18 de junho de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro
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