CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.325/19/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001172866-38

Impugnacéo: 40.010147640-83

Impugnante: Steel Wire Distribuidora de Arames e Cordoalhas Ltda
CNPJ: 71.892020/0001-62

Proc. S. Passivo: Bruno Moreira Valente/Outro(s)

Origem: DF/Teofilo Otoni

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NEMISSAO IRREGULAR_DE -DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST.

Constatou-se que a Autuada (substituta tributaria) deixou  de cansignar em
documento fiscal, referente a remessa’de’ mercadorias a destinatario ‘mineiro, a
base de calculo do ICMS devido por substituicéo tributaria. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75. Auto de Infracéo
complementar ao-PTA n° 01.001172717-89, no qual foram eX|g|dos 0 ICMS/ST e a
correspondente multa de revalidagéo.

OBRIGACAO ACESSORIA - NEMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO/REQUISITO.

Constatado que a Autuada /(substituta tributaria), consignou em documentos
! fiscais, por ela emitidos, destaque incorreto do ICMS/ST. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no-art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f* do RICMS/02.Auto de Infragdo complementar ao PTA n°
01.001172717-89, no qual foram exigidos o ICMS/ST e a correspondente multa de
revalidacéo.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o descumprimento de obrigacdo acesséria prevista
na legislacdo tributaria estadual, no periodo de 01/01/14 a 30/06/18, pela falta de
indicacdo da base de célculo da Substituicdo Tributaria e pela indicacdo de valor do
ICMS/ST a menor do que o devido, em decorréncia de apuracao incorreta, nas notas
fiscais relacionadas no langamento da obrigacéo principal - PTA n° 01.001172717-89.

Exige-se as Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso XXXVII e no art.
54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75, c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 49/53, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 93/121.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 125/137, opina pela
procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 07/11/19, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos da Portaria n°® 04, de 16/02/01,
marcando-se extrapauta para o dia 21/11/19, ficando proferidos os votos do
Conselheiro Wagner Dias Rabelo (Relator), que julgava procedente o langamento, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG, e dos Conselheiros Luiz Geraldo de
Oliveira (Revisor) e André Barros de Moura que julgavam parcialmente procedente o
lancamento, para excluir a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar-sua decisdo e, por essa razdo,-passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacao versa'sobre o descumprimento de obrigacao
acessoria prevista na legislacdo tributaria estadual, no periodo de no periodo de
01/01/14-a 30/06/18, pela falta;de indicagdo da base de calculo da Substituigdo
Tributaria e pela indicacdo de /valor do ICMS/ST a menor do que o devido, em
decorréncia de apuracdo incorreta, nas notas fiscais relacionadas no lancamento da
obrigacdo principal - PTAn°01.001172717-89.

A Fiscalizagio lavrou o presente Auto de Infracdo para exigéncia das
Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso XXXVII e no art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75, c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Instruem os autos o Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF (fls. 18/19), o
Relatério Detalhado (fls. 06/15) e DVD-R de fls. 224 contendo as planilhas
demonstrativas da apuragéo e outros documentos correlatos.

A Autuada, empresa sediada no estado de S&o Paulo, tendo como atividade
principal o comércio atacadista especializado de materiais de construcdo (CNAE-F
46.79-6-04), é responsavel na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, pela
retencdo e pelo recolhimento do ICMS devido nas operagdes subsequentes com as
mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, por forca do
Protocolo de ICMS n° 32/09 e art. 13 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Conforme relatado, a Autuada remeteu varios tipos de arames (lisos,
farpados, galvanizados, recozidos, etc.), os quais classificam-se nas posicdes NCM/SH
de n% 7217.1090, 7217.2090 e 7313.0000, além de cordoalhas para curral, também de
classificacdo fiscal 7313.0000, todos relacionados no item 18 do Anexo XV do
RICMS/02, redacdo vigente até 31/12/15 e no Capitulo 10 do mesmo Anexo, a partir
de 01/01/16.
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Mediante analise dos documentos fiscais de saida da Autuada Steel para a
Coobrigada Arames Vale do Aco, verificou-se que 92,3% (noventa e dois virgula trés
por cento) do total das vendas de tais mercadorias ocorreram sem a
retencdo/recolhimento do ICMS/ST (Planilha “APURACAO NNFF SEM RET 2014 a
07 2018”.

Verifica-se ainda que, no periodo de fevereiro a outubro de 2014, a Autuada
também realizou retengdo e recolhimento a menor do ICMS/ST, conforme
demonstrado na Planilha “APURACAO NNFF RET a MENOR 2014 a 07 2018”.

Registre-se que foram considerados na apuracgdo eventuais recolhimentos
efetuados pelo destinatario das mercadorias, conforme se verificou em relacdo as Notas
fiscais n°s 11.484 ¢ 11.792, conforme planilha “Recolhimentos no periodo”.

Por outro lado, a Coobrigada Arames Vale do A¢o promovéu a saida das
mesmas mercadorias sem retencdo recolhimento do ICMS/ST,-parte nos CFOPs|5.101
e 5.401 (saidas com industrializacdo), e parte com os CFOPs 6.404, 5.102, 5.405 e
6.102 (saidas sem industrializacdo), sendo.-que; as jsaidas sem industrializacao
correspondem a 94,6% (noventa e quatro virgula seis por cento) do tot [ |das saidas
realizadas no periodo autuado, relativas as mercadorias objeto da presente autuacao.

A Impugnante/Autuada fundamenta'sua defesa no argumento de que ndo €
responsavel. pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST em tais operacGes, em face do
disposto-no art. 18, incisos | & IV do Anexo XV do- RICMS/02, devendo a
responsabilidade de recolhimento'do ICMS/ST ser atribuida a empresa destinataria dos
produtos.

Por outro lado; o/Fisco afirma que, para a aplicacdo da hipotese de
inaplicabilidade da substituicdo tributaria, a teor do disposto no art. 18, inciso IV do
Anexo XV:do RICMS/02, haveria que se comprovar que o destinatario efetivamente
efetua, apenas e tdo somente, a industrializacdo da totalidade dos produtos adquiridos.

Informa ainda o Fisco que o contribuinte destinatario, ora Coobrigado, tem
como atividade econdmica principal a “Fabricacdo de produtos de trefilados de metal,
exceto padronizados (CNAE 25.92-6-02) e, como uma de suas atividades secundarias,
a de codigo 47.44-0-01 (Comércio Varejista de Ferragens e Ferramentas). Entretanto,
menos de 2% (dois por cento) do total dos produtos que comercializa sofre algum
processo de industrializagcdo em seu estabelecimento.

Como se V&, a discussdo dos presentes autos cinge-se sobre a aplicabilidade
ou inaplicabilidade do citado dispositivo regulamentar na situacdo em que o
destinatario do produto sujeito a substituicdo tributaria exerce, ao mesmo tempo,
atividade industrial e atividade comercial no mesmo estabelecimento.

Nesse sentido, vale lembrar que a legislacdo dispbe que cabe ao remetente
das mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do referido Regulamento do
ICMS, quando destinadas a “estabelecimento de contribuinte deste Estado”, a
responsabilidade, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, pela retencdo e pelo
recolhimento do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Tal responsabilidade aplica-se quer se trate de:
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- “estabelecimento industrial situado neste estado ou nas unidades da

Federagdo com as quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para a
institui¢ao de substituigado tributaria” (conforme art. 12 da Parte 1 do Anexo XV);

- “remetente ndo industrial situado em unidade da Federagcdo com a qual

Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria” (conforme art. 13 da Parte 1 do Anexo XV);

- “na hipdtese de operacao de importagdo ou de aquisi¢do em licitagao

promovida pelo poder publico de mercadoria submetida ao regime de substituicdo
tributaria” (conforme art. 16 da Parte 1 do Anexo XV).

Depreende-se, pois, que em se tratando de produtos sujeitos a sistematica da

substituicdo tributaria, a regra geral consiste na atribuicdo de responsabilidade ao
remetente que os destinar a “estabelecimento de contribuinte deste Estado’’.

Isso posto, cumpre considerar, na sequéncia, as.excecoes/a esta regra‘geral,

vale dizer, as situacdes nas quais, ndo obstante haja.a remessa de produtos| arrolados na
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para-contribuinte deste estado, os respectivos

remetentes ndo figuram como responsaveis por substitui¢3o tributaria.

As referidas excecdes estdo arroladas precisamente no caput do art. 18, da

Parte 1, do Anexo Xy do RICMS/02.

Por,‘oportuno, traz-se /o teor do dispositivo que frata das hipéteses de

inaplicabilidade da substitui¢do tributaria, contida:no art. 18 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, no que interessa & presente autuacao:

22.325/19/2%

Art,. /18. A substituicdo tributaria de que trata
esta /Secdo ndo se aplica:

I; -/ as operacdes, inclusive de importacdo e de
aquisicdo em licitacdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias submetidas ao
regime de substituicdo tributéaria a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo Cédigo Especificador da Substituicédo
Tributédria - CEST -, hipdétese em que a retencdao
do imposto devido por substituigdo tributéaria
serd realizada no momento da saida da mercadoria;

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
19, III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

“I - as operagdes, inclusive de importacdo e de
aquisigcdo em licitac&o promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias submetidas ao

regime de substituicédo tributaria a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no

mesmo item do mesmo capitulo da Parte 2 deste
Anexo, hipdtese em gque a retencdo do imposto
devido por substituigdo tributdria serd realizada
no momento da saida da mercadoria;”
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Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“I - as operacdes, inclusive de importacdo e de
aquisicdo em licitacdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias a

estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo subitem da Parte 2 deste Anexo, hipdtese em
que a retencdo do imposto devido por substituicdo
tributédria serd realizada no momento da saida da

mercadoria;”

(...)

IV - as operacdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em

processo de industrializacdo como /matéria-prima,
produto intermedidrio ou _mdaterial de | embalagem,
desde que este estabelecimento ndo comercialize a
mesma mercadorias !

! [
Efeitos de/ 1°/12/2005 |a 31/12/?017 + Acrescido
pelo art. /3° le vigéncia estabelecida| pelo |art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“IV -/as operacbes gque destinem "mercadorias a
| estabelecimento ‘industrial |.para emprego em

procesSso de industrializacdco como matéria-prima,

produto’ intermedidrio ol material de embalagem;”

(.. 8)

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
{ pelo’ art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
_ 42, 'ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“§ 2° Na hipbétese do inciso IV do caput deste
artigo:”

Efeitos de 23/05/2017 a 31/12/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n° 47.188, de 22/05/2017:

“II - somente alcanga as operacdes destinadas a
estabelecimento industrial gue ndo comercialize a
mesma mercadoria que adguire para emprego em
processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem.”

Efeitos de 1°/12/2005 a 22/05/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“II - se a mercadoria ndo for empregada no
processo de industrializacéo, caberé ao
industrial que a recebeu a responsabilidade pela
retencdo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria, no momento da saida da
mercadoria.” (Grifou-se)

Na hipdtese descrita no inciso IV do art. 18, Parte 1 do Anexo XV, tem-se
que a previsdo de inaplicabilidade da substituicdo tributaria, neste caso, refere-se a

22.325/19/22 5
Disponibilizado no Diario Eletronico em 18/12/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

situacdo em que sequer haveria operacdo subsequente com a mercadoria em questéo,
haja vista a sua submissdo a “processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermediario ou material de embalagem”, por parte do estabelecimento
industrial destinatario.

Nessa perspectiva, ha que se considerar que o dispositivo em tela se refere
aos estabelecimentos que desenvolvam exclusivamente atividade industrial, e ndo aos
casos em que o contribuinte desenvolve predominantemente atividade meramente
comercial.

Conforme demonstrado pelo Fisco em suas planilhas de apuracéo, realizada
a partir das notas fiscais emitidas, 94,6% (noventa e quatro virgula seis por cento) das
saidas realizadas pela empresa “Arames Vale do A¢o Eireli” refere-se a produtos que ja
teriam sido tributados em operagdes precedentes ou ndo sofreram qualquer processo de
industrializacdo em seu estabelecimento.

Ademais, como se pode ver no topico 6 do relatorio fiscal (“Dos Meios de
Prova”), mediante a analise dos PGDAS constantes;/da Pasta; “AMOSTRAGEM
PGDAS ARAMES VALE DO ACO”,constatou-se gue 0 estabeleciment “¢oobrigado
comercializava quase a totalidade das mercadorias recebidas, podendo-se verificar na
Tabela (fl. 08), em_sua ultima coluna que, o percentual médio das vendas do
Coobrigado, as -quais sofreram / algum processo, de industrializagdo em seu
estabelecimento foi de 1,4 % (um Yirgula quatro por cento), no periodo autuado.

N&o se deve considerar que a, referida regra de excecdo, na qual se
menciona expressamente “operagdes que. destinem mercadorias a estabelecimento
industrial”, seja interpretada’ ampliativamente de modo a alcangar também
estabelecimentos nos quais se desenvolva atividade tipicamente comercial, ainda que a
par da atividade industrial.

Vale ressaltar que, para fins da legislagio do ICMS, quando
estabelecimentos que desenvolvem atividade comercial com produtos sujeitos a
substituicdo tributéaria sdo colocados na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, tal
responsabilidade decorre da entrada da mercadoria no estabelecimento, consoante visto
na analise das disposi¢fes contidas no proprio art. 18 do Anexo XV.

Cabe lembrar que o comando contido no § 2°, inciso Il do art. 18, Parte 1,
do Anexo XV do RICMS/02, referido pela Impugnante como justificativa para o seu
entendimento, alude especificamente, tal como o proprio texto do inciso 1V, a
“estabelecimento industrial”, expresséo essa que ndo se confunde com a situacdo na
qual a atividade tipicamente comercial também é desenvolvida pelo contribuinte.

Em outras palavras, quando a legislacdo tributaria deste estado, e mais
especificamente 0 Anexo XV do RICMS/02, ndo busca distinguir a natureza da
atividade desenvolvida, vale-se de expressdes genéricas tais como “estabelecimento
destinatario” ou “estabelecimento do adquirente” ou “mesmo estabelecimento de
contribuinte deste Estado”.

Por outro lado, nos casos em que tal distin¢éo € relevante, utiliza expressoes
mais especificas, como “estabelecimento industrial” ou “estabelecimento industrial
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fabricante”, ou ainda ‘“estabelecimento varejista”, ‘“estabelecimento comercial” e
“estabelecimento importador”.

Nao se justificaria, portanto, que, neste caso especifico, diferentemente da
técnica adotada no restante do Regulamento do ICMS, ao valer-se da expressao
“estabelecimento industrial” (Grifou-se), o legislador esteja se referindo a empresas
que meramente contam com a atividade industrial indicada como atividade econémica
principal, quando, de fato, exerce quase exclusivamente atividade comercial.

Ademais, vale lembrar ainda que, de acordo com o disposto no 8§ 8° do art.
66 do RICMS/02, o “contribuinte que receber mercadoria com o imposto retido por
substituicdo tributaria ou que tenha recolhido o imposto sob o referido titulo em
virtude da entrada da mercadoria em territério mineiro ou no momento da entrada da
mercadoria em seu estabelecimento e ndo destina-la a comercializagdo,  podera
apropriar-se, sob a forma de crédito, do valor do imposto que incidiu nas operac;oes
com a mercadoria”.

A razdo de ser deste dispositivo ndo-é outra,sendo, resolver ituagﬁes tais
como a referida no inciso 1V do art. 18 dd"Anexo XV,/ou sgja, SItuagoe nas quais o
estabelecimento comercial eventualmente ndo destinar o produto ja gravado |pela
substituicdo tributariaa comercializacdo. Nesse caso, a nao cumulatividade, resolve-se
mediante o aproveitamento do respectivo imposto como crédito.

A mesma linha'de raciocinio se aplica a pretensdo da Impugnante/Autuada
em subsidiar 'suas aces no disposto no inciso 1 do citado art. 18 do Anexo XV.
Denota-se do dispositivo, conforme alhures descrito, que o destinatario seria industrial
do mesmo produto gue estaria adguirindo, de sorte a ser este o responsavel tributario da
incidéncia do'ICMS/ST por mercadorias de mesma classificacdo na NCM, o que ndo
seria 0 caso, Vvisto que-a destinataria coobrigada, em suas saidas, informa que a quase
totalidade ‘dos produtos ja teriam sido tributados em operacBGes precedentes ou ndo
sofreram qualquer processo de industrializacdo em seu estabelecimento, ou seja, néo
produz as mercadorias objeto do presente trabalho, o que ja afastaria, de imediato, a
hipotese do inciso | do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Também nao lhe socorre, os ditames dos subitens 1 ou 4 da alinea “b” do
item V da Orientagdo DOLT/SUTRI n° 001/2017, uma vez seguirem as mesmas linhas
do acima tragcado, como segue:

V - Das operacoes subsequentes

(-..)
b. Hipoteses de Inaplicabilidade da substituicao
tributaria

Nao se aplica o regime de substituicao tributaria nas
seguintes situacdoes (art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02):

1. Operacoes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida como sendo aquela
classificada no mesmo subitem da Parte 2 do Anexo
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XV. Nesse caso, a retencao do imposto devido por
substituicao tributaria sera realizada no momento da
saida da mercadoria;

(...)

4. Operagoes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em processo
de industrializacdo como matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem. Caso a
mercadoria nao seja empregada no processo de
industrializacao, cabera ao industrial que a recebeu a
responsabilidade pela retencao do imposto devido a
titulo de substituicao tributaria no momento da saida
da respectiva mercadoria.

Nesse sentido, pelas razdes aduzidas, entende-se que.as regras contidas nos
incisos | ou 1V do art. 18, Parte 1, do Anexo XV do Regulamento do ICMS néo se
aplicam na hipotese em que o estabelecimento-destinatario desenvolva atividade
tipicamente comercial, ainda que em paralelo a atividade industrial.| :

Esse é o0 entendimento da| ' Superintendéncia de T ibutacdo -
SUTRI/SEF/MG, manifestado em consultas envolvendo a matéria, no sentido da
incompatibilidade da regra quando ‘o destinatario ' pratica atividade-diferente da
industrial no mesmo estabelecimento, como nas Consultas de Contribuintes n°s 203/11,
070/12 e 018/16. |

Ressalta-se a manutencdo do.direito ao crédito integral das parcelas
destacadas nos documentos, fiscais, tanto a relativa ao ICMS operacéo prépria, quanto a
relativa a substituicdo tributaria, em amplo respeito ao principio da ndo cumulatividade,
quando as mercadorias forem‘destinadas a atividades industriais de produtos com saida
tributada pelo mesmo imposto.

Desse modo, diante de todas as evidéncias apresentadas pelo trabalho fiscal,
e dlante da auséncia de provas que atestem que de fato as mercadorias adquiridas foram
utilizadas como matérias-primas para industrializacdo, ndo foram refutadas as
conclusdes obtidas com bases em referido trabalho, tornando-se insubsistente,
inclusive, a alegacdo da Impugnante/Autuada de que a autuacdo se basearia em
presuncéo.

Por Gltimo, destaca-se ainda que a Impugnante/Autuada tampouco cumpriu
a condigdo formal estabelecida no 8 4° do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, deixando de informar no campo destinado as “Informagdes
Complementares” das notas fiscais que emite, a fundamentagdo para eventual hipotese
de inaplicabilidade da substituicdo tributaria.

art. 18 (...)

§ 4° Nas hipdteses do caput, o sujeito passivo
indicard no campo “Informacdes Complementares” da
nota fiscal que acobertar a operacao e}
dispositivo em que se fundamenta a
inaplicabilidade da substituicg&o tributéaria.

22.325/19/22 8
Disponibilizado no Diario Eletronico em 18/12/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Quanto ao argumento da Impugnante/Autuada, de que seria ilegitima sua
inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, sendo a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo integralmente atribuida ao destinatario, contribuinte situado no
estado de Minas Gerais, também este, ndo se sustenta como se vera adiante.

Argui a Impugnante, que nos termos do disposto no § 2°, inciso Il do ja
distinguido art. 18, se o industrial destinatario da mercadoria ndo a empregar no
processo de industrializacdo, lhe cabera a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS/ST.

Art. 18 (...)

§ 2° Na hipétese do inciso IV do caput, né&o se
considera industrializacdo a modificacdo efetuada
na mercadoria pelo estabelecimento comercial |para
atender a especificacédo individual do /consumidor
final.

(...)
IT -

(.. '- i

Efeitos /de 23/05/2017 é 31/12/2017 - Redacdo. dada
pelo art. 1° e '‘vigéncia estabelecida. pelo art.
6°, ambos do Dec.'n° 47.188, de 22/05/2017:

UNIT -+ somente |jalcanca as operacdes destinadas a
estabeleciment¢| industrial que ndo comercialize a
mesma ‘mercadorias que adquire para emprego em
processo de @ndustrializacdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem.”

Efeitos de 1°/12/2005 a 22/05/2017 - Acrescido
- pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
- 4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“II - se a mercadoria ndo for empregada no
processo de industrializacéo, cabera ao
industrial que a recebeu a responsabilidade pela
retencdo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria, no momento da saida da
mercadoria.”

Entretanto, como oportunamente exposto nos autos da obrigacao principal,
ndo ha congruéncia entre o caso apurado e a norma posta, haja vista que o destinatario
ndo utiliza as mercadorias adquiridas somente no seu processo industrial, muito pelo
contrario, pratica atividade comercial com os produtos na ampla maioria das
aquisigoes.

Ressalta-se que a responsabilidade da Impugnante pelo pagamento do
imposto por substituicdo tributaria ao estado de Minas Gerais tem por fundamento legal
0 Protocolo ICMS n° 32/09, firmado com o estado de S&o Paulo, que possui a seguinte
redacao:

PROTOCOLO ICMS 32, DE 5 DE JUNHO DE 2009

Dispbde sobre a substituigdo tributdria nas
operacdes com materiais de construcgdo,
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acabamento, bricolagem ou adorno. Os Estados de
Minas Gerais e de Sao Paulo, neste ato
representados pelos seus respectivos Secretdrios
de Fazenda, em Belo Horizonte, no dia 5 de junho
de 2009, considerando o disposto nos arts. 102 e
199 do Cébdigo Tributédrio Nacional (Lei n. 5.172,
de 25 de outubro de 1966), e no art. 9° da Lei
Complementar n. 87/96, de 13 de setembro de 1996
e o disposto nos Convénios ICMS 81/93, de 10 de
setembro de 1993, e 70/97, de 25 de Jjulho de
1997, resolvem celebrar o seguinte

PROTOCOTLO

Cladusula primeira Nas operagdes interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, .¢om a
respectiva classificacdo na Nomenclatura -Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado -.NCM / “8SH ,
destinadas ao Estado de Minas-Gerais ol ao Estado
de Sdo Paulo, fica atripiiida ao/estapelecimento
remetente, na qualidadel de suje€ito passivo-ipor
substituicdo _tributédria, a responsabilidade pela
retengdo; e |recolhiménto do | Impostp slobre
Operacdes Relativas a dirculagao:de Mefrcadorias e
sobre Prestacdes de® Servicos de Transporte
Interestadual ¢ Intermun1c1pal e de Comunlcagao -
ICMS relatlvo as @peragoes subsequentes

(.. )(Grlfou se)

Em consonancia com;o protocolo na Ieglsla(;ao do ICMS tem-se o disposto

‘noart. 12, § 1° e art. 13 da Parte/'1 do Anexo XV do RICMS/02:

22.325/19/2%

Art. / 12. O estabelecimento industrial situado
neéste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerails tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituig¢do tributéria, por
mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

(...)

X - Capitulo 10: Materiais de Construcdo e
Congéneres;

(...)

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo

anterior aplica-se também ao remetente ndo-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou

10
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convénio para a instituicdo de substituicédo
tributdria, que realizar operacdo interestadual
para destinatdrio situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo. (Grifou-se).

Portanto, correta a eleicdo da Impugnante para compor o polo passivo do

Auto de Infragédo da obrigacgéo principal.

Diante deste cenario, caracterizada a responsabilidade da Impugnante pela

falta de destaque e ndo recolhimento do imposto a titulo de substituicdo tributaria,
correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n°
6.763/75, sobre o valor total da base de célculo do ICMS/ST, néo destacada nas notas

fiscais autuadas. Confira-se:

Art. 55 (...)

XXXVII - por deixar de consignar; em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo, a
base de calculo prev%sta na | legislacgdo,—= ou

consignd-la comvalor igual a =zero, ailnda que em
virtude de/ incorreta aplicagéo: de diferimento,
suspensao, isencdo’ ;' ou nao incidéncia,
relativamente a ‘prestacdo ou operacdo |prépria ou
a substituicdo| tributaria - 20% (vinte.por cento)
do valpr /da base de cadlculo; T

U Efeitos  de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Acrescido

pelo/ art. 8° |e vigéncia estabelecida pelo art.
17, ;ambos da Lei-n° 19.978, de 28/12/2011:

WXXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacgdo de
diferimento, suspenséao, isencéo ou nao
incidéncia, a Dbase de calculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestagdo ou operacgéo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de calculo;

(...)

Nos casos em que a Impugnante destacou o ICMS/ST a menor no

documento fiscal, a multa exigida foi a prevista no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75
c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Confira-se:

22.325/19/2%

Lei n® 6.763/75
(...)

Art. 54 - As multas para as gquais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, ressalvadas as hipbdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
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desacordo com a autorizacéao da reparticéo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestacdo;

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;”

(...)
RICMS/02

(...)

Art. 215 - As multas /' calculadas cgm:, base na
UFEMG, ou no valor do imposto néd declarado, séao:

(...)

VI - por emitir documento com falta derequisito

| ou indicacdo exigida hneste Regulameﬁfo ou emiti-

l1lo com ‘indicagdes insuficientes ou incorretas,

bem ¢omo imprimiri ou mandar imprimir documento

fiscal em desacordo com a autorizacéo da
reparticdo competente - por documento:

(. &)

f) natureza da operagdao ou da prestagdo e
gondicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(...)

(Grifou-se)

Nesse caso, a conduta da empresa autuada, na condicdo de contribuinte
substituto tributario por forca do Protocolo ICMS n° 32/09, foi exatamente emitir
documento com indicacdo incorreta do ICMS devido a titulo de substituicao tributéria,
conforme se verifica da planilha “APURACAO NNFF RET a MENOR 2014 a
07 _2018”.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 07/11/19. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CCMG, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. A Conselheira Ivana Maria de Almeida
encaminhou seu voto por escrito, que foi lido pelo Senhor Presidente e serd autuado.
Na oportunidade, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor) e André Barros
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de Moura alteraram seus votos. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor) e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 21 de novembro de 2019.

Wagner Dias Rabelo
Relator

André Barros de Moura
Presidente

GJID 7
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