CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.266/19/28 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001130289-95

Impugnacéo: 40.010146739-91

Impugnante: K.J. Industrias Reunidas de Plasticos Eireli
CNPJ: 61.679965/0001-47

Proc. S. Passivo: Raquel Elita Alves Preto/Outro(s)

Origem: Nucleo de Atividades Fiscais Estratégicas

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE DE CALCULO. Imputagdo de que a Autuada
efetuou a retencdo e o recolhimento a menor-do ICMS/ST ao estado de Minas
Gerais, incidente nas operacGes com rmercadorias (pecas e acessérios para
veiculos) destinadas a contribuintes'mineiros, por consignar em documento fiscal,
valor de base de calculo da substituicao tributaria menor do que o efetivo valor da
operacdo. Exigéncias referentes ;a diferenca de ICMS/ST apurada, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il'.c/c § 2° do citado artigo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “b”, ambos da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, considerando que na situacdo fatica a apuracdo da base de céalculo do
ICMS/ST, ‘mediante arbitramento, ndo encontra amparo nas hipoteses previstas
no art. 53 do RICMS/02 e qué a conduta da Autuada nédo se coadunou com o tipo
previsto na multa isolada aplicada pelo Fisco, cancelam-se as exigéncias fiscais.

Lancamento improcedente./Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo de retencédo e recolhimento a menor de
ICMS/ST, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, incidente nas operagdes
com mercadorias (pecas e acessorios para veiculos) destinadas a contribuintes
mineiros, em raz&o da adocao de valores divergentes entre os realmente praticados e 0s
valores constantes das Notas Fiscais Eletronicas emitidas pela Autuada.

Exige-se 0 ICMS/ST, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso I,
c/c § 2°, inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “b”, ambos da
Lei n®6.763/75.

Esclarece a Fiscalizacdo que o trabalho fiscal teve sua origem na apreensao
de documentos na empresa de Wagner Righi Representacbes Ltda, representante
comercial da Autuada para as vendas em Minas Gerais.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradoras
regularmente constituidas, Impugnacdo as fls. 10/108, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 180/186.
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A 22 Camara de Julgamento determina a realizagé&o de diligéncia de fls. 190,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 192/194 (idéntico teor as fls.
195/197).

Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 265/289.
A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as fls. 292/294.

A 22 Camara de Julgamento determina nova diligéncia, de fls. 296, que
resulta na anexacdo aos autos pela Fiscalizacdo da midia eletronica de fls. 299.

Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 301/307.
A Fiscalizacao, novamente, manifesta-se as fls. 308.

Em sessdo realizada em 04/09/19, acorda a 2% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em
preliminar, & unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado’ pela Conselheira
Ivana Maria de Almeida, nos termos da Portaria n® 04, de 16/02/01, |marcando-se
extrapauta para o dia 18/09/19, ficando proferidos os /votos dos Conselheiros |Luiz
Geraldo de Oliveira (Relator) e Edmar Pieri, Campos, ;que julgavam improcedente o
lancamento. (Alterado o texto da decisdo por erro material, tendo em vista que foi
reproduzido o texto referente ao processo constante do /item 5 da pauta do'mesmo dia e
mesma Camara) -~ | . T

DEcIsAo

Das Prefaciais

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no langamento.

Aduz que néo teria tido acesso aos documentos obtidos pelo Fisco na busca
e-apreensdo na empresa de Wagner Righi Representacbes Ltda, que o tempo
proporcionado ao Fisco foi muito maior que o oferecido a apresentacdo de sua defesa,
que ha vicio material por falta de motivacéo na lavratura do Auto de Infragdo uma vez
que o Fisco menciona que consultou as notas fiscais e, no entanto, ndo juntou nenhuma
sequer a titulo de amostragem, bem como apresentou calculos que ndo possuem
dispositivos legais que fundamentam sua validade. Dessa forma, entende que houve
ofensa aos principios da isonomia processual, da proporcionalidade, do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Ademais, considerando as argumentacdes iniciais da Defesa, a 22 Camara
de Julgamento determinou a realizacdo de diligéncia de fls. 190, com o seguinte teor:
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“ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM CONVERTER O JULGAMENTO
EM DILIGENCIA PARA QUE A FISCALIZACAO: 1) DEMONSTRE, A
PARTIR DE DETERMINADA OPERACAO, A APURACAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST DEVIDO PELA AUTUADA, CONSIDERANDO
OS VALORES DAS OPERACOES POR ELA PRATICADOS,
CONFORME PEDIDOS E TABELAS DE VENDAS; 2) APRESENTE A
FUNDAMENTACAO NORMATIVA QUE RESPALDA O ARBITRAMENTO
DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST.”

Em cumprimento a diligéncia, a Fiscalizacdo manifestou-se as fls. 192/194
(idéntico teor as fls. 195/197), sendo dela regularmente intimada a Impugnante, que se
manifestou as fls. 265/289.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacgdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo e
aditamentos apresentados, que abordam todos os aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim,.nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa. | -

O Auto de Infragdo foi lavrado| conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar-a sua
defesa, em total observéancia ao principio do contraditorio. e

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a /autuacdo versa sobre a imputacdo de retencéo e
recolhimento'a menor de ICMS/ST, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2015, incidente nas'operacdes com mercadorias (pecas e acessorios para veiculos)
destinadas-a contribuintes mineiros, em razdo da adocéo de valores divergentes entre os

realmente praticados e os valores constantes das Notas Fiscais Eletronicas emitidas
pela-Autuada.

Exige-se o ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso I,
c/c § 2°, inciso I e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “b”, ambos da
Lei n®6.763/75.

Esclarece a Fiscalizagdo que o trabalho fiscal teve sua origem na apreensao
de documentos na empresa de Wagner Righi RepresentacOes Ltda, representante
comercial da Autuada para as vendas em Minas Gerais e, de posse dos dados, fez-se
uma comparacao de valores entre a tabela de vendas da Autuada, valores dos pedidos e
das notas fiscais eletrénicas emitas no periodo.

Confrontou-se, entdo, os valores dos pedidos, com desconto, e os valores
das notas fiscais e observou-se discrepancias entre os valores. Procedeu-se, entdo, a
criacdo de uma coluna na planilha de Notas Fiscais eletronicas, denominada MXVLU
(Maior Valor Unitéario), a qual apresenta o maior valor declarado nas Notas Fiscais, por
produto e data. Assim sendo, a Fiscalizacdo adotou esses maximos valores para cada
produto e os arbitrou como valores corretos que deveriam ser levados a tributacéo.
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A Impugnante alega em sua defesa que o tributo foi devidamente recolhido,
que houve evidente erro de apuracdo da base de calculo por parte do Fisco, sem
indicacdo de dispositivos legais que fundamentam sua validade, ndo havendo suporte
fatico para sustentar a autuagé&o.

Nesse contexto, a 22 Camara de Julgamento determinou a realizacdo de
diligéncia, de fls. 190, acima referida, para que a Fiscalizacdo demonstrasse, a partir de
determinada operacdo, a apuracdo da base de calculo do ICMS/ST devido pela
Autuada, e apresentasse a fundamentacdo normativa para respaldar o arbitramento da
base de célculo do ICMS/ST.

A Fiscalizacdo, as fls. 192/194 (idéntico teor as fls. 195/197), em
atendimento a diligéncia, aduz que “...procedemos a confecgdo de novas planilhas,
como determinado por este Conselho, planilhas estas denominadas ‘Ano-2014 CCMG
e Ano 2015 CCMG, as quais foram gravadas no CD anexo.”

Quanto ao arbitramento, transcreveu como ;/fundamentos o |art. 148 do
Caodigo Tributario Nacional (CTN) e os arts. 53.e'54:do RICMS/02.

Foram também juntados pela Fiscalizacda' “..alguns pedidos, os quais
constam 0s numeros das. Notas Fiscais emitidas e seus valores, com | descontos
‘Especiais’ =

Aditando sua Impugnacdo, a Autuada reclama que-ndo recebeu a midia
eletronica referida pela Fiscalizacéo e afirma que'ndo ha divergéncia de valor entre as
notas fiscais /e os pedidos que/ levassem a ‘conclusdo de subfaturamento e que a
Fiscalizacdo ndo teria se atentado aos descontos por ela concedidos em suas vendas.

Em relacdo .aos ; dispositivos indicados como fundamento para o
arbitramento, faz uma.analise individualizada de cada um e assevera que ndo incorreu
em qualquer uma das circunstancias que pudesse avalizar o procedimento do Fisco.

o A 2% Camara de Julgamento determinou nova diligéncia, de fls. 296, para
que Fiscalizacdo trouxesse aos autos a midia eletronica, citada as fls. 192, com a
“confeccdo de novas planilhas”, o que foi cumprido com a anexagdo da midia de fls.
299.

Aberta vista a Impugnante, esta, em sintese, as fls. 301/307, reiterou os
argumentos de impugnacao ja apresentados.

Por sua vez, a Fiscalizacdo, as fls. 308, novamente compareceu aos autos,
aduzindo que encaminhara a contribuinte mais uma copia da midia eletrénica citada as
fIs. 192, acrescentando: “...lembramos que a mesma ja se encontra autuada as fls. 08
do processo.”

Nesse contexto, cabe trazer a colacdo a legislacdo de regéncia da matéria,
que disciplina as regras aplicaveis a apuragdo da base de célculo do ICMS/ST, a
comecar pelo art. 13 da Lei n® 6.763/75. Examine-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

(...)

22.266/19/22 4
Disponibilizado no Diario Eletronico em 25/10/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 19 A base de cdlculo, para fins de substituicéo
tributéaria, sera:

(...)

2) em relacéo a operacao ou prestacado
subseqglientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a - o valor da operagdo ou da prestacdo proépria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servigo;

c - a margem de valor agregado, nela ineluida a
parcela referente ao lucro e o mentante do

préprio imposto, relativa a operagdo ol prestacédo
subseqientes, que serd estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no metcado ,econsiderado, obtido | por
levantament®,  ainda', que por | amostfagem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respective setor, adotando-se a 'média .ponderada
dos precgos coletados. -

(...)

$ 29/ Em substituicdg ac disposto no item 2 do §

19 deste artigo,a base de céalculo em relacdo as
operagdes ou prestacdes subseqgiientes poderd ser o

preco a consumidor final usualmente praticado no

mercado considerado, relativamente ao servico, a

_ mercadoria ou a sua similar, em condicgdes de

- Ikivre concorréncia, adotando-se para sua apuracgdo

N

as regras estabelecidas na alinea ¢} do mesmo
item.

(...)

Conforme se observa, o item 2 do 8§ 19 do art. 13 da Lei n® 6.763/75 dispde
que a base de calculo do ICMS/ST seréa o valor da opera¢do, nele incluidos os demais
valores cobrados do destinatario e acrescido da MVA.

Como alternativa a essa forma de apuragdo, o 8 29 do retromencionado
artigo possibilita a utilizacdo do PMPF, na forma estabelecida em regulamento.

Tal regramento estd em consondncia com o disposto no inciso Il c/c 8§ 6°,
ambos do art. 8° da Lei Complementar n°® 87/96, que autoriza os Estados a adotarem
como base de calculo da substituicdo tributaria, facultativamente, a MVA ou 0 PMPF.

Assim, entendeu a Fiscalizacdo, que o ICMS/ST deveria ter sido calculado
nos termos do art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do RICMS/02, ou seja,
utilizando-se a base de calculo formada pelo preco praticado pelo Contribuinte,
acrescida do percentual de margem de valor agregado (MVA) estabelecida para a
mercadoria, constante da Parte 2 do mesmo Anexo XV.
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Assim prescreve 0 art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do

RICMS/02:

Art. 19 - A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:

I - em relagdo as operacdes subseglientes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

Efeitos de 12/08/2011 a 31/12/2015 - Redagdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida; pelo |art.

5°, III, ambos do Dec. n° 45.688, de 11/08/2011:

“3. o preco praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a deseontos
concedidos,.; dnclusive /o 1incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuié@es, royallties
relativos [ a |firanquial e de |outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda
que por terceiros,/ |adicionado._ da parcela

resultante da aplicagdo sobre o referido montante

I do percentual |de 'margem de .valor agregado (MVA)

estabelecido para 'a 'mefcadoria na Parte 2 deste
Anexbo e observado, o-disposto nos §§ 5° a 8° deste
artiga;” '

Entretanto, como /ja destacado, o valor da operacdo foi objeto de

arbitramento por parte do Fisco ao entendimento de que seria diverso do praticado pelo
Contribuinte na emissdo de suas notas fiscais por apresentar discrepancias em relacio
aos pedidos e tabelas de venda relativos as operagdes, documentos estes apreendidos na
empresa de Wagner Righi RepresentagOes Ltda, representante comercial da Autuada.

Todavia, a Fiscalizacdo, como ela propria enfatiza em manifestacao fiscal
(fls. 184 e 293) néo se utilizou dos valores dos pedidos e nem dos constantes das
tabelas de preco para o langamento, servindo-se deles apenas para ilustrar o trabalho no
sentido de demonstrar que os valores praticados pela Autuada ndo seriam reais.

Assim, utilizou-se do seguinte critério para arbitrar a base de célculo do

tributo:

22.266/19/2°

“Procedeu-se, entdo, a criacdo de uma coluna na
planilha de Notas Fiscais eletronica, denominada
MXVLU (Maior Valor Unitario), a qual apresenta o
maior valor declarado nas Notas Fiscais, por produto e
data. Assim sendo, adotamos esses maximos valores
para cada produto, a fim arbitramos como valores
corretos que deveriam ser levados a tributacdo. Em
tempo, estes valores maximos se encontram dentro ou
abaixo dos descontos oferecidos pela reclamante.”
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Veja-se que a Fiscalizacdo, ao efetuar o arbitramento, criou uma sistematica
diferente da prevista pelo art. 13 da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 19, inciso I, alinea “b”,
item 3 do Anexo XV do RICMS/02:

Justificando o critério de arbitramento a Fiscalizacdo, as fls. 192/194
(idéntico teor as fls. 195/197), transcreveu o art. 148 do CTN e os arts. 53 e 54 do

RICMS/02:

22.266/19/2°

CTN

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracdo, o valor ou o preco
de bens, direitos, servicos ou atos Jjuridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou preco, sempre que . sejam
omissos ou ndo merecam fé as declarac¢des. ou o0s
esclarecimentos prestados, ou 05 | documentos
expedidos pelo sujeito passive ou pelo terceiro
legalmente obrigado, réssalvada;, en caso de
contestacéo, -avaliacéo contraditéria,
administrativa ou judicial. | i

RICMS/02; ' / '

Art. 53. O valor da opéragéo ou da prestacdolsera
arbitrado’ pelo|Fisco, quando:

I - /nédo forem' exibidos &  fiscalizacdo os

elemehtds necessarios a.compfovagéo do wvalor da
operacdo ou da'preétégéo, inclusive nos casos de
perdé ou extravio de livros ou documentos
fiscais; '

II/ = for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestacdo do servico;

IIT - a operagcdo ou a prestacdo do servigco se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte né&o
emite regularmente documento fiscal relativo as
operacgdes ou prestacdes préprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto;

V - ocorrer a falta de seqiiéncia do numero de
ordem das operacdes de saidas ou das prestacdes
realizadas, em Cupom Fiscal, relativamente aos
nuimeros que faltarem;

VI - em qualquer outra hipbtese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracgdes, o0s
esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado.

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

I - o valor de pauta;
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22.266/19/2°

IT - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacdo, na praca do
contribuinte fiscalizado ou no local da autuacdo;

III - o ©preco FOB a vista da mercadoria,
calculado para qualgquer operacgdo;

IV - o preco de custo da mercadoria ou do servico
acrescido das despesas indispenséaveis a
manutencdo do estabelecimento, nos termos do § 3°
deste artigo, quando se tratar de arbitramento do
montante da operacdo ou prestacdo em determinado
periodo, no qual seja conhecida a quantidade de
mercadoria transacionada ou do servico prestado;

V - o valor fixado por dérgdo competente, hipdtese
em que serédo observados os precos—. medios
praticados, nos 30 (trinta) dias anteridres, no
mercado da regido onde ocorrer .o fato gerador, ou
o preco divulgado ou fornécido jpor | organismos
especializados, quando for o caso;

VI - o valqr,da"mercadoﬁia adquirida acréscido do
lucro bruto @purado /na escrita contabil| ou
fiscal, /na/ hipotese de né&o-escrituragédol da |nota
fiscal relativa a aquisicao; ]

VII o valor estabelecido por-"avaliador

i designadé pelo Fisco;

VIII /- b valor-@oszrécurSOé de caixa fornecidos a
emprésa por administradores, sécios, titular da
empfesa indiwvidual, acionista controlador da
companhia ou por terceiros, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem
demonstradas;

IX° - o valor médio das ©operagdes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracdo ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipbétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

X - o valor constante do totalizador geral, no
caso de equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF), Maquina Registradora (MR) ou Terminal

Ponto de Venda (PDV) utilizados em desacordo com
o disposto neste Regulamento;

XI -

XIT - o valor do servico de comunicacéo
contratado pelo prestador acrescido do lucro
bruto apurado em sua escrita contdbil ou fiscal.

§ 1 A Superintendéncia da Receita Estadual (SRE),
nas hipdéteses do artigo anterior, poderé
estabelecer parédmetros especificos, com valores
maximo e minimo, para o arbitramento do valor de
prestacao ou de operacgdo com determinadas
mercadorias, podendo tails pardmetros variar de
acordo com a regido em que devam ser aplicados e
ter seu valor atualizado, sempre que necesséario.

8

Disponibilizado no Diario Eletronico em 25/10/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 2° O wvalor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicéo
de documentos que comprovem suas alegacgdes.

Veja-se que no contexto da fundamentacdo retrocitada, trazida pela
Fiscalizacdo para realizar o arbitramento, nos moldes do art. 54, primeiramente ha que
haver na situacdo especifica o enquadramento em alguns dos incisos previstos no art.
53.

Porém, considerando a documentacdo constante dos autos, ha que se
reconhecer que razdo assiste a Impugnante quando salienta que a Fiscalizacdo nao
indicou em qual dos dispositivos do art. 53 incorreu em seu procedimento.

Tendo em vista a juntada pelo Fisco, de forma ilustrativa, dos pedidos e
tabelas de venda relativos as operagdes praticadas pela Autuada poder-se-ia até
entender que o enquadramento da conduta se daria no inciso VI do art. 53, por nédo se
vislumbrar in casu outro possivel, por “ndo merecam fé os-esclarecimentos prestados
ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou.por ttlerceiro legalmente obrigado”.

Entretanto, como salientado-pelo. Fisco, os pedidos e as tabelds de venda
ndo deram suporte ao lancamento e, por outro lado, os valores das operacdes tiveram
como parametro o préprio’ valor adotado pela: Impugnante na emissao de suas notas
fiscais, sempre 0 maior para cada tipo de produto.

Ora; embora demonstradas divergéncias de valores em relacio aos diversos
produtos ‘comercializados, ndo /necessariamente; significa que o procedimento é
irregular e| que implica em sonegacdo fiscal, podendo até ser fruto, como alega a
Autuada, de descontos concedidos nas operagoes.

Neste ponto, € oportuno destacar que € incontroverso o entendimento de
que os descontos que independem de condigdo ndo integram a base de calculo do
ICMS nas operacgdes proprias do contribuinte, conforme prescrevem os art. 13, § 1°,
inciso-11, alinea “a” da Lei Complementar n® 87/96 e art. 13, 8 2°, item 1, alinea “b” da
Lei n®6.763/75.

Contudo, esse entendimento ndo pode ser invocado para que se adote o
mesmo critério na formacdo da base de célculo do ICMS/ST em razdo de se tratar de
operacdo futura, inexistindo a garantia de que o desconto sera automaticamente
transferido ao consumidor final.

Esclareca-se que o item 3 da alinea “b” do inciso | do art. 19 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 evidencia, de forma expressa, que os descontos concedidos,
inclusive o incondicional, integram a base de célculo da substituicdo tributaria, porém,
esta circunstancia ndo foi objeto, no presente trabalho, de consideragcdo por parte da
Fiscalizacéo.

Dessa forma, considerando que na presente situagdo fatica, a apuragdo da
base de calculo do ICMS/ST, mediante arbitramento, ndo encontra amparo nas
hipbteses previstas no art. 53 do RICMS/02, ndo ha como manter as exigéncias fiscais.
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Ademais, a conduta da Autuada ndo se coadunou com o tipo previsto na
Multa Isolada aplicada pelo Fisco consoante alinea “b” do inciso VII do art. 55 da Lei
n°6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal gue
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

b) wvalor da base de céalculo da substituigéo
tributidria menor do que a prevista na legislagéo,
em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importédncia diversa do efetivo| valor da
prestacdo ou da operagdo prépria ~ 40 (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

(Destacou-se) . I f i

Verifica-se que, para validacdo da aplicacdo da multa' isolada em foco, a
conduta da Autuada teria de se amoldar ao tipo previsto, ou seja, que a consignagéo da
base de célculo nasnotas fiscais emitidas fosse'diversa do efetivo valor praticado nas
operacoes e, esse efetivo valor, como, visto, ndo ‘foi objeto a dar-suporte as exigéncias
fiscais, uma vez que o Fisco, conforme metodologia por-ele delineada, arbitrou os
valores das operacoes para realizar o langamento, '

Em razdo da aplicacdo da Portaria n® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento;anterior realizado em 04/09/19. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento. do CCMG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais
arguidas. '-No mérito, a unanimidade, em julgar improcedente o langamento.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de
Almeida e Edmar Pieri Campos.

Sala das Sessoes, 18 de setembro de 2019.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

p
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