CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.121/19/28 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.001159697-97
Impugnacao: 40.010146950-22
Impugnante: Helder Siqueira Nascimento
CPF: 818.621.137-34
Proc. S. Passivo: Angelo José Cabral/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimento do /Impasto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA-devidg, em virtude da|constatacéo
de que o proprietario do veiculo tem-residéncia habitual neste estado, nos termos
do disposto no art. 127, inciso | do Codigo Tributario Nacional - CTN. O registro
e o licenciamento do veiculo no estado do Espirito Santo nédo'estdo|autorizados
pelo art. 1° da Lei n® 14.937/03 ¢/c 0 art. 120 do Cédigo de Transito Brasileiro -
CTB. Corretas as exigéncias de IPVA e Multa de Revalidagdo capitulada no art.
12,8 1°da Lei n® 14.937/03. '

Langcamento/procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nos exercicios de 2015/2016 e
2017/2018, conforme o veiculo (placas indicadas as fls. 04 e 09/13 dos autos), em
virtude do registro e licenciamento indevido no estado do Espirito Santo, uma vez que
a Fiscalizacdo constatou que o proprietario reside no municipio de Juiz de Fora/MG.

Exigéncias de IPVA e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 12, § 1°
da Lei n® 14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 169/174, acompanhada dos documentos
de fls. 175/180, com os seguintes argumentos, em sintese:

- argui inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 14.937/03, sob o
entendimento de que Minas Gerais alterou indevidamente o critério espacial e o sujeito
ativo do tributo que deveriam ser definidos com base no local onde o veiculo foi
licenciado e, no entanto, passaram a ser identificados pelo local de residéncia do
proprietario;

- aduz que o estado de Minas Gerais ndo pode se valer do Codigo Nacional
de Transito e que ndo consta da Lei n® 14.937/03 qualquer disposicdo acerca da
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definicdo do domicilio do proprietario, sendo que o Autuado comprovou haver honrado
seus tributos no estado do Espirito Santo;

- acrescenta que ndo foi editada Lei Complementar sobre o IPVA, o que
permite aos Estados instituirem suas proprias leis consoante normas previstas na
Constituicdo da Republica de 1988 — (CR/88), art. 24, § 3° e no art. 34, § 3° do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT);

- sustenta que o estado de Minas Gerais adotou o critério do domicilio ou
sede do detentor do veiculo baseado nos temos dos arts. 120 e 130 do Cddigo de
Trénsito Brasileiro gerando situacdes de bitributagdo horizontal, como o presente caso,
onde o contribuinte recolhe o imposto no estado onde licenciado o veiculo e € cobrado
pelo estado onde esta domiciliado;

- enfatiza que, todavia, a CR/88, em seu art. 158, indicou como critério
espacial para fins de partilha do IPVA, o local de licenciamento;

- entende que o critério eleito pelo CTB para’o IlcenC|amento veicular; em
seus arts. 120 e 130, ndo é importante. i [

- reproduz doutrina referente /acerca do critério de con5|derar COMo sujeito
ativo do IPVA o estado em que 0 veiculo' foi registrado e ndo o domicilio do
proprietario; :

- destaca que o' IPVA incide sobre o proprietario final mediante registro e
licenciamento; do veiculo no o6rgdo proprig,' pois, 'do  contrario, a exacdo incidiria,
também, sobre as montadoras;

- afirma que a.documentacdo trazida aos autos abarca a sua pretenséo tais
como matricula da filha na Universidade Federal do Espirito Santo e demais
documentos, os-quais-demonstram claramente que reside em ambos os domicilios e
que, assim, com fulcro no art. 71 do Cddigo Civil de 2002 (CC/02), elegeu a cidade de
Vila VVelha/ES para registro do veiculo.

Pede a acolhida da impugnacdo, com o cancelamento do langamento fiscal,
face a sua ilegalidade.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 184/196, refutando as alegaces da
Defesa e pugnando pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nos exercicios de
2015/2016 e 2017/2018, conforme o veiculo (placas indicadas as fls. 04 e 09/13 dos
autos), em virtude do registro e licenciamento indevido no estado do Espirito Santo,
uma vez que a Fiscalizacdo constatou que o proprietario reside em Juiz de Fora/MG.

Exigéncias de IPVA e da Multa de Revalidagéo capitulada no art. 12, § 1°
da Lei n°® 14.937/03.
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A Fiscalizacdo, por meio de cruzamento de dados do veiculo e de seu
proprietario, constantes dos bancos de dados da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federal, constatou
que o veiculo mencionado encontra-se registrado e licenciado no estado do Espirito
Santo, apesar de o proprietario residir no municipio de Juiz de Fora/MG.

A questdo do domicilio tributério, para se aferir o sujeito ativo da relagdo
tributaria competente para exigir o pagamento do IPVA, precisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88), no art. 155, inciso IlI,
conferiu aos estados membros e ao Distrito Federal competéncia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada estado editou sua prépria lei para cobranca do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cada unidade da Federacdo, o|que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos estados em que a aliquota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outro diferente daquele em gue-houve o
registro do veiculo. . '

Essa pratica implica perda de arrecadagéo para o estado e municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do estado de Minas Gerais, foi edltada a Lein° 14 937 de 23 de
dezembro de 2003, que, ao dispor sobre o pagamento do-IPVA, estabeleceu:

Art., 1° - O _Imposto sobre a Propriedade de

Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,

sobre’ a propriedade de veiculo automotor de

qualguer espécie, sujeito a registro, matricula
_ ol licenciamento no estado.

Pardgrafo unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no oérgéo
préprio, desde que seu proprietéario seja
domiciliado no estado.

(...)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario
de veiculo automotor.

(...)
Art. 10 - As aliquotas do IPVA sé&o de:

I - 4% (quatro por cento) para automdével, veiculo
de uso misto, veiculo wutilitédrio e outros néo
especificados neste artigo;

IT - 3% (trés por cento) para caminhonete de
carga picape e furgao;

ITT - 1% (um por cento) para veiculos destinados
a locacédo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:
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Conforme se verifica, o legislador estadual, usando da sua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campo de incidéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA seré devido ao estado de Minas Gerais quando, em regra geral,
0 veiculo automotor estiver sujeito a registro, matricula ou licenciamento no estado.

Cabe, todavia, indagar quais as condi¢Ges determinantes para que o veiculo
se sujeite ao registro e licenciamento no estado de residéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cdédigo de Transito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei
n° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semirreboque, deve ser
registrado perante o 6rgdo executivo de tramsito
do Estado ou do Distrito Federal, no municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietdriog, na
forma da lei. (Grifou-se).

Extrai-se, do dispositivo legal retro mencionado, que, /o fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de residéncia do proprietario do veiculo.

Salienta-se que, ndo obstante as varias conceituacfes 'existentes sobre os

termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem ‘aqui as‘defini¢des trazidas|pelo Cddigo
Civil de 2002 (CC/02) dada a regra da especialidade.

A mterpretagao a ser; considerada, ' neste caso, é-a do CTN (Cédigo
Tributario. Nacional), posto que a matéria ora discutida é de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou/responsavel, de domicilio tributdrio, na forma
da’ legislacdo aplicéavel, considera-se como tal:

7 I' =/ quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobre o tema (IPVA tem de ser
pago onde o dono do automdvel mora — www.conjur.com.br, artigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Codigo de Transito faz mencao a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua;

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de
que o artigo 120 do Coddigo de Transito Brasileiro
considera somente a pessoa fisica, esquecendo-se da
pessoa juridica, além de distanciar referida regra do
disposto no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional,
regra especifica do domicilio tributario (...).
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Por conseguinte, o critério que fixa o domicilio tributario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, o qual determina que as pessoas
registrem seus veiculos na unidade da Federacdo onde residam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o deslinde da questdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de residéncia habitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTN, ja mencionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos anexados aos autos pela
Fiscalizacdo para comprovar o domicilio tributario no estado de Minas Gerais:

1) Avisos de Recebimento (ARs) do AIAF e da Intimacdo n® 012/18 em
endereco de Juiz de Fora/MG (fls. 03 e 07);

2) consulta realizada junto a Receita Federal, a partir do CPF-do-Autuado
(fls. 14);

3) consulta ao cadastro de clientes ou consumidores de mpres'as de
Telecomunicages e Energia Elétrica — Convénion® 115,;em que consta o enderego do
Autuado em Juiz de Fora (fls. 15); - :

4) propriedade de veiculo registrado em Juiz de Fora/MG (fls. 16/17);

5) acdo civel que tramitou na Comarca de Juiz de Fora, em 2012, na qual o
Autuado-consta como parte juntamente com|o condominio do-edificio no qual reside
(fls. 19/22) i

6)  referéncia bancéria: agéncia localizada em Juiz de Fora (fls. 23);

7).comprovacao por meio de Notas Fiscais Eletronicas (NF-es) de aquisi¢cdo
de mercadorias, destinadas ao /Autuado, em Juiz de Fora/MG (fls. 24/86).

| O conjunto de provas trazido pela Fiscalizacdo atesta cabalmente o
municipio em que o Autuado reside com habitualidade, qual seja, Juiz de Fora/MG.

Saliente-se que o CTN estabelece qual ¢ o domicilio tributario do
contribuinte e o Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), por sua vez, determina que 0s
veiculos automotores deverdo ser emplacados no municipio de domicilio ou residéncia
de seu proprietario.

Frise-se que, conforme esclarece o Fisco, o simples fato de possuir imdvel
no municipio de Vila Velha/ES e/ou filha matriculada nesse Estado nao gera direito de
registrar e licenciar os veiculos nesta localidade.

Vale lembrar, também, que o Impugnante em sua defesa ndo contestou
nenhuma das provas apontadas pelo Fisco de que sua residéncia habitual € no Estado
de Minas Gerais, ficando apenas, em resumo, apontando como incorreta a interpretacao
da SEF/MG sobre o domicilio tributario do proprietario do veiculo.

Conforme ja exposto, o domicilio tributario € a residéncia habitual do
contribuinte, local onde a pessoa fisica permanece a maior parte de seu tempo.

Portanto, conclui-se que, pela legislacdo posta, o sujeito ativo competente
para receber o IPVA é o estado da Federacdo em que reside com habitualidade o
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proprietario do veiculo, e, no caso em exame, € o estado de Minas Gerais, pelas provas

constantes dos autos.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVA, a Fiscalizacdo esta

correta ao exigir o tributo incidente, bem como aplicar a penalidade prevista no art. 12,
8 1°da Lei n°® 14.937/03, in verbis:

Art. 12 - O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o
contribuinte ao pagamento de multa calculada
sobre o valor atualizado do imposto ou de
parcelas deste, conforme disposto nos incisos
abaixo, bem como de juros de mora:

(...)

§ 1° - Havendo acédo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do wvalors d imposto,
observadas as seguintes reducdes: '

Quanto as assertivas de ilegalidade -e-inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, ndo compete ao 6rgéo julgador administrativo aprecia-las, dado o impedimento
previsto no art. 110, inciso | do Regulamento do: Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, que assim'dispde::

Art. 110, N&o |se'incluem na competéncia do oérgdo

| Julgadorg

I - /a declaraééo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em /relacdo & resposta & consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de/ Fazenda;

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando o crédito

tributario regularmente formalizado e nfo tendo a Autuada apresentado prova capaz de
elidir-otrabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros lvana Maria de Almeida (Revisora) e Luiz Geraldo de

Oliveira.

Cs/p

22.121/19/22

Sala das Sessfes, 15 de maio de 2019.

André Barros de Moura
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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