CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.445/19/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001197695-71
Impugnacéo: 40.010147831-34
Impugnante: Solucdo Equipamentos Eireli
CNPJ: 05.252479/0001-77
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL — FALTA DE RECOLHIMENTO —
OPERACAO INTERESTADUAL DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE DO ICMS - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/15.
Constatada a falta de retencdo e recolhimento do ICMS correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL),-incidente
em operacgdes destinadas a consumidores, finais \ndo contribuintes dg imposto,
estabelecidos no estado de Minas Gerais.|Infracéo, caracterizada nos termas do
art. 155, § 29, incisos-VIl11, alinea “b” da Constituicdo da Republica. . Corretas as
exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso Il da

Lei n®6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA -~ EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO/REQUISITO. Constatada a emissdo de
documentos fiscais sem a correta indicacdo do valor do ICMS correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL) devido ao
estado de Minas Gerais. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso

VI, da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a acusacgéo fiscal de falta de recolhimento do ICMS
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL),
incidente em operagdes com roupas e acessorios para uso profissional e de seguranca
do trabalho destinados a consumidores finais ndo contribuintes do imposto,
estabelecidos no estado de Minas Gerais, devido em decorréncia do que dispbe o art.
155, § 2°, inciso VIII, alinea “b”, da Constituicdo da Republica, c/c art. 99, incisos I,
Il e 1V do ADCT da CF/88.

Exige-se, por consequéncia, aléem do ICMS-DIFAL, a Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
VI, ambos da citada Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f”’, do RICMS/02,
sendo esta Ultima decorrente da falta de indicacdo, nos respectivos documentos fiscais,
do valor do imposto devido.

23.445/19/12 1
Disponibilizado no Diario Eletronico em 27/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente a impugnacao as
fls. 18/35, alegando em sintese que:

- 0 Auto de Infragdo € nulo por ndo conter os elementos essenciais previstos
na legislagéo mineira, especialmente os dispostos no art. 89, do RPTA/08;

- realizou diversos pagamentos a titulo de ICMS diferencial de aliquota que
ndo foram considerados na autuacdo, devendo o Auditor Fiscal indicar precisamente as
razdes de ndo ter considerado tais pagamentos, para entdo se defender ou até mesmo
reconhecer a infracao;

- efetuou o destaque e recolhimento do diferencial de aliquota relativo ao
ICMS em todas as operacgdes realizadas com pessoas fisicas ou juridicas que ndo sao
consideradas contribuintes do imposto no estado de Minas Gerais;

- no momento da verificagdo dos respectivos pagamentos, constatou que, de
fato, ndo houve recolhimento do tributo exigido em determinadas operagoes, fruto de
vendas efetuadas a algumas pessoas fisicas ou juridicas isentas de inscricdo estadual, e
esses valores ira recolher independentemente desta autuacdo, cumprindo assim a sua
funcdo social; \ i

- tais documentos fiscais foram|emitidos' em operacGes realizadas | para
empresas que sdo consideradas contribuintes no, estado de Minas Gerais, em razdo da
efetiva inscricdo no cadastro de contribuintes mineiro, ndo havendo como se apurar ou
presumir- que; essas empresas sejam ou nao contribuintes do ICMS quanto as
mercadorias adquiridas da Impugnante, dada a.presuncdo de serem contribuintes do
imposto em referéncia ao fato de estarem inscritas perante o Fisco local,

- cita o art. 55,'8 4% inciso VI do RICMS/02, informando que a Impugnante
comercializa produtos-de equipamento de protecdo individual, os quais, se ndo
adquiridos‘para o fim de serem comercializados, sdo destinados ao uso ou consumo do
destinatario, estando assim caracterizado que o destinatario € sim contribuinte do ICMS
para a transferéncia da responsabilidade do recolhimento do diferencial de aliquota;

- os incisos VIl e VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo da Republica de
1988 (CR/1988), com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 87/15, dispdem
que nas operagdes e prestacOes que destinem bens e servicos a consumidor final,
contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro estado, adotar-se-a a aliquota
interestadual e caberd ao estado de localizacdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do estado destinatario e a aliquota
interestadual;

- 0 Convénio ICMS n° 93/15 determina que o remetente do bem ou o
prestador do servigo, nas operacdes ou prestacdes interestaduais destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto, devera utilizar a aliquota interna
prevista na unidade Federada de destino para calcular o ICMS total devido na operagéo
ou prestacdo, aplicar a aliquota interestadual para calcular o imposto devido ao estado
de origem e recolher, para a unidade Federada de destino, o imposto correspondente a
diferenca entre o ICMS total e 0 imposto devido a unidade de origem;
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- cita a Orientacdo Tributdria DOLT/SUTRI n° 02/16 divulgada pela
Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais, que trata do ICMS relativo ao
diferencial de aliquota (DIFAL), ap6s as alteracdes implementadas pela Emenda
Constitucional n°® 87/15, em que o contribuinte ordinario do imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual é o destinatario da
mercadoria, bem ou servico, sendo o contribuinte extraordinario o remetente da
mercadoria quando o destinatario ndo for contribuinte do ICMS;

- com base no § 6° do art. 55 do RICMS/02, sendo suas mercadorias
comercializadas com pessoas juridicas inscritas no cadastro de contribuintes de MG e
que utilizam seus produtos para uso ou consumo na sua atividade, estes devem recolher
o diferencial de aliquota do ICMS e ndo a Impugnante. Sendo assim, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre
aliquota interna e interestadual é atribuida ao destinatario das mercadorias e ndo a
Impugnante, pessoa juridica em outra unidade da Federacéo;

- reproduz decisdo jurisprudencial nesse-sentido;

Por fim, aduz que as multas /possuem carater abuswo e desprdporcional,
caracterizando confisco, vedado pelo ordenamento Jurldlco

Requer, ao-final, a procedéncia da impugnacao.

O Fisco manifesta-se as fls. 57/70, requer a procedéncia do lancamento,
considerando que devidamente caracterizadas ‘as infracdes; € legitimas as exigéncias do
tributo e as respectivas penalidades.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

O Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que o Autuado compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos ao Autuado todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.
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Além disso, o presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas
concretas do ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual (DIFAL), incidente em operagfes com roupas e acessOrios para uso
profissional e de seguranga do trabalho destinados a consumidores finais nao
contribuintes do imposto, estabelecidos no estado de Minas Gerais, devido em
decorréncia do que dispde o art. 155, 8 2°, inciso VIII, alinea “b”, da Constltuu;ao da
Republica, c/c art. 99, incisos I, 111 e IV do ADCT da CF/88:

Exige-se, por consequéncia, além-do ICMS-DIFAL, Multa” de
Revalidag&o prevista no art. 56, inciso li-¢ a'Multa Isolada capitulada no art) 54, inciso
VI, ambos da citada Lei n° 6.763/75 ¢/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02,
sendo esta Gltima decorrente da falta'de indicacdo, nos respectivos documentos fiscais,
do valor do imposto devido.

No .caso em comento,’ o /deslinde da controvérsia deve se embasar pela
configuracdo das empresas destinatarias da 'operagdo“comercial em comento como
contribuintes ou ndo do imposto no estado de Minas Gerais.

Isso porque se.a empresa destinataria configurar-se como contribuinte do
imposto, ndo 'ha que se falar na respectiva exacdo na forma trazida pelas disposicdes
constitucionais no art-155, §;2° inciso VIII, alinea “b” e art. 99, incisos II, Il e IV do
ADCT, ambos da Carta Magna.

Vale, inicialmente, tratar sobre a mudanca que a Emenda Constitucional n°
87/15 promoveu nos incisos VII e VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal,
além da inclusdo do art. 99 no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
(ADCT).

Confira-se a nova redacéo dos referidos dispositivos legais:

Constituicdo Federal

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacodes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operagdes e  as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§2° O imposto previsto no inciso II atenderad ao
seguinte:
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(...)

VII - nas operacgdes e prestacgdes gque destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou n&o do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de 1localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna do ©Estado destinatédrio e a aliquota
interestadual;

a) (revogado) .
b) (revogado) .

VIITI - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferencga entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatédrio, quando-este for cpntribuinte
do imposto; !

E '
b) ao remetente, quand¢ o destinatdrio; nédo| for

contribujnté do, impostoj :

Ato das Dlsp051goes Comstituciondis Transitdrias

Art. 99. Para efeito do disposto no_inciso VII do

| S 2° [ do art. 155, ! no caso de -6peragées e

'prestangs que destinem bens e servigos a

consumidor flnal nao gontribuinte localizado em

out;o Estado, e imposto correspondente a

diferenca entre a aliquota interna e a

interestadual serd partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte proporgdo:

u I/ -/ para o ano de 2015: 20% (vinte por cento)
o para o Estado de destino e 80% (oitenta por
cento) para o Estado de origem;

IT - para o ano de 2016: 40% (quarenta por cento)
para o Estado de destino e 60% (sessenta por
cento) para o Estado de origem;

IIT - para o ano de 2017: 60% (sessenta por
cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta
por cento) para o Estado de origem;

IV - para o ano de 2018: 80% (oitenta por cento)
para o Estado de destino e 20% (vinte por cento)
para o Estado de origem;

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento)
para o Estado de destino.

Vé-se que a emenda constitucional outorgou nova competéncia tributaria
aos estados relacionada ao Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e PrestacOes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo (ICMS), qual seja, o diferencial de aliquota nas operacfes e
prestacOes interestaduais que destinem mercadorias e servigos a consumidor final, ndo
contribuinte do imposto.
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Anterior a alteracdo da norma, a reparticdo do diferencial de aliquota de
ICMS apenas era efetivada se as operagdes fossem realizadas entre contribuintes do
imposto, e ndo consumidores finais.

A Emenda foi idealizada para que a tributacdo sobre o consumo atinja o
mesmo movimento da tributacdo sobre o consumo em outros paises, que diz respeito a
tributagcdo exclusivamente realizada no destino, com intuito de apaziguar guerra fiscal
das pretensas reparticdes e a construcédo de estados altamente produtores e/ou altamente
consumidores.

Destaca-se que, para tanto, a mudanca foi operada atraveés de fases,
conforme dispbe o art. 99, dos Atos das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias —
ADCT, de modo a partilhar o produto da arrecadacdo do imposto entre estado de
origem e destino, até que finalmente a arrecadacdo total seja dada no destino.

Respectiva regra foi devidamente respeitada e censiderada na presente
autuacdo, conforme se verifica nas planilhas anexas relativas a apura¢do do saldo
credor, apresentadas pelo Auditor Fiscal. : !

| L

Ja quanto & afirmacdo do Impugnante em; relacdo ao Convénio n° 93/15, a
jurisprudéncia mineira ja entendeu que respectivo convénio ndo ultrapassa os limites
delineados pela Constituicdo Federal e pela Lei Complementar n° 87/96, visto que a
norma ndo estabelece nova base de calculo, mas apenas exemplifica a forma de calculo
e disciplina 0os procedimentos observados' no' momento -da incidéncia tributaria,
decorrente: das modificacdes trazidas pela Emenda Constitucional © 87/15, o que ndo
enseja a necessidade de previsao.em lei formal.-

Em relacdo a discusséo principal do presente caso, indaga-se se as empresas
adquirentes da mercadoria operacionalizada pela Impugnante configuram-se como
consumidores finais ou ndo no estado de Minas Gerais.

A legislacdo tributaria mineira, determina as condi¢bes para que um
contribuinte seja considerado devedor do imposto, através do art. 55, 88 1° e 2°, do
RICMS/02:

RICMS

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, que realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestagdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condigdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial a
operagdo ou a prestacdo, referidas no caput deste
artigo.

§ 2° Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacdo, a pratica de operacdes que importem
em circulacgdo de mercadorias ou de prestagdes de
servigos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicag¢do, a qual, pela
sua repeticdo, induz a presuncdo de que tal
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pratica constitui atividade prépria de
contribuinte regular.

A mera existéncia da inscricdo estadual da empresa no cadastro de
contribuintes de Minas gerais nao é suficiente para caracterizacdo como contribuinte do
imposto, de modo que, é possivel extrair da norma supracitada, que outros requisitos,
como a comprovacao de operagdes sujeitas a incidéncia do ICMS com habitualidade,
sejam cumpridos para respectiva finalidade.

Conforme dispde a manifestacdo fiscal, referida habitualidade pode ser
comprovada, por exemplo, mediante apresentacdo de demonstrativo de apuracdo
mensal de ICMS, comprovantes de recolhimento mensal do imposto, copias de livros
fiscais em que conste a escrituracao de diversas operacdes sujeitas ao tributo ou outros
documentos da espécie, provas essas nao trazidas nos autos. —

Vale também registrar que o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais -

CC/MG tem decidido favoravelmente a essa questdo, -a exemplo do| Acordao n°
21.720/18/2% a sequir citado:

EMENTA - f :

(.. |

ALIQUOTA DE |ICMS -' DIFERENCIAL —--FALTA DE

RECOLHIMENTO. CONSTATADA A FALTA DE RECOLHIMENTO

| DE ICMS RELATIVO A DIFERENGA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA

E INTERESTADUAL, | INCIDENTE NAS VENDAS DE MERCADORIAS

PARA CONSUMIDOR EINAL, NAO CONTRIBUINTE DO IMPOSTO, NO

ESTADO DE DESTINO, EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART.

5o, 8 10, ITEM 11, ART. 12, § 1° E ART. 14, 8 32, INCISO |l DA LEI

_ N, 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELA

. FISCALIZACAO. MANTIDAS AS EXIGENCIAS REMANESCENTES DE

ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56,

INCISO Il DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME

Ainda, destaca-se que, embora evidente a necessaria inscricao estadual para
as empresas de engenharia civil, que costumeiramente efetuam respectiva obrigacao
dada a circulacdo de materiais para os locais de realizacdo das obras, tal elemento néo é
0 Unico a ser considerado para determinar a condicao de contribuinte do ICMS.

Enfim, via de regra, as empresas de construcao civil sdo consideradas “nao
contribuintes” do ICMS, ainda que sejam inscritas no cadastro de contribuintes do
respectivo estado, salvo se comprovado que essas empresas realizam, com
habitualidade, operacdes sujeitas ao imposto. Ou seja, necessario se torna a
comprovacdo da pratica habitual de operacGes de circulacdo de mercadorias, fatos
geradores do imposto.

E, no caso em comento, ndo foram apresentadas provas para elidir a
caracteristica de consumidor final, das empresas adquirentes, considerando, portanto,
devido o diferencial de aliquota relativo ao ICMS, com embasamento nas alteracdes
trazidas pela Emenda Constitucional n® 87/15.
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Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacéao) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 54, inciso VI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacio Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte.-forma:

EMENTA: APELACAO_CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A ~EXECUGAO FISCAL f_-ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDQ - RECOLHIMENTO|A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - INAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO' DE ICMS' - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
" PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
- INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
= OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 54, inciso VI da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.
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Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento dg CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente, 0 lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselhelros Marco Tulio da Silva (Revisor) e
Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri.

Sala das Sessoes, 07 de novembro de2019.

Mariel Orsi Gameiro
Relatora

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente
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