CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.382/19/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000898698-59
Impugnacéo: 40.010144905-87
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 062000218.73-01
Proc. S. Passivo: José Paulo de Castro Emsenhuber/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO. Constatada a
retencéo e o recolhimento a menor de ICMS/ST, devido pela Autuada, em-razao
de destaque a maior do ICMS relativo-a oeperacao. prépria, nas operagdes internas
de transferéncia de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, em
desacordo com o previsto em Regime Especial de Tributagdo. Crédito tributario
reformulado pelo-Fisco para excluir as exigéncias relativas as saidas-internas de
produtos .n&o sujeitos’ a substituicdo & tributaria. Corretas as exigéncias
remanescentes de ICMS/ST e Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso 11,
c/c 8§ 2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75. '

Langamenio parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A presente autuacao versa sobre a acusacgéo fiscal de recolhimento a menor
do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), em decorréncia de emisséo de
notas fiscais com destaque do ICMS relativo a operagcdo propria em montante superior
ao determinado no &mbito do Regime Especial de Tributagdo (RET) n° 45.000004313-
03, relativamente a operagOes internas de transferéncia de mercadorias, ocorridas no
periodo de 01/01/15 a 30/06/17.

Exige-se o ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,
c/c 0 8 2° inciso |, da Lei n® 6.763/75.

Instruem o Auto de Infracdo, dentre outros, 0s seguintes documentos:

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal - AIAF (fls. 02);

- Relatorio Fiscal (fls. 07/09);

- Anexos 7.1 a 7.4: Pedidos e Alteracbes do Regime Especial (fls. 10/25);
- Anexo 7.5: Protocolo de Intengdes - 10.02.12 (fls. 26/30);

- Anexo 7.6: Indeferimento do Pedido de Alteracgdo do RET n°
45.000004313-03 - 23.03.17 (fls. 31/36);
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- Anexo 7.7: CD contendo o calculo correto do ICMS/ST apurado (fls.
37/38).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 43/68, aos seguintes argumentos, em
sintese.

Informa que atua no ramo de comércio varejista em geral e adota
procedimentos de armazenamento e logistica para abastecimento de suas lojas, a partir
de centros de distribuicdo, como € o caso do estabelecimento autuado.

Explica que o suposto recolhimento a menor do ICMS/ST a ela imputado
lastreia-se na premissa de que foi atribuida aliquota superior, no percentual de 18%
(dezoito por cento), a prevista em regime especial para o imposto proprio (12% - doze
por cento), resultando a apuracgdo incorreta do tributo devido-por substituigdo tributéria,
conquanto assevere que também foram autuadas mercadorias nao sujeitas a tal regime.

Afirma que a pretensdo fiscal” é improcedente porn se distanciar dos
compromissos inicialmente firmados pela Administracdo Tributaria, em especial a
circunstancia de que a reducdo do ICMS préprio nas saidas de mercadorias para as
lojas, nos moldes descritos no Protocolo de Intengdes, dar-se-ia a titulo_de diferimento
parcial, que nio'tem o conddo de impactar o/ calculo do ICMS/ST, beneficio este que,
segundo aduz,/sequer foi requerido no periodo, de regime-especial.

Argui que se revela’inviavel e atentatorio aos postulados da protecdo a
confianga (art. 146 do Codigo Tributario Nacional - CTN, e art. 927, 84°, do Cdédigo de
processo Civil - CPC), moralidade (art. 37 da Constituicdo Federal) e da boa-fé exigir-
se 0 adimplemento- de obrigagdo tributaria originada da construcdo interpretativa
esposada pela autoridade fiscal, ainda mais diante do fato de que as operacgdes teriam
sido integralmente submetidas a tributacdo, seja como imposto proprio ou devido por
substituicdo tributaria, inexistindo, a seu ver, prejuizo ao Erario.

Passa a discorrer, detalhadamente, sobre os topicos acima mencionados.

Neste sentido, apds reproduzir excertos da manifestacdo da Fiscalizacdo no
tocante aos fundamentos do langamento, a Impugnante posiciona-se no sentido de que
a tese fiscal contradiz a postura prometida pela Administracdo Publica ao celebrar o
referido Protocolo de Intencdes e, portanto, ndo merece prosperar.

Esclarece que a Autuada e a sociedade “B2W - Companhia Global do
Varejo”, visando expandir e capitalizar suas agdes e negocios em unidades da
Federacdo distantes de suas sedes sociais, celebraram protocolo com o governo e
drgaos superiores da Administracdo Publica do Estado de Minas Gerais, cujo objeto era
favorecer a implantacdo de estabelecimentos que funcionariam como centros de
distribuicdo no Estado, mediante concessdes mutuas tendentes a promover o
desenvolvimento econdmico e social da regiéo.

Transcreve as clausulas primeira, segunda e quinta do referido Protocolo de
IntencBes, para destacar que tais comandos veiculam regras tendentes a facilitar o
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cumprimento dos deveres fiscais, sem, todavia, reduzir ou modificar a carga tributaria
que recai sobre as mercadorias comercializadas.

Isto posto, ressalta que a delimitacdo da retencdo e recolhimento do
ICMS/ST ao momento das saidas dos estabelecimentos mineiros, ao invés de fazé-lo na
respectiva entrada no centro de distribuicdo, conforme art. 14, Parte 1, Anexo XV, do
RICMS/02, favorece o controle e potencialmente reduz a necessidade de pedidos de
ressarcimento, ao passo que o diferimento de parcela do imposto significaria a
transposicdo da respectiva incidéncia para etapa posterior, como didaticamente
esclarece o art. 7° do Regulamento do ICMS (RICMS/02).

Argui que, com esses parametros, posteriormente a celebracdo do Protocolo
de Intengdes, requereu a Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Estado de
Fazenda a concessdo de regime especial contemplando apenas a situacdo prevista na
clausula dez, inciso VI, § 6°, inciso I, alinea “c”, do referido Protocolo, a fim de que o
centro de distribuicdo, a ser instalado, pudesse se portar como substituto tributario (cf.
requerimento de fls. 17/22, que substituiu o primeiro pedido acostado as fls. 09/15).

Destarte, reitera que ndo -solicitou o difefimento parC|aI o|ICMS da
operacdo propria na saida do centro de distribuicéo.

Registra.que, em resposta ao pleito, todavia, foi deferido o Regime Especial
n° 45.000004313-03, que, indo além do que ‘teria sido requerido e extrapolando
inclusive-as balizas do prdéprio Protocolo de!Intenc@es, previu (em seu art. 6°, §1°) a
reducdo da aliquota ao percentual de 12% (doze por cento) para as operagdes proprias,
quando a legislacao estabelecer aliquota superior.

Demais disso,” a /impugnante afirma que, pela sistematica imposta,
determinou-se que fosse-aplicada simplesmente a aliquota no percentual de 12% (doze
por cento) nas saidas-internas, ndo mediante diferimento parcial, mas a titulo definitivo,
em nitido contraste com o que fora pactuado anteriormente no Protocolo de Intencdes,
sendo-que, neste novo modelo, as importancias que deixariam de ser recolhidas como
ICMS normal trariam reflexo direto na apuragdo do ICMS/ST.

Assevera ainda que, diante do exposto e sobretudo considerando a
inviabilidade técnica de processamento de documentos fiscais com duas aliquotas
distintas para uma mesma operacao, solicitou alteragdo do regime especial para que o
ICMS normal e o ICMS/ST fossem calculados com aliquota no percentual de 18%
(dezoito por cento). Assim sendo, por esta razdo e estando segura do amparo do pleito
frente ao acordo celebrado com a Administracdo Publica, o estabelecimento autuado
procedeu com a apuracdo do ICMS e do ICMS/ST neste formato.

Registra que a Superintendéncia de Tributacdo posicionou-se pela
regularidade da disciplina eleita no regime especial, e a Delegacia Fiscal de origem
houve por bem prosseguir com a presente autuagdo para exigéncia do ICMS/ST néo
recolhido, muito embora o0s mesmos valores houvessem sido regulamente
contabilizados como débito de ICMS comum.

Argui que o ato de concessdo de regime especial contraria determinacdes
das autoridades maximas da Administracdo Publica estadual, revelando-se ineficaz e
tolhendo o suporte juridico que repousa o langamento.
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No mesmo sentido, reforca que o Protocolo de Intengdes referia-se
exclusivamente a possibilidade de que parte do imposto relativo a operacdo prépria
fosse recolhido posteriormente (diferimento parcial), ndo tendo se estabelecido,
contudo, qualquer impacto de tal diferimento na apuracdo do ICMS/ST devido nas
mesmas saidas potencialmente beneficiadas, até porque, do contrario, ndo haveria
diferimento de parcela do imposto, mas efetivamente uma nova aliquota para o ICMS
préprio.

Alega que, segundo a metodologia proposta no Protocolo de Intencdes, nas
operacdes relativas as transferéncias de mercadorias para estabelecimentos comerciais,
o recolhimento de uma fragédo do ICMS normal seria transposto para momento ulterior,
sem prejuizo da contabilizagdo regular do ICMS/ST.

Ainda segundo a Impugnante, ndo se afigura possivel inferir que o
“diferimento parcial do imposto” estabelecido no protocolo tivesse o conddao de
transformar ICMS proprio em ICMS/ST, sem qualquer efeito pratico de postergar a
materializagéo do onus fiscal, como € inerente ao institutg em comento.

Isto posto, reitera que nao houve pedido por parte da utuada |para
aplicacdo da aliquota do imposto no /percentual de 12% (doze por cento) ao imposto
préprio e sustenta que o calculo do ICMS/ST a partir deste parametro reflete puramente
uma antijuridica construcéo interpretativa das autoridades fiscais acerca dos efeitos do
diferimento parcial mencionado no protocolo, em manifesta afronta aos termos do art.
108, 81°,do CTN. '

'Nesse diapasdo, traz excertos doutrinarios e jurisprudenciais no intuito de
corroborar a sua tese de defesa.

Assevera ainda que ‘a autuacdo seria insubsistente e carente de causa
razoavel, uma vez que todas as suas operagdes estariam submetidas a tributacdo e que o
imposto ora lancado equivaleria ao imposto regularmente apurado como ICMS proprio,
ou, em outras palavras, “que 0s valores reclamados foram recolhidos sob o rétulo de
ICMS comum”, inexistindo assim prejuizo ao erario.

Questiona também a aplicacdo de multa de revalidacdo no percentual de
100% (cem por cento) sobre o valor do imposto exigido e a incidéncia de juros de mora
sobre a multa punitiva.

Por fim, requer que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente e,
subsidiariamente, caso ndo sejam reconhecidos seus argumentos, requer a exclusdo das
cobrancas relativas as operacdes envolvendo mercadorias ndo sujeitas ao ICMS/ST
(listadas as fls. 94/139), a reducdo da multa aplicada e a retirada dos juros aplicados.

Das reformulacdes do crédito tributario e dos aditamentos da impugnacdo

As fls. 144/158, a Fiscalizacdo, acatando parcialmente as alegacbes da
Defesa, promove a reformulacéo do crédito tributario.

Conforme ressalta a Fiscalizacdo, tal se deu para fins de exclusdo das
exigéncias fiscais em relacdo as mercadorias que foram classificadas erroneamente no
CFOP 5152 como sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.
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Foi reaberta vista dos autos a Impugnante (fls. 160/161) que adita a
impugnacao as fls. 165/168 e colaciona aos autos: midia eletrénica de fls. 169, Relacdo
de produtos transferidos com CFOP 5.152, para os quais a Fiscalizagcdo apresentou o
fundamento legal para sujeicdo a ST (fls. 170/179) e Planilha contendo “Analise do
Fundamento legal apresentado pela Fiscalizagao para a sujeicdo das mercadorias a ST”
(fls. 180/200).

As fls. 202/207, a Fiscalizagio acata novamente (em parte) as alegacdes da
Defesa e promove outra reformulacdo do credito tributario.

Destaca a Fiscalizacdo que, em razdo do apontamento, pela Autuada, de
novos produtos que também ndo estariam sujeitos ao regime de substituicdo tributéria e
também em razdo do acatamento da alegacdo da defesa de que as informacGes contidas
na analise fiscal anteriormente apresentada estariam incompletas por terem se
restringido a indicacéo da classificagdo CEST valida a partir de 01.01:16 (o que nao se
aplica ao exercicio de 2015), procedeu-se a nova reducdo dos valores exigidos em
relacdo ao recolhimento a menor de ICMS/ST.

Foi reaberta vista dos autos a'Impugnante (fls. 21.4/216) que adita a
impugnacao as fls. 219, oportunidade em que reitera e ratifica os demais argumentos de
defesa. - ;

Da Manifestacao Fiscal

. A Fiscalizagéo; em manifestacdo 'de fls, 221/235, refuta as alegacOes da
Impugnante.

Do Parecer da Assessoria

A" Assessoria’ do; CCMG, em Parecer de fls. 286/303, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos das reformulagdes do crédito tributario
efetuadas as fls. 144/153 e 202/207.

DEcIsio

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracfes e acréscimos.

Conforme relatado, a presente autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), em
decorréncia de emissdo de notas fiscais com destaque do ICMS relativo a operacao
prépria em montante superior ao determinado no ambito do Regime Especial de
Tributagdo (RET) n° 45.000004313-03, relativamente a operacdes internas de
transferéncia de mercadorias, ocorridas no periodo de 01/01/15 a 30/06/17.

Exige-se o ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,
c/c 0 8 2° inciso |, da Lei n® 6.763/75.

Registre-se, de plano, que as discussoes trazidas pela Impugnante acerca
das mercadorias que ndo estariam sujeitas ao recolhimento do ICMS devido por
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substituicdo tributaria restaram superadas em razdo das reformulagdes do crédito
tributério.

Os documentos atinentes ao referido Regime Especial foram acostados pela
Fiscalizacdo as fls. 10/36 (Anexos 7.1 a 7.6 do Auto de Infracdo), demonstrando que a
Autuada é responsavel pelo recolhimento do imposto devido por substituicéo tributéria,
apurado no momento da saida da mercadoria do seu estabelecimento.

O Regime Especial em questdo (fls. 20/22) prevé, também, que, para o
calculo do imposto devido por substituicdo tributaria, a Impugnante deve utilizar a
aliquota incidente na operagdo propria “reduzida para 12% (doze por cento), quando a
legislacdo estabelecer percentual superior”, ao passo que foi efetivamente aplicada,
em desacordo com o regime especial, a aliquota no percentual de 18% (dezoito por
cento), reduzindo-se, consequentemente, o valor do ICMS/ST a recolher. .«

A apuracdo do ICMS/ST devido consta da midia eletrénica de fl. 38 (Anexo
7.7 do Auto de Infracdo), que contem os arquivos jintitulados “TabelaCalculo”,
referente ao periodo autuado, correspondendo..ao confronto do |mposto purado pelo
Fisco e o destacado/recolhido pela Autuada:

O Demonstrativo do Crédito Tributario se encontra anexo [ao Relatoério
Fiscal (fls. 07/09).

Em sua peca de defesa, a Impugnante relata que celebrou com o estado de
Minas Gerais /Protocolo de Intengdes (fls. 26/30' - Anexo 7.5 do Auto de Infracéo),
“cujo objeto era favorecer a implantacdo de estabelecimentos que funcionariam como
centros de distribuicdo no Estado, mediante concessfes mutuas tendentes a promover
0 desenvolvimento econdmico e social da regiéo”.

Afirma que, “como incentivo a materializacdo do investimento privado, o
Estado de Minas Gerais“se comprometeu a conceder tratamento tributario
diferenciado a Defendente, atribuindo a seu centro de distribuicdo a condi¢do de
responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributaria
nas saidas as suas lojas e diferindo o pagamento do imposto relativo as operacdes
proprias em determinadas situa¢Ges” (destacou-se).

Na oportunidade, transcreve trechos do Protocolo de Intencdes e tece
comentarios a respeito de determinadas clausulas.

Assevera que, posteriormente a celebracdo do referido Protocolo de
Intengdes, requereu & Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Estado de
Fazenda a concessdo de regime especial contemplando apenas a responsabilidade
como substituto tributario, ndo solicitando o diferimento parcial do ICMS da
operacao proépria de saida do Centro de Distribuicdo, conforme documento acostado
pela Fiscalizacdo as fls. 15/18 (Anexo 7.2 do Auto de Infracdo), que substituiu o
pedido inicial de fls. 10/14 (Anexo 7.1 do Auto de Infragéo).

Informa que, ndo obstante ter protocolado o pedido nos termos
mencionados, foi deferido o Regime Especial n® 45.000004313-03 (fls. 19/22 — Anexo
7.3 do Auto de Infracdo), que, no seu entendimento, foi além do requerido,
“extrapolando inclusive as balizas do Protocolo de Intengfes”, com a alegagdo de que
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“sob este novo modelo, as importancias que deixariam de ser recolhidas como ICMS
normal trariam reflexo direto na apuragdo do ICMS-ST”.

Considerando esse argumento e, ainda, “a inviabilidade técnica de
processamento de documentos fiscais com duas aliquotas distintas para uma mesma
operagdo”, a Impugnante narra que “solicitou alteracdo do regime especial para que o
ICMS comum e ICMS-ST fossem calculados com a aliquota de 18% (dezoito por
cento)”, conforme pedido de fls. 23/25 (Anexo 7.4 do Auto de Infragdo).

Assim, afirma que, “segura do amparo no pleito frente ao acordo celebrado
com a Administracdo Publica”, procedeu com a apuragdo do ICMS e ICMS/ST nesse
formato.

Apresenta o entendimento de que “0 Protocolo de IntencOes se referia
exclusivamente a possibilidade de parte do imposto relativo a operagéo propria ser
recolhido posteriormente (diferimento parcial)”, ndo estabelecendo ‘‘qualgquer impacto
de tal diferimento na apuracdo do ICMS-ST devido nas mesmas saidas”,|“até porque,
do contrario, ndo haveria diferimento de parcela do imposto, mas efeti amente/uma
nova aliquota para o ICMS proprio”.

Continua o raciocinio, /argumentando que, “Segundo a 'metodologia
proposta no Protocolode Intencdes, nas operacdes relativas as transferéncias de
mercadorias para estabelecimentos comerciais, o recolhimento de uma fracdo do
ICMS-—normal’ seria transportado para 'momento ulterior, sem prejuizo da
contabilizagao regular do ICMS-ST. desconsiderando esta circunstancia, e, ao final, a
carga tributaria seria integralizada com -0 pagamento do ICMS proprio no
encerramento do diferimento”.

Afirma que “‘ndo é possivel inferir que o “diferimento parcial do imposto”
estabelecido no protocolo tivesse o condao de transformar ICMS préprio em ICMS-ST,
sem qualquer efeito pratico de postergar a materializacdo do 6nus fiscal, como é
inerente ao instituto em comento”.

Assegura que ndo houve pedido para que o imposto fosse calculado com a
aplicagdo da aliquota no percentual de 12% (doze por cento), e conclui que “0 célculo
do ICMS-ST a partir deste parametro reflete puramente uma antijuridica construcéo
interpretativa das autoridades fiscais acerca dos efeitos do diferimento parcial
mencionado no protocolo, em manifesta afronta aos termos do artigo 108, § 1° do
CTN”, ferindo, segundo a Defesa, os principios da protecdo a confianca (elemento
subjetivo do principio da seguranca juridica), moralidade e boa-fé.

No intuito de ilustrar sua argumentacdo, a Defendente apresenta posic¢oes
doutrinarias e decisdes de tribunais acerca dos referidos principios.

O Fisco, por sua vez, traz em sua manifestacdo fiscal (e Relatorio Fiscal),
um historico cronoldgico de todo o iter do processo de concessdo do Regime Especial a
Autuada, que merece ser aqui reproduzido:

“No dia 02.07.2013 a empresa, com base no Protocolo
de Intencodes (Anexo 7.5) celebrado com o Estado de
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Minas Gerais em 10.02.2012, protocolou pedido de
Regime Especial de Tributacao (Anexo 7.1).

Em 16.07.2013 novo pedido de Regime Especial de
Tributacado (Anexo 7.2) foi protocolizado, com base no
mesmo Protocolo de Intencdes, mas com exclusoes de
dispositivos relacionados a presente autuacao.

Em 10.09.2013 o Regime Especial de Tributacao foi
concedido (Anexo 7.3), nos termos previstos pelo
Protocolo de Intencbes anteriormente celebrado e de
acordo com o primeiro pedido feito pela empresa.

No dia 16.09.2013, a empresa requereu alteracao nos
artigos 3° e 6° do Regime Especial (Anexo 7.4)
concedido em 10.09.2013, solicitando e pudesse
usufruir de imediato das alteracoes propostas.

Assim, antes de ser apreciada e autorizadajou nao a
alteracao,/pleiteada, a empresa passou a agir da forma
como pretendia, ou seja, desde a implantacdo do
Centro /de’ Distribuicdo no Estado, jamais limitou a
aliquota de 12% mnas suas operacoes proprias para
| efeito do/calculo da: substituicdo tributaria nas saidas
internas que promoveu, gerando, como consequéncia,
um valor menor a reter e recolher a titulo de ICMS/ST;

Cabe ressaltar ainda, que, ao agir desta maneira, a

. empresa procedeu como se o Protocolo de Intencoes

- (Anexo 7.4), que garantia ao Estado através da
sistematica prevista, parcela de ICMS a ser
efetivamente recolhida como ST, nao existisse e o
Regime Especial tivesse a redacdo por ela desejada e
pleiteada. Estabeleceu suas proprias regras e agiu
conforme sua conveniéncia desde o momento do
pedido de alteracdo. O procedimento adotado pela
beneficiaria em muito dista do acordo contido no
Protocolo de Intencédes e no RET.

Em 23.03.2017 o Pedido de Alteracdo protocolado
pelas Lojas Americanas foi indeferido pela SUTRI,
orgao competente para a decisdo, na sua totalidade
(Anexo 7.6).”

Observa-se, portanto, que o relato dos fatos feito pela Impugnante coaduna-
se com o histdrico apresentado pela Fiscalizacao.

Conforme bem esclarecido pela Autoridade langadora, o Protocolo de
Intengbes “é um instituto que contém disposi¢cdes preliminares, no qual as partes
expdem, genericamente, aquilo que tém em mira realizar no futuro”. E, ainda, “0
Protocolo de Intencdes rende ensejo ao surgimento, posterior, de outro instrumento
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convencional mais completo, o que no caso em questéo trata-se do Regime Especial de
Tributacdo”.

Destaca-se, também, que o Fisco “tem por obrigacdo ater-se ao
regulamentado no Regime Especial, este sim, com status de norma, bem como zelar
pelo seu cumprimento, independentemente das expectativas geradas em Protocolo de
Intencdes”.

Em andlise aos documentos acostados aos autos, verifica-se que, ao
contrario do alegado pela Defesa, o Regime Especial de Tributagio — RET n°
45.000004313-03 (fls. 19/22), elaborado pela Superintendéncia de Tributacdo, néo
conflita com o Protocolo de Intengdes (fls. 26/29), pois, especialmente em relacdo ao
ponto em discussdo, ambos o disciplinam no mesmo sentido, conforme Clausula Dez,

Paragrafo Sexto, inciso II, alinea “b”, do Protocolo de Intengdes (fls. 29)-¢ art. 6°, § 1°,
do RET (fls. 20 — verso):

Protocolo de Intencdes

Clausula Dez : ! [
(..0) e ;

Paradgrafo / Sexto: Para @ fruicdo, do | tratamento
tributdrieo disposto nesta Clausula deverd ser
observado o seguinte: .

(...) . .
II. pela LASA:,
(..4)

b) /nas operacgdes internas promovidas pelo Centro
de' Distribuic&o Geral com mercadorias sujeitas a

- substituigdo tributédria, a aliquota incidente na
operagdo préopria da LASA serd reduzida para 12%
(doze por cento), quando a legislacdo estabelecer
percentual superior, mediante diferimento parcial
do imposto, nos termos do art. 8°, Parte Geral do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 2002;
(Grifou-se)

RET n°® 45.000004313-03

Art. 6° O wvalor a recolher, a titulo de
substituicdo tributédria, serd a diferenca entre o
imposto calculado mediante aplicagdo da aliquota
vigente nas operagdes internas sobre a base de
cdlculo prevista no art. 19, § 7° da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS e o devido pelas operacdes
proéprias.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, aliquota
incidente na operacdo prépria da LASA serd
reduzida para 12% (doze por cento), quando a
legislacéo estabelecer percentual superior.
(Grifou-se)

Portanto, mesmo que, apenas por hipédtese, o Protocolo de Intengdes
pudesse ser aplicado de imediato, ainda assim a Autuada teria descumprido o que nele
estava previsto.
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Depreende-se tanto do Protocolo de Intengdo quanto do RET que, de fato,
as importancias que deixam de ser destacadas como ICMS normal, em razdo do
“diferimento parcial” concedido pelo RET, trazem reflexo direto na apuragdo do
ICMS/ST (conforme 8§ 1° do art. 6°), o que levou a Impugnante a concluir que, nesse
caso, ndo haveria diferimento parcial mas, sim, uma nova aliquota.

Contudo, ao contrario do alegado pela Defesa, tal aspecto ndo infirma o
instituto do “diferimento parcial” concedido em relacdo a operacao prdpria, que €
encerrado na apuracdo do ICMS/ST, eis que o imposto relativo as operacdes
subsequentes ndo esté alcancado pelo diferimento.

Percebe-se que, por 6bvio, ndo haveria outro momento para se encerrar o
diferimento, como quer fazer crer a Autuada, tendo em vista o recolhlmento das
operacOes subsequentes por substitui¢do tributaria.

Constatado que a Autuada ndo aplicou adequadamente em suas Ssaidas
internas a sistematica de calculo do imposto devido, tanto o ICMS normal quanto o
ICMS/ST, prevista no Regime Especial de_Tributacdo a ela concedido, -0 Fisco,
corretamente, lavrou o presente Auto de Infragdo com as'devidas exigénci S

Vale destacar que a Impugnante, para fins de concessao'de regime especial,
com vistas a fruicdo de tratamento tributario' especifico acordado. no Protocolo de
IntengBes, protocolou o pedido inicial de fls, 10/14 (Anexo 7.1 do Auto de Infracéo),
em_que-solicita, dentre outras coisas, o “Diferimento parcial do ICMS devido nas
aquisicoes:internas de produtos acabados, destinados a comercializa¢cao”, item 11.2 do
referido pedido, cujo teor se encontra no mesmo sentido do tratado no Protocolo de
Intencoes.

A partir desse pedido, a Superintendéncia de Tributacdo elaborou o RET em
questdo, embora.a Autuada tenha protocolado, poucos dias apds a primeira peticéo,
novo pleito (fls. 15/18 - Anexo 7.2 do Auto de Infracdo), o qual ndo pode ser
considerado, eis que, ante a exclusdo do referido dispositivo (item 11.2), o pedido ndo
mais se encontrava em mesma linha com o previsto no Protocolo de Intengdes.

Dessa forma, ndo procede o argumento da Defendente de que a obrigacéo
tributaria objeto da presente autuacdo teria sido originada a partir da ‘“construcdo
interpretativa™ da Superintendéncia de Tributagdo e da Autoridade fiscal, que, segundo
alega, teria se valido da analogia para embasar a autuacdo, contrariando o § 1° do art.
108 do CTN e ferindo os postulados da protecdo a confianca, moralidade e boa-fé.

Salienta-se que a alegacdo de “inviabilidade técnica de processamento de
documentos fiscais com duas aliquotas distintas para uma mesma operacao”, pontuada
pela Impugnante em sua peca de defesa, e, ainda, 0 pedido de alteracdao do RET “para
que o ICMS comum e ICMS-ST fossem calculados com a aliquota de 18% (dezoito por
cento)”, conforme documento de fls. 23/25 (Anexo 7.4 do Auto de Infracdo), nédo
dispensam a Autuada de cumprir as determinacGes constantes do Regime Especial de
Tributagéo vigente.

Até porque, reiterando, 0 Regime Especial foi elaborado com normas e
condicdes advindas do Protocolo de Intengbes, que ja havia sido acordado entre a
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empresa e 0 estado de Minas Gerais, ou seja, ao assinar os termos do Protocolo de
IntencBes a Impugnante aceitou as regras nele contidas.

Portanto, ndo ha que se cogitar no descumprimento dos preceitos acordados
previamente com o Estado (consubstanciados no RET) tdo somente com base na
expectativa de que o pedido de alteracdo do Regime Especial de Tributacdo seria
acatado, pedido este que, reitera-se, foi indeferido, conforme manifestacdo da
Superintendéncia de Tributacdo, acostada as fls. 32/33 (Anexo 7.6 do Auto de
Infracéo).

Nesse ponto, cumpre trazer os seguintes comentarios da Fiscalizacéo:

“(...) asseveramos que a viabilidade técnica ndo € uma
questdo que possa servir de justificativa. | para
descumprimento do acordado. O pedido-de alteracao
pode ser justificado pela analise da viabilidade técnica,
mas agir de acordo com o pedido com base em mera
expectativa € ignorar, o sistema a que se deve estar
submetido.” ' - .

Além dis$o, apenas por pura conjecltura, uponhamos
que o Protocolo 'de Intencoes tivesse alguma forca
juridica e que pudesse ser aplicado, -ainda assim a
. Autuada teria descumprido o que-nele estava previsto,
uma vez que estabeleceu desde o primeiro momento
suas’ proprias ' regras e agiu conforme sua
conyeniéncia, seguindo apenas o que pleiteara no seu
Pedido de Alteracdo do Regime Especial de Tributacao,
distanciando, ela sim, tanto do previsto no Protocolo
de /Intencdoes, quanto do Regime Especial de
- Tributacao em vigor.

(..)

Note-se que o Fisco se ateve ao Regime Especial
celebrado, interpretando-o em consonancia com o
Protocolo de Intencodes, sem, no entanto, prender-se a
este ultimo, visto que o Regime Especial €, sim, o
instrumento celebrado entre as partes que tem a forca
de norma legal. E nao poderia ser diferente,
considerando tanto o dever funcional bem como o
principio da indisponibilidade do interesse publico.

(..)

Em momento algum a Fiscalizacao valeu-se de
analogia para majorar tributo, muito pelo contrario,
ateve-se ao regulamentado explicitamente no Regime
Especial.

Mais wuma vez, a Autuada tenta inverter
completamente a ordem dos fatos. Pois bem, e vamos,
mais uma vez, fazer um breve relato sobre como o
processo se desenrolou.
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No intuito de estabelecer um Centro Distribuicao em
MG, a Autuada e o Estado de MG celebram um
Protocolo de Intencbes estabelecendo diretrizes
preliminares para essa implantacdao. Com base neste
Protocolo, porém alterando alguns itens, a Empresa
entra com um Pedido de Regime Especial de
Tributacdo e a Superintendéncia de Tributacado por
sua vez estabelece o Regime Especial que passa a
vigorar imediatamente apds a sua publicacdo. Em
seguida, a Impugnante entra com um Pedido de
Alteracao do Regime Especial. Essa é a sequéncia real
dos fatos e o resumo de como eles se deram. Nada fora
do normal e tudo de acordo com o esperado nesse tipo
de processo.

Portanto, como pode a Autuada .cogitar que a
obrigacao tributaria objeto-"da presente autuacao
poderia ter sido originada a partir da| construcao
interpretativa da Superinte'ndéncia de Tributacao e da
Autoridade ‘Fiscal? Se houve alguma |“construcao
interpretativa” nesse processo, foi exclusivamente por
parte da Defendente que criou as suas proprias regras
de tributacao ¢ em momento algum-seguiu o que
. estava’ previsto no Regime Especial de Tributacao. Se
alguém aqui feriu' os  postulados da protecdo a
confianca, moralidade e boa-fé, esse alguém foi a
Impugnante que entrou com um Pedido de Alteracao
do /Regime Especial e nao aguardou uma possivel
decisao a seu favor da Superintendéncia de Tributacao
—/fato este que nao ocorreu, uma vez que o pedido foi
- indeferido — passando a emitir suas notas fiscais desde
o inicio de suas atividades como se o Pedido de
Alteracao tivesse sido deferido.

Na verdade, se o estabelecido no Regime Especial de
Tributacao nao estava de acordo com o que a
empresa esperava, bastaria renunciar ao Regime,
mas nunca o ignorar e passar a realizar suas
operacoes conforme as suas proprias regras e sua
conveniéncia, pois, se assim fosse permitido, de nada
serviria a existéncia e criacdo desse instrumento.
(Destacou-se)

Assim, caso a Impugnante ndo concorde com os termos do Regime Especial
de Tributacdo em vigéncia, lhe é facultado pleitear a respectiva alteracdo de seu
contetido ou renunciar ao referido RET.

Ainda em relacdo a este aspecto, vale reproduzir os seguintes excertos da
manifestacdo fiscal:

Ha que ser respeitada a subsuncdo. “Como definicao
juridica, configura-se a subsuncao quando o caso
concreto se enquadra a norma legal em abstrato. E a
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adequacao de uma conduta ou fato concreto (norma-
fato) & norma juridica (norma-tipo) E a tipicidade, no
direito penal; bem como é o fato gerador, no direito
tributario”. Portanto, a nosso ver, € evidente que nao
esta legalmente autorizada a subversdao desta ordem,
pois, em caso contrario, cada Contribuinte teria ou
poderia ter sua propria legislacao.

Se a tese da Autuada pudesse prosperar, ndo haveria
mais a necessidade de existir uma legislacao
tributaria, bastaria a existéncia de diretrizes e cada
contribuinte poderia fazer da forma como melhor lhe
conviesse, ou seja, estaria instaurada uma completa
anarquia nas relacdes do Direito Tributario' e o
trabalho de fiscalizacao seria totalmente inviabilizado.
Assim, reputamos ilegitima .. e . absurdai tal
argumentacao. : '

Ainda nesse sentido; ao,i contrario da Autuada, a
Fiscalizacdo Mineira, como historicamente Se verifica,
apresentou 'conduta irretocavel, adotando a mesma
postura; que | norteia: e sempre norteou  seu
comportamento, ou seja, agiu de forma' inatacavel:
com total imparcialidade, sem particularizar o

I levantamento, sem' valer-se de analogia para exigir

tributo nao previsto'em lei. Analisou os arquivos, os
resultados apurados e os relatorios apresentados,
atendo-se unica e exclusivamente a legislacao
pertinente ao assunto, particularizada aqui pelo
disposto no RET n° 45.000004313-03., sem se ater ao
porte ou a importancia que a empresa fiscalizada tem
no mercado.

Por oportuno, cabe ressaltar ainda que, tratando-se de
matéria tributaria, o ilicito pode advir do néao
pagamento do tributo e/ou do ndo cumprimento dos
deveres instrumentais ou formais. Em qualquer das
hipoteses, verifica-se a mnao prestacdo de uma
obrigacao imposta por lei.

Saliente-se que a intencdo do agente é, portanto,
irrelevante (art. 136 do CTN) para a tipificacdo do
ilicito fiscal. Sendo as infracdes objetivas, havendo o
resultado previsto na descricdo normativa, qualquer
que seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se por
configurado o ilicito.

(..)

E imperioso destacar que as infracées descritas no
Auto de Infracao sao formais e objetivas e encontram-
se perfeitamente caracterizadas.

A Impugnante assevera, também, que a autuacdo seria “insubsistente e

carente de causa razoavel, na medida em que o imposto lancado equivale a

23.382/19/12
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importancias ja regularmente apuradas como ICMS préprio”, ou, em outras palavras,
“que os valores reclamados foram recolhidos sob o rétulo de ICMS comum”,
inexistindo, assim, prejuizo ao Erério.

Ressalta que “a adocdo da aliquota de 18% (dezoito por cento) para
célculo do imposto relativo a operacdo propria traduz mera ndo utilizacdo da
sistematica de diferimento parcial oferecida como parte do tratamento tributério

favorecido”.

Contudo, segundo informacdes constantes da manifestacdo fiscal e do
parecer que subsidiou a decisdo pelo indeferimento da alteracdo do Regime Especial
pleiteada pela Contribuinte (fls. 32/33), a maior parte das transferéncias realizadas pela
empresa destina-se aos estados da regido Nordeste, Norte e Centro-Oeste, resultando
sua apuracdo em saldo credor constante.

Assim, ndo prospera a alegacdo de que seria inegavel que os valores
reclamados teriam sido recolhidos sob o rétulo de ICMS normal (operagdo propria),
pois tais valores ndo foram recolhidos aos cofrespublicos, mas tdo' somente deduzidos
do saldo credor, servindo, ainda, de medo indevido, para diminuir/o ICM - devido por
substituicdo tributéria.

Consoante~0s” esclarecimentos do Fisco, ' “se a sistematica - prevista no
Regime Especial de Tributacao tivesse sido respeitada, os valores de ICMS/ST objetos
desta-autuacao teriam efetivamente entrado nos cofres publices mineiros, ao passo que
em contrapartida, ao ser adotada a sistematica arbitraria utilizada pela empresa, na
escrita fiscal os valores podem;até ter sido debitados, mas nenhum valor realmente
adentrou nos cofres publicos”, evidenciando sim prejuizo ao Erario.

Ademais, pelo exposto, resta claro que ndo cabe a Autuada escolher, Gnica e
exclusivamente conforme a sua conveniéncia, em desrespeito ao que foi pactuado, a
forma como realizar suas operacGes e apurar o0 imposto, sob o fragil argumento de que
inexistiria prejuizo ao Erério.

Neste particular, cumpre destacar os excertos do parecer elaborado pelo
Fisco e que subsidiou a decisdo da Superintendéncia de Tributagcdo pelo indeferimento
da alteragcdo do Regime Especial (fls. 32/33:

“quanto as saidas para atender as lojas fisicas em MG,
foi constatado que o Centro de Distribuicao (CD) atua
sim na condicao de distribuidor, porém, de acordo com
a logistica pelo Contribuinte estabelecida, conforme
sua conveniéncia, nao se preocupando em atender o
que determina o Protocolo de Intenc¢des. Ou seja, o CD
nao atua como distribuidor a todas as lojas fisicas da
LASA situadas neste Estado. Alias, a opcao para
abastecer as lojas fisicas situadas em outros estados
em muito suplanta as transferéncias internas de
produtos comercializados para as lojas de Minas
Gerais, que continuam recebendo grande parte das
transferéncias de centro de distribuicdo localizado em
outra unidade da Federacao;”
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A par dos fundamentos anteriormente apresentados, impBe-se também que

sejam ressaltadas as disposicdes contidas no Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, relativamente a concessdo de regimes especiais de tributacdo em Minas

Gerais:

23.382/19/12

Art. 53. O PTA relativo ao pedido de regime
especial serd instruido com manifestacdo fiscal.

§ 1° A manifestacdo fiscal a que se refere o
caput deste artigo deverd versar sobre:

I - situacdo tributdria e fiscal do requerente,
incluindo:

(...)

IT - aspectos relevantes que possam ‘influilr no

recolhimento de tributo de .résponsabilidade do
contribuinte e do setor em que atua, caso venha a
ser concedido o regime e§pecial;

III - efetividade do sistema de contrdle filscal
pleiteado; . f

IV - cumprimento ou’ ndo pelo: requerente | das
disposicdes previstas em regime especial
concedido anteriormente, se for o caso.

is 28 0 A analise de mérito, relativa a

conveniéncia e oportunidade da concessdo do
regime especial, cabera exclusivamente a
Supéerintendéncia de Tributagdo, salvo na hipdtese
do /inciso I do art. 56.

Art. 56. Salvo nos casos em que o regulamento do
tributo estabeleg¢a outra autoridade, o regime
especial serd concedido pelo:

I - titular da Delegacia Fiscal a que estiver
circunscrito o estabelecimento requerente quando
o pedido formulado por contribuinte estabelecido
neste Estado referir-se ao cumprimento de
obrigagdo acesséria;

IT - Superintendente de Tributagdo quando o
pedido referir-se a:

a) cumprimento de obrigacdo principal;

b) cumprimento de obrigacdes principal e
acesséria, conjuntamente;

c) cumprimento de obrigacodes principal ou
acesséria, quando se tratar de pedido formulado
por contribuinte estabelecido em outra unidade da
Federacéo;

d) homologacdo de regime concedido pelo Fisco de
outra unidade da Federacdo.

§ 1° Em se tratando de delegagcdao para a
prorrogagcdo do regime especial, o ato poderé
constar do préoprio regime.

15
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§ 2° O Superintendente de Tributagdo poderé
avocar para si a competéncia para decidir sobre o
regime especial a que se refere o inciso I do

caput.

§ 3° Na hipdétese de divergéncia quanto a
concessdo, prorrogacdo, alteracdo, revogagcdo ou
cassacao entre as Delegacias Fiscais,

relativamente aos regimes especiais de sua
competéncia, a decisdo serd do Superintendente de
Tributacéo.

§ 4° Mediante ©portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual, a competéncia a que se refere o
inciso II do <caput poderd ser atribuida ao
Superintendente Regional da Fazenda ou ao titular
de Delegacia Fiscal. —

§ 5° A Portaria de que trata o § 4§ indicaréd,
ainda, e por fundamentacde  legal, o |objeto dos
respectivos regimes e o setor gecondmico a _ser
contemplado no Regime Especial de Tributacao.

L

§ 6° Na/hipotgse de 'revogacdo da Portaria de| que
tratam 0s; §§|'4° e ,5°% os regimes| especiais
voltardg a ser] de competéncia do. Superintendente
de Tributacéao.

(Grifgu-se)

Como se depreende da andlise da legislacdo transcrita, resulta inconteste
que a concessdo e/ou alteracdo 'de Regime’ Especial de Tributagdo € um ato
/ administrativo praticado no exercicio de competéncia discricionaria por parte da
autoridade caoncedente (no caso, a Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de
Fazenda), a quem cabe, ap6s um juizo de conveniéncia e oportunidade, deferir ou negar
o0 pleito formulado:

Em outras palavras, tendo sido decidido pela autoridade competente
(SUTRI) no sentido do indeferimento da alteracdo pretendida pela Impugnante no
RET, tal decisdo ha de ser tomada como pardmetro balizador da atuacdo do Orgéo
julgador administrativo, ao qual incumbe fazer o cotejo entre o langamento e a normas
constantes do Regime Especial de Tributagcdo em vigor.

Ressalte-se que a legislacdo tributaria administrativa mineira ndo prevé a
hipbtese de interposicdo de recurso ou pedido de reexame de decisdo que verse sobre
pedido de concessdo, alteracdo ou cassacdo de regime especial, falecendo competéncia
ao Conselho de Contribuintes para realizar a analise acerca da conveniéncia de
eventual alteracdo de Regime Especial de Tributagdo, incumbindo tal prerrogativa,
exclusivamente, a autoridade legalmente incumbida deste manus puablico.

Cabe lembrar, a propdsito, que embora se esteja a tratar de ato
administrativo discricionario, os elementos “finalidade” e “competéncia” encontram-se
exaustivamente definidos em lei. Nesta perspectiva, em consonancia com a melhor
doutrina administrativista, ndo se cogita de qualquer outra finalidade para o ato
administrativo que ndo seja o atendimento do interesse publico e, de igual modo, nao se
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admite que o ato em questdo seja praticado sendo pela autoridade administrativa a
quem foi legalmente deferida tal prerrogativa (no caso, a SUTRI).

Demais disso, ainda segundo a doutrina majoritaria, afora estes aspectos
(que podem ser submetidos ao controle judicial), se até mesmo o Poder Judiciario se vé
impedido de substituir a Administracdo Publica no tocante a apreciacdo da
conveniéncia e oportunidade da medida requerida pelo interessado, tanto mais o Orgéo
julgador administrativo, haja vista os limites de atuacéo que lhe sdo impostos.

Pelo exposto, observa-se que as infracbes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova
capaz de elidir o feito fiscal (exigéncias remanescentes), legitimo se torna o langamento
em exame, nos termos das reformulagdes do crédito tributario efetuadas.

Ressalta-se que, além do ICMS/ST n&o recolhido pela Autuada, éXigiu-se a
Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso |1, 8 2°, item 1,.da Lei'n® 6,763/75|
Vale destacar que a Lei n® 6.763/75, em seu art. 53, assim dispQe, in litteris:

Art. 53. Asgmultas’ serado calcgladas tomando-se
como base: : |

(...)

I1IT - o) valor do, imposto ndo --—~recolhido
tempestivamente ng todo ou em parte. (grifou-se).

Isto posto, ao disciplinar especificamente” a indigitada Multa de
Revalidacép, assim estabeleceu o'legislador estadual:

Lei n? 6.763/75

Art. / 56. Nos casos previstos no inciso III do
_ artigo 53, serdo os seguintes os valores das
- nultas:

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributério:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria;

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

IIT - por falta de pagamento do imposto, quando

verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida nos incisos II ou XVI do “caput” do art.
55, em se tratando de mercadoria ou prestagédo
sujeita a substituicdo tributaria.

Como se Vvé da analise conjunta das disposices constantes dos dispositivos
legais supratranscritos, a chamada Multa de Revalidagcdo, por forca do comando

expresso no art. 53, inciso Ill, aplica-se indistintamente nos casos de imposto nao
tempestivamente recolhido, no todo ou em parte.
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Logo, mesmo nos casos em que o recolhimento do ICMS/ST deu-se de

modo parcial, haja vista o aproveitamento indevido de créditos, resulta evidente o
acerto da exigéncia da penalidade majorada, vale dizer, no percentual de 100% (cem

por cento).

A Impugnante alega, ainda, que apenas o credito tributario ndo pago no

vencimento submete-se a incidéncia de juros de mora calculado com base no art. 161
do CTN, entendendo que o crédito tributario abrange somente valores relacionados aos

tributos.

Contudo, mais uma vez se equivoca a Defesa, pois a Resolu¢éo n° 2.880, de

13/10/97, que disciplina a cobranca de juros de mora incidentes sobre os créditos
tributarios do estado, em seu art. 2°, ¢ clara quanto a incidéncia dos juros de morasobre
as multas e quanto a data a partir da qual as multas deverdo ser cobradas:

RESOLUCAO N° 2.880, DE 13 DE QUTUBRO DE 1997
(MG de 14/10/97)

Art. 1° Os créditds tributarios, cujos
vencimentos, ocorrerdo a' partir de 1° |de janeiro
de 1998,  seriddexpressos em reais e, |quando| nao
pagos nos prazos ‘previstos em legislacéo
especifica, adrescidos de multa ‘e de.”juros de
mora equivalenites, a taxa referencial do Sistema

| Especial/ de |Liguidacdo e =Custddia (SELIC),

estabelecida pe¢llo Banco_Central do Brasil.
(...

Art/. 2° Os juros de mora incidir&do tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més /subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - gquando as multas forem pagas com redugdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subseqliente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

Os arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75 estabelecem a incidéncia dos juros de

mora sobre o tributo e também sobre a multa aplicada, ap6s o prazo de vencimento:

23.382/19/12

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do ndo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislag¢do, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
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sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposi¢des legais,
mas, ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacao de
regéncia.

Portanto, ndo carece de qualquer reparo a cobranca dos juros de mora sobre
a multa de revalidacdo incidente.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso.l;-da Lei n°
6.763/75, in verbis:

Art. 182. Ndo se incluem.na competéncia do o6rgdo
julgador:

1
I - a declaradcdo de inconstitupionalidade ou a
negativa;de aplicacéo), de| ato normativol, inclusive
em relagdo a consulta/a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado‘:de Fazenda,! nos
termos /do’§ 2° do, art./ 146;

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos das
reformulacBes do crédito_tributario efetuadas pela Fiscalizagdo as fls. 144/153 e
202/207, nos' termos do_parecer da Assessoria do CCMG. Vencidos, em parte, 0S
Conselheiros Mariel Orsi Gameiro (Relatora) e Bernardo Motta Moreira, que ainda,
adequavam a multa de revalidacdo ao percentual de 50% (cinquenta por cento).
Designado relator o Conselheiro Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
(Revisor). Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Silvério Bouzada
Dias Campos. Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros
vencidos, o Conselheiro Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 22 de agosto de 20109.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Relator designado
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Acordéo: 23.382/19/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000898698-59
Impugnagao: 40.010144905-87
Impugnante: Lojas Americanas S.A.

IE: 062000218.73-01
Proc. S. Passivo: José Paulo de Castro Emsenhuber/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Mariel Orsi Gameiro, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A presente autuacao versa sobre a acusacdo fiscal de recolhimento a menor
do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), em decorréncia de emissao de
notas fiscais com destaque do ICMS relativo a operacdo propria em-montante superior
ao determinado no ambito do Regime Especial de Tributacédo (RET) n®45.000004313-
03, relativamente a operagOes intgrnas de transferenma de mercadorias, ocorridas no
periodo de 01/01/15 a 30/06/17. :

Exige-se o ICMS/ST, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I,
c/c 0 8 2° inciso I, da Lei n° 6.763/75.

O Fisco aplica a multa e subsume o fato a norma, de modo a se utilizar do
inciso | do'8§ 2° doart. 56 da Lei n® 6.763/75, conforme abaixo:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributédrio:
I - por ndo-retencgdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributaria;

Vé-se, de forma clara, que a autuacdo dispbe sobre o recolhimento ou
retencdo a menor do ICMS/ST nas operacdes realizadas pelos contribuintes a titulo
emissdo de notas fiscais com destaque do ICMS relativo & operacdo propria em
montante superior ao determinado no ambito do Regime Especial de Tributacdo (RET)
n°® 45.000004313-03, relativamente a operacbes internas de transferéncia de
mercadorias.
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E, nesse sentido, ndo hd que se falar em majorar a penalidade ao
contribuinte pela ndo retencdo ou falta de pagamento do imposto.

A legislacdo mineira diferencia as diversas infragdes cometidas pelo
contribuinte que incidem na falta do tributo, o que restringe a aplicabilidade da
penalidade majorada em comento apenas ao fato em que estritamente ocorrer a falta de
pagamento ou a ndo retencdo, diferentemente do recolhimento ou retencao parcial do
ICMS.

N&o soO, é necessaria a observancia ao principio da legalidade, basilar a
interpretacédo e aplicabilidade do sistema tributario brasileiro.

O principio da legalidade é uma das bases do Estado Democratico de
Direito, que delimita ao estado e a seus cidaddos as regras que devem-regular a
sociedade e o préprio estado, especialmente no que tange ao direito de tributar.

Conforme elucida Hugo de Brito Machado, “no.Brasil, como, em geral, nos
paises que consagram a divisdo dos Poderes do Estadp, 0 principio da legalidade
constitui 0 mais importante limite aos governantes na atividade de tributa¢éo”.

E previsto expressamente no art. 150, inciso,| da Constituicio Federal:

Art. 1504 Sem | prejuizo de outras!| garantias

asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado-a Unido,

aos Estados, ao Distrito .. Federal e aos
UMunicipios:

I -,/exigir ou aumentar tributo sem lei que o

estabeleca;

O'principio delimita que nenhum tributo podera ser criado ou majorado sem
lei em sentido estrito que o estabeleca.

Nesse contexto, valida também a observancia ao art. 97, inciso V, do
Caodigo.-Tributario Nacional:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)

V - a cominacdo de penalidades para as ac¢des ou
omissdes contrdrias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas;

(...)

A legalidade tributaria €, portanto, requisito para a tipificacdo dos ilicitos e
das respectivas san¢des nos atos de aplicacdo de sangbes, como atividade plenamente
vinculada que deve obedecer as leis e 0s atos normativos infralegais vigentes.

A aplicacdo de sangdes tributarias ndo tem qualquer fundamento
inquisitorio ou de cunho destrutivo ou confiscatorio, ao tempo que estd sujeita a
limitacGes de natureza qualitativa e quantitativa, como leciona Sacha Calmon Navarro
Coelho.

Garante-se, dessa forma, a seguranca juridica devida ao contribuinte e ao
estado.
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Tal seguranca € uma das principais caracteristicas de um Estado
Democrético de Direito, o qual deve afiancar aos cidaddos garantias que suas relacdes,
inclusive com o préprio estado, devem ser estaveis, a fim de ser capaz de gerar e
proteger a condicdo de espirito de tranquilidade e concdérdia, conforme ensinamentos
de Miguel Reale:

“(...) sentimento de seguranca, ou seja, entre o estado
de espirito dos individuos e dos grupos na intencao de
usufruir de um plexo de garantias, e este complexo
como tal, como conjunto de providencias
instrumentais capazes de fazer gerar e proteger aquele
estado de espirito de tranquilidade e concérdia”

Portanto, se ndo ha no caso subsuncdo do fato a norma, dada a-estrita
aplicabilidade do principio constitucional da legalidade tributaria, ndo ha que se falar,
no respectivo processo, em majoracdo da Multa de Revalidagdo, embasada pelo ndo
recolhimento ou néo retengdo do ICMS/ST, visto que se trata de recolhimento a menor.

Ainda, ha de se considerar o art. 112, do C4digo Tributario Nacional:

Art. 112, A lei tributdria que define| infragpbes,
ou lhe;/ comina’ penalidades, interpreta-se| da
maneira’ mais favoravel ao acusado, em' caso de
duvida/quanto: :

| T - a/capitulagédo ‘legal do fato}

IT -/a ‘natureza, ou'as circunstédncias materiais do
fatqg, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

IIT -'a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV -/a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
- graduacgdo.

Da norma extraimos que, na existéncia de divida quanto as hipoGteses
listadas nos incisos, no caso especialmente em relagdo a capitulacdo legal do fato
quanto a conduta praticada a norma penal, a lei tributaria deve ser interpretada de
forma mais favoravel ao acusado.

O principio é traduzido pelo conceito constitucional in dubio pro reo,
conforme excerto legal colacionado acima, porque trata o presente caso de norma
tributaria que estabelece infracbes e cominam penalidades, que podem gerar
ambiguidades, e devem — no sentido de obrigacgéo, ser interpretadas de forma mais
favoravel ao contribuinte.

Portanto, se ndo ha no caso subsuncdo do fato a norma, dada a estrita
aplicabilidade do principio constitucional da legalidade tributaria e a interpretacdo mais
favoravel ao contribuinte — dispostos respectivamente no art. 150, inciso |, da
Constituicdo Federal e art. 112, do Cédigo Tributario Nacional, ndo ha que se falar, no
respectivo processo, em majoracdo da multa de revalidacdo, embasada pelo néo
recolhimento ou n&o retencdo do ICMS/ST, visto que se trata de recolhimento a menor,
em razdo da incorreta aplicacdo da reducdo da base de célculo, conforme disposicao da
lei tributaria mineira.

No caso em comento, é inaplicavel a majoracdo da multa de revalidacéo.
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Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o langamento para excluir
a majoragdo da Multa de Revalidacgdo do inciso | do 8 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75,
por ser inaplicavel ao caso.

Sala das Sessoes, 22 de agosto de 2019.

Mariel Orsi Gameiro
Conselheira
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