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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR _.DE . DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE N° DE LOTE DE FABRICACAO. Constatada a venda de
medicamentos acobertados por nota fiscal na qual ndo consta a exigida indicagéo
do nimero do lote de fabricacdo. Infragdo caracterizada nos termos do '§ 5° do art.
12 do Anexo V do RICMS/02. Correta 'a exigéncia da Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso XXVII da Lei n.° 6.763/75. 'Crédito tributario'reformulado pela
Fiscalizacdo. Considerando as peculiaridades do caso, foi acionado o-permissivo
legal, nos termos do art. 53 § 3° da citada Ie| para reduzir a-multa isolada a 60%
(sessenta por cento) de seu valor:

LLangamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a imputacdo fiscal de venda, no periodo de fevereiro
a junho de 2018, de medicamentos acobertados por notas fiscais nas quais ndo consta a
exigida indicacdo dos numeros dos lotes de fabricacdo dos referidos medicamentos.

Exige-se a Multa Isolada prevista no inciso XXVII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75.

Os autos sdo instruidos com o Auto de Inicio de Ac¢éo Fiscal — AIAF (fls.
02), Aviso de Recebimento — AR (fls. 03), informagdes prestadas pelo Contribuinte
(fls. 04/07), Auto de Infracdo — Al (fls. 09/10), Relatorio do Al (fls. 11/16), planilha
com dados das notas fiscais (fls. 17/19) e Aviso de Recebimento — AR (fls. 20).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 22/24 acompanhada dos documentos de
fls. 25/49, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 51/54.

Em sessao realizada em 04/12/18, conforme fl. 61:

ACORDA a 1 Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a
unanimidade, considerando a acusacéo fiscal de deixar de constar em notas fiscais o
namero de lote de fabricacdo de medicamentos, com exigéncia exclusiva da Multa
Isolada prevista do art. 55, inciso XXVII da Lei n® 6.763/75, em converter o julgamento
em diligéncia para que a Fiscalizagdo: 1) Junte aos autos, em meio fisico ou em
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arquivo eletronico, os DANFEs referentes a todas as notas fiscais objeto do
lancamento; 2) Elabore demonstrativo da multa isolada apresentando as balizas
referentes ao que dispde o inciso | do 8 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75, c/c as
disposicdes da Instrucdo Normativa SUTRI n° 03/2016. Em seguida, vista a
Impugnante.

A diligéncia de fls. 61 resulta na Manifestacdo da Fiscalizacdo de fls. 63,
com reformulagdo do crédito tributério (adequagdo da multa isolada), e juntada dos
Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Eletronicas (DANFESs) (midia de fls. 70).

Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 73/76, ratifica sua
impugnacao e alega que o ajuste da multa isolada teria sido feito de forma equivocada.

A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as fls. 77 e ratifica o _lancamento,
observado a reformulacéo efetuada.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuag&o Versa sobre a imputaco fiscal (de venda, no
periodo de fevereiro a junho de 2018, de medicamentos acobertados por| notas fiscais
nas quais nao consta_a exigida indicacdo dos numeros dos lotes' de fabricacdo dos
referidos medicamentos. :

Exige-se a Multa Isolada prevista no: inciso XXV1l do art. 55 da Lei n.
6:763/75. ' :

A'aposigéo do nimero do lote de fabricacdo de medicamento na nota fiscal
€ exigéncia prevista no art: 12, 8'5° do Anexo V do RICMS/02, conforme consta do
Auto de Infragéo.

A Impugnante, emsua defesa, alega que no relatorio do Al consta art. 12, §
5° do. Anexo XV do RICMS/02, e que tal dispositivo € inexistente, mas a Fiscaliza¢cdo
esclarece tratar-se de erro formal, com correta citacdo do art. 12, § 5° do Anexo V do
RICMS/02 no campo proprio (base legal) do Auto de Infracéo.

Ainda, a Impugnante reconhece o fato de nas notas fiscais ndo constar o
namero do lote de fabricacdo dos medicamentos, mas entende inaplicavel tal exigéncia,
a luz da Resolucdo n° 3.276/02 e Consulta de Contribuintes n® 131/07, por ser varejista
0 estabelecimento autuado.

Contudo, 0 RICMS/02, dispbe em no art. 12, 8 5° de seu Anexo V, que:

Art. 12 - A nota fiscal serd emitida:

§ 5° - Tratando-se de operagdo com produtos
classificados nos cbdigos 3003 e 3004 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadoria - Sistema
Harmonizado (NBM/SH - com o sistema de
classificacdo adotado a partir de 1° de janeiro
de 1997), na nota fiscal deverd constar, ainda,

no campo destinado a descricdo dos produtos, o
nimero do lote de fabricacdo a que unidade
pertencer, devendo a discriminacdo ser feita em
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funcdo dos diferentes lotes de fabricacdo e
respectivas quantidades e valores. (Grifou-se)

No mesmo sentido dispde o Ajuste SINIEF n.° 007/02, in verbis:

Cléusula primeira - Fica acrescentado o § 25 ao
art. 19 do Convénio s/n°, de 15 de dezembro de
1970:

§ 25 Em se tratando dos produtos classificados
nos cdédigos 3003 e 3004 da Nomenclatura
Brasileira de Mercadoria/Sistema Harmonizado -
NBM/SH, na descricdo prevista na alinea "b" do
inciso IV deste artigo, deverd ser indicado o
nimero do lote de fabricacdo a gque a unidade
pertencer, devendo a discriminacdo ser feita em
funcdo dos diferentes lotes de fabricacdo e
respectivas quantidades e valores. (Grifou-se)

Da analise da legislacdo supratranscrita, resta-claro que em termos de
obrigacdo tributaria ndo ha qualquer excecdo a regra de aposicao do numero do lote de
fabricacdo na nota fiscal acobertadora de medicamento. .

Ademais, ainda que a exigéncia fosse direcionada somente & distribuicéo
por atacado, conforme _defende a Autuada, verifica-se' que o estabelecimento autuado
esta cadastrado com a atividade de comércio varejista (CNAE 4771-7/01 e 4721-1/04),
mas as operacdes objeto da autuagdo tem como destinatarios empresas atacadistas de
medicamentos; ficando evidente no caso uma real-atividade mais proxima de
distribuicdo por atacado, o que, reforca a obrigacdo e até evidencia uma simulagdo

cadastral.

Desse modo, tratando-se de infracdo objetiva, uma vez verificada a falta de
aposicdo do nimero do-lote de fabricacdo no documento fiscal, ndo ha como se afastar
a penalidade prevista.

O art. 55, inciso XXVII da Lei n.° 6.763/75 é claro ao dispor:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVII - por deixar de proceder, na mercadoria, a
selagem, a etiquetagem, a numeracdo ou a aposicédo
do numero de inscrigdo estadual ou, no documento
fiscal, a aposicdo de selo, do numero de lote de
fabricacdo ou de qualquer outra especificacgéo

prevista na legislacdo tributdria - 30% (trinta
por cento) do valor da operacdo, sem direito a
qualquer reducédo; (Grifou-se)

Cabe destacar que as fls. 63/70 a Fiscalizacdo reformulou o crédito
tributério para adequar a Multa Isolada ao que dispde o 8 2°, inciso | do art. 55 da Lei
n® 6.763/75, c/c Instrucdo Normativa SUTRI n° 03/2006.
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Art. 55 (...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

INSTRUGAO NORMATIVA SUTRI N° 003, DE 19 DE MAIO
DE 2006

(MG de 20/05/2006)

Dispde sobre a aplicacdo das disposicdes contidas
no art. 2° da Lei n®°. 15.956, de 29 de dezembro
de 2005, referente a cobranca de multa isolada
relativamente as operacdes ou prestacdes
alcancadas pelo ICMS. o

(...)

considerando a necessidade de orientar os
servidores, os contribuintes e ©0s prpfissidnais
que atuam_.na area juridico—triputérial quanto a
correta dnterpretacdo dos dispositivos |em tela,
RESOLVE: ]

Art. 19 Na operacgdo ou prestacdo alcancada pelo
ICMS, /na’ qual| o\ imposto tenha sido retido ou
| recolhido antecipadamente pelo regime de
substituicdo tributéria,. -ei em razdo de técnica
fiscal / na apuracdo’ de irregularidade, e que
resulte na aplieacdo apenas de multa isolada ou
na exigéncia de parcela do imposto, 0os
limitadores previstos no § 2° do art. 55 da Lei
n% 6.763, de 1975, terdo como pardmetros o valor
- da operagdo ou prestacdo constatada e do imposto
incidente, embora ndo integrante do crédito
tributdrio constituido.

O calculo de adequacdo da multa é questionado pela Impugnante, mas sem
razdo a Defesa, pois diante das operagdes alcancadas pelo ICMS, na qual o imposto foi
retido/recolhido antecipadamente pelo regime de substituicdo tributaria, com a
autuacéo que resultou na aplicacdo apenas de multa isolada, os limitadores previstos no
8 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, passa a ter como parametros o valor da operacao
constatada e do imposto incidente (Base de calculo X Aliquota), embora néo integrante
do crédito tributario constituido nem constante como tal dos documentos fiscais objeto
do lancamento, é o que dispde a legislacdo de regéncia.

Caracterizada a infracdo e penalidade aplicavel, cabe observar o art. 53, § 3°
da Lei n.° 6.763/75, o qual dispbe que a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por decisdo do 6rgéo julgador administrativo,
desde que néo seja tomada pelo voto de qualidade e observados 88 5° e 6° de tal artigo,
veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se

como base:

(...)
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§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do dérgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

1) de reincidéncia;

2) de inobservancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta Jja definitivamente
solucionada ou anotagdes nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo; o

3) em que a infracdo tenha .sido. praticadal com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

7 ]
4) de imposigdo da penaglidade prevista rmo inciso
XXIV do drt. 55 desta:Le&i; [

5) de aprowveitamento imdevido de ‘crédito;

6) de Amposigdo da penalidade previstaina alinea
"b" do inciso X d& art. 54 desta lei.

§ 6° ~ Caractepiza) reincidénhcia a pratica de nova
infracdo cuja /penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0os seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
- anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracédo
anterior.

Ressalte-se que a aplicacdo do permissivo legal ndo atinge o mérito da
imputacdo fiscal, mas apenas modula a exigéncia da penalidade pelo descumprimento
da obrigacao acessoria, infragdo considera como cometida.

Assim, uma vez que ficou constatado que a Autuada néo € reincidente e que
a infracdo ndo resultou em falta de pagamento do imposto, a Camara, considerando as
peculiaridades do caso e utilizando-se de sua faculdade, aplica o permissivo legal,
conforme disposto nos § 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, para reduzir a multa isolada
aplicada a 60% (sessenta por cento) do seu valor, ficando a reducgéo condicionada a que
seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral no prazo de 30 (trinta)
dias contados da publicacdo da decisao irrecorrivel do érgdo julgador administrativo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 63/70. Em seguida,
ainda a unanimidade, em acionar o permissivo legal para reduzir a multa isolada a 60%
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(sessenta por cento) do seu valor, nos termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n° 6.763/75. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Benedito Elias Soares e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Rita Eliza Reis
da Costa Bacchieri.

Sala das Sessdes, 07 de maio de 2019.

Marco Tulio da Silva
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente .' :
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