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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAQ DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. © Coobrigado € responsavel
pelos créditos correspondentes as obrigacOes tributarias decorrentes .deatos
praticados com excesso de poder ou-infragdo de'lei; contrato|social jou estatuto,
por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2%, inciso Il da Lei n°6.763/75.

MERCADORIA -_SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU/DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
desacebertadas de documentacao fiscal, apurada mediante confronto entre as
informacdes /prestadas pela Autuada a | Fiscalizacdo (Declaracdo do Simples
Nacional — DASN e Declaracéo de Apuracdo e Informacgdo de ICMS - DAPI) e os
valores constantes em extratos fornecidos pelas administradoras de cartdes de
credito e/ou 'débito. Procedimento considerado tecnicamente idéneo, nos termos
do art. 194, ‘incisos-1 e VII, do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagdo capitulada no“art. 56, inciso 1l e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso H, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de realizacdo de venda de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no periodo de 01/01/15 a 30/06/17,
apuradas mediante confronto das informacgbes prestadas pelas Administradoras de
cartdes de crédito/débito com as declaragdes entregues a Fazenda Publica pela Autuada
(declaracdes do Simples Nacional, relativas ao exercicio de 2015, e Declaracdo de
Apuracéo e Informacédo do ICMS — DAPI, referentes aos exercicios de 2016 e 2017).

Exige-se, no caso, o ICMS, a correspondente multa de revalidacdo e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, j& adequada ao limite
de duas vezes o valor do imposto incidente nas respectivas operacoes.

Segundo esclarece a Fiscalizagdo no relatorio do Auto de Infracdo, foi
adotada, para fins de apuracdo do crédito tributario, a aliquota no percentual de 8,4%
(oito virgula quatro por cento), nos termos do que determina o Anexo IV do
Regulamento do ICMS (RICMS/02).
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Registre-se, ainda, que o sécio-administrador da Autuada foi arrolado como
coobrigado no Auto de Infrag&o.

Instruem o presente langcamento, dentre outros, 0s seguintes documentos:
- Auto de Infragéo (fls. 02/05);

- Anexo I: Termo de Intimagéo n° 30, de 2018 (fls. 06/10);

- Anexo Il: Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF (fls. 11/15);

- Anexo IllI: Informacdes fornecidas pela Administradora de cartdo de
crédito (fls. 16/18);

- Anexo IV: Demonstrativo de céalculo do ICMS e multas (fls. 19/21)
Da Impugnacéo

A Autuada tempestivamente comparece aos autos e, por meio de seu
representante legal (Coobrigado), apresenta sua Impugnacéo.as fls. 25/31, no ambito da
qual argumenta, em sintese, 0 que se segue.

De inicio, pugna pela nulidade“do langamento, ao argumento; de que a
intimacao que lhe fora enderecada (a saber, o Termo de Intimagéo n° 30, de 2018, a que
se refere o Anexo | do Auto de Infracéo) teria sido feita de modo irregular, eis que
assinada por pessoa que néo dispunha de poderes para tanto.

Assim sendo entende que restaram descumpridas as regras do Regulamento
do Processo € dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido
pelo Decreto n° 44.747/08, em especial no tocante aos seus arts. 10 e 12.

Além disso, reclama que tal intimacéo teria assinalado prazo muito exiguo
para o seu atendimento, 0 que teria prejudicado o exercicio do seu direito de defesa,
fato este que ensejaria-a nulidade do feito.

Ap0s discorrer brevemente sobre a garantia constitucional a ampla defesa,
argumenta que ndo realizou operacdo descobertada de documento fiscal e que, por néo
ter havido auditoria in loco para constatar a existéncia de estoque de mercadorias,
resultaria prejudicado o trabalho fiscal.

A Impugnante afirma também que a Fiscalizacdo aplicou incorretamente o
percentual de 40% (quarenta por cento) a titulo de multa isolada, ao passo que, a seu
ver, 0 correto seria a cominacao do percentual de 20% (vinte por cento), tendo em vista
que a apuracdo fiscal teria sido baseada em dados fiscais por ela fornecidos no ambito
do regime do Simples Nacional.

Demais disso, requer o cancelamento da multa isolada com supedaneo no
disposto no art. 53, 88 3° e 5°, da Lei n® 6.763/75, bem assim que seja “desconsiderada”
a sua exclusdo do regime do Simples Nacional, por entender inexistir amparo legal para
tanto na legislacdo mineira.

A Impugnante destaca ainda que se qualifica como “primaria” e que nao se
poderia considerar caracterizada a pratica reiterada sem que, antes, o contribuinte fosse
“condenado pelo descumprimento da norma tributaria”.
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Reiterando a questao relativa a falta de verificacdo fisica dos seus estoques,
aduz que nao houve qualquer intimacao e/ou vistoria fiscal nesse sentido e que, caso
efetivada tal providéncia, a conclusdo fiscal constataria que inexistiram vendas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, mas tdo somente uma “falha de
controle interno”.

Na sequéncia, a Impugnante reconhece que houve, na verdade, uso da
maquina de cartdo para faturamento ligado a outras atividades, inclusive o que chama
de “receitas particulares”, até mesmo em rela¢do a outras empresas.

Afirma que o valor presumido pelo Fisco como faturamento € de mais de 4
(quatro) vezes o valor real auferido e que sequer foi considerado o fato de que ha
vendas de mercadorias ja gravadas pela substituicéo tributéria.

Argumenta também que o trabalho fiscal fundamentou-se em . meras
presuncdes, faltando-Ihe certeza quanto a existéncia concreta do-fato gerador.

Demais disso, entende que, ndo tendo.a Fiscalizagdo jrequerido qualquer
documentagéo no ambito do AIAF lavrado, resultaria reconhecido a idoneidade da sua
escrita fiscal. \ -

Por fim, a_Impugnante reclama que o Auto de Infracdo ndo /foi instruido
com o “extrato das ope'radoras de cartdes de crédito”, dai decorrendo a inexisténcia de
elementos suficientes a constituicio e valldade do credlto tributério, pugnando, entdo,
pela insubsisténcia do lancamento:

Da Manifestacéo Fiscal

Al Fiscalizacdo comparece aos—autos e, em Manifestacdo de fls. 39/45,

contrapde-se as alegacOes da Defendente.

Inicialmente; esclarece que a Autuada ndo apresentou a Declaragcdo do
Simples Nacional (gerada via PGDAS) durante todo o ano de 2015, o que acabou por
acarretar sua excluséo do regime do Simples Nacional por ato da Receita Federal do
Brasil, em 31/12/15.

Assim sendo, a Fiscalizacdo destaca que ndo procede o pedido da
Impugnante para seja “desconsiderada” a sua exclusdo do regime, uma vez que tal
procedimento ndo ocorreu no ambito do presente langcamento, e sim, como visto, em
ato de iniciativa da Receita Federal, em momento bastante anterior ao lancamento ora
em aprego.

Além disso, a Autoridade lancadora informa que desde o ano de 2016 a
Impugnante estava obrigada a entrega de DAPI, sendo que, em todo o periodo foi
prestada a informacdo de inexisténcia de movimento econémico, como se a empresa
estivesse inativa.

Ainda segundo a Fiscalizagdo, “tal inatividade ficticia foi desmascarada
com o cruzamento fiscal de cartdo. O cruzamento apontou valores significativos todos
0S meses nestes anos considerados”.

Ante tal constatacdo, foi emitido o Termo de Intimacgdo n° 30/18, de sorte a
oportunizar a Impugnante a apresentacdo das devidas justificativas, conferindo-lhe,
para tanto, o prazo de 5 (cinco) dias, que poderiam ser prorrogados mediante
manifestacdo da Intimada.
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Isto posto, ndo tendo havido qualquer manifestacdo por parte da
Impugnante, foi iniciada a acao fiscal mediante lavratura do AIAF.

A proposito deste ponto, a Fiscalizacdo esclarece que o correio néo
conseguiu que o referido AIAF fosse devidamente recebido no horéario comercial, a
despeito da realizacdo de 3 (trés) tentativas (conforme fl. 12 dos autos), fato que
provocou a intimacdo via edital, publicado no Diério Oficial do Estado em 25 de agosto
de 2018 (fl. 13).

Destarte, a Fiscalizacdo destaca que foram plenamente observadas as
disposicdes constantes do art. 12 do RPTA, ndo havendo que se cogitar também em
qualquer prejuizo ao exercicio do direito de defesa, uma vez que os Autuados
dispuseram do prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo da sua peca de defesa nos
exatos termos do que preconiza o art. 117 do citado Regulamento.

Na sequéncia, a Fiscalizacdo discorre sobre a legislacdo que sustenta o
presente langamento, ressalta que a Impugnante “em nenhum momento refutou ou
apresentou prova em contrario” e assevera que-0 roteiro fiscal adotado prescmde da
realizagdo da contagem fisica de estoques, razao pela qual néo foi tomada tal
providéncia.

Quanto _a alegacdo de gque a multa isolada deveria ter sido.-exigida no
percentual de 20% (vinte por cento), enfatiza que “a apuracio ndo se baseou
EXCLUSIVAMENTE nos dados e na escrita contabil da empresa. O simples fato de
ter-se obtido;/dados junto as empresas administradoras de cartdo desqualifica o
pensamento do contribuinte autuado”.

Nao obstante ¢ste fato, lembra que, “como foi utilizada como aliquota de
ICMS para as.operacdes de 8;4% (em consideragdo ao anexo IV do RICMS, item 20) e
considerado o limitador de duas vezes o ICMS para a Multa Isolada, previsto no § 2,
item I do-artigo 55 da lei 6763. Desta forma, a MI cobrada equivale a 16,8% da base
de calculo, atendendo indiretamente a pretensdo do Impugnante”.

No tocante ao pedido de acionamento do permissivo legal, entende a
Fiscalizacdo que se trata de matéria a ser deliberada pelo Conselho de Contribuintes.

Apos refutar também as alegagdes da Impugnante de que seria “primaria”,
de que ndo estaria caracterizada a pratica reiterada, a Fiscalizacdo contrapde-se ainda a
afirmacdo de que ndo fora considerada a substitui¢do tributaria, ressaltando que a
exigéncia do ICMS deu-se com base no percentual de 8,4% (oito virgula quatro por
cento), em atendimento ao disposto no item 20 do Anexo IV do RICMS/02, nédo tendo
sido exigida a aliquota de 18% (dezoito por cento) a que se refere o art. 12, 8 71, da Lei
n® 6.763/75.

Por fim, aduzindo ndo haver sentido algum no argumento segundo o qual
ndo teriam sido apresentados os extratos das operacdes de cartdo, haja vista a planilha
juntada a fl. 20 dos autos, que contém mensalmente os lan¢camentos em questdo, a
Fiscalizacdo pede a manutencédo do langamento

DEcisAo
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Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragfes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Com referéncia a alegacdo de que a entrega do Termo de .Intimacdo'n°® 30,
de 2018 (fls. 06/10) teria sido feita de modo irregular, eis que assinada por pessoa que
nao dispunha de poderes para tanto, nao assiste razao a Impugnante.

A proposito da matéria, assim-dispe o mencionado RPTA:

Art. 12. As 1intimacdes dos atos do| BTA serdao
consideradas efetivadas:

I - em se tratando de' intimac&o pessoal, na data
| do regebimento do ‘respectivo documento;

IT -;em se tratando,/deintimacdo por via postal
com aviso de recebimento:

a.)! na data do recebimento do documento, por
qualgquer pessoa, no domicilio fiscal do
interessado, ou no escritério de seu

- representante legal ou mandatdrio com poderes
€speciais, ou no escritdédrio de contabilidade
autorizado a manter a guarda dos livros e
documentos fiscais;

(...) (grifou-se)

Destarte, conforme se pode constatar no Aviso de Recebimento (AR) de fl.
07 dos autos, o Termo de Intimacdo n° 30, de 2018, foi corretamente enderecado ao
estabelecimento da Impugnante, tendo sido recebido, em seu endereco, por preposto da
Autuada, reputando-se, assim, regularmente efetuado o ato de intimacgéo, nos termos do
dispositivo supratranscrito.

De igual modo, também inexiste amparo legal a sustentar a alegacdo de
violacdo ao exercicio do direito de defesa ante a suposta exiguidade do prazo
assinalado na citada Intimagdo, uma vez que a legislacdo tributaria ndo estabelece
prazo minimo a ser observado em casos tais.

Demais disso, € de se destacar o fato de que ndo houve qualquer restricdo
em relacéo ao prazo estipulado no art. 117 do RPTA, in verbis:

Art. 117. A impugnagdo serd apresentada em
peticéo escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na Administracédo
Fazendaria a que estiver circunscrito o
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impugnante ou na Administracéo Fazendaria
indicada no Auto de Infragdo, no prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacdo do lancamento
de <crédito tributdrio ou do indeferimento de
pedido de restituicdo de indébito tributéario.

Como se ndo bastasse, é induvidoso que a Autuada compreendeu e se
defendeu claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se
verifica pela impugnacgéo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com
a situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razes apresentadas, confundem-se com o proprio-meérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Consoante relatado, a presente autuagéo versa sobre a acusacdo fiscal de
realizacdo de venda de mercadorias desacobértadas de documento fiscal, nd periodo de
01/01/15 a 30/06/17, apuradas mediante confronto das informacgdes prestadas pelas
Administradoras de cartbes de crédito/debito com as declaragdes entregues'a Fazenda
Publica pela Autuada (declarag6es do Simples Nacional, relativas ao exercicio de 2015,
e Declaracdo de /Apuragdo'e Informagéo do ICMS — DAPI, referentes aos exercicios de
2016.€ 2017). i

Exige-se, no caso, o ICMS, a correspondente multa de revalidacdo e a multa
isolada capitulada no art. 55, inciso 11, da Lei n° 6.763/75, ja adequada ao limite de
duas vezes o valor do imposto incidente nas respectivas operagoes.

Conforme-destacado pela Fiscalizacdo, ndo obstante intimada a prestar
esclarecimentos acerca das divergéncias entre 0s seus registros fiscais e as informacoes
prestadas pelas Administradoras de cartdes, a Impugnante quedou-se inerte e nao se
manifestou.

A Autuada alega, em sua defesa, que o procedimento fiscal de apuracéo de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal com base em dados
extrafiscais, obtidos junto a administradora de cartdo de crédito e/ou débito, que a seu
ver ndo passam de meros indicios, é insubsistente, sendo imprescindivel a existéncia de
outras provas, em especial, conforme assinalado na Impugnacdo, o levantamento fisico
dos estoques.

Todavia, razdo ndo lhe assiste, conforme se vera.

O procedimento adotado pela Fiscalizagdo, ao analisar a documentacao
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracdo das operacOes realizadas, é tecnicamente
idoneo e previsto no art. 194, incisos | e VII, do RICMS/02, nos seguintes termos:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:
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I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

(...)

VII - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacdo ou prestacdo tributéaveis;

(...)

Registra-se, por oportuno, que a matéria encontra-se regulamentada nos

arts. 10-A e 13-A da Parte 1 do Anexo VIl do RICMS/02, in verbis:

23.233/19/12

Art. 10-A. As administradoras de cartdes de
crédito, de cartdes de débito em conta<corrente,
as empresas dJue prestam servicos’ operacionais
relacionados a administragdo de cartdes de
crédito ou de débito @m conta-corrente e as
empresas similares\manterdo arguivo |eletrdnico
referente a,totalidade das operaides e| prestacdes
realizadas nlo perigdo de | apuragao por
estabeleCimentos de ;i contribuintes do ICMS
constantes do Cadastrd:Resumido de Contﬁibuintes
do 1ICMS /disponivel no | endereco eletrdnico da
Secretaria de’, ' Estado . de Fazenda,

| www.fazehda.mg.go?.br! cujos pagamentos sejam

realizados por| meip derséus sistemas de crédito,
débito ou similares:”

(-.4)

Art./ 13-A - As administradoras de cartdes de
crédito, de cartdes de débito em conta-corrente,
as-—empresas que prestam servicos operacionais
relacionados a administracdo de cartdes de
crédito ou de débito em conta-corrente e as
empresas similares entregardo o arquivo
eletrdénico de que trata o art. 10-A deste anexo
até o dia quinze de cada més, relativamente as
operacdes e prestacdes realizadas no més
imediatamente anterior.

§ 1° - As empresas de que trata o caput deverdo:

I - gerar e transmitir os arquivos, utilizando-se
do aplicativo Validador TEF disponivel no
endereco eletrdnico www.sintegra.gov.br;

IT - verificar a consisténcia do arquivo, gerar a
midia e transmiti-la, wutilizando-se da verséo
mais atualizada do aplicativo validador e
transmissor.

§ 2° - A omissdo de entrega das informacdes a que
se refere o caput sujeitard a administradora, a
operadora e empresa similar a penalidade prevista
no inciso XL do art. 54 da Lei n° 6.763, de 26 de
dezembro de 1975.
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Ressalta-se que tanto as informacges prestadas pela Autuada quanto pela

Administradora de cartdo de crédito e/ou débito sdo consideradas documentos fiscais,
nos termos do disposto no art. 132, incisos Il e 111 do RICMS/02, transcrito a seguir:

Art. 132 - S&do considerados, ainda, documentos
fiscais:

(...)

IT - a declaracdo, a informacdo e os documentos

de controle interno exigidos pelo Fisco que
permitam esclarecer ou acompanhar o comportamento
fiscal do contribuinte ou de qualquer pessoa que
guarde relacdo com os interesses da fiscalizacdo
do imposto;

III - as informacdes prestadas— pelas
administradoras de cartdes de crédito, 'de cartdes
de débito em conta-correntey® por empresa| que
presta servigos operacgionais  /reladionados a
administracdo de cartdes de crédito ouw de débito
em conta-corrente ou, por similares, relativas as
operacbes” [ e] prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio e! sistemas
de crédito, débito ou similar. :

| Pardgrafé tnico -' As /informactGes a que se refere
o inciso III do caput serdo mantidas, geradas e

transmitidas em arquivo eletrdénico segundo as
disposicdes con8tantes do Anexo VII deste
Regulamento &, quando solicitado pelo titular da

Delegacia Fiscal da circunscricgéo do
estabelecimento contribuinte, apresentadas em
relatdrio impresso em papel timbrado da

administradora, contendo a totalidade ou parte
das informacdes apresentadas em meio eletrdnico,
conforme a intimacdo.

Desse modo, ndo assiste razdo a Impugnante quando alega que o

procedimento baseou-se em provas insuficientes.

No tocante a base de célculo adotada para fins de apuracdo do crédito

tributario, hd que se destacar as disposicBes da legislacdo tributaria mineira,
notadamente o disposto no art. 43, inciso 1V do RICMS/02:

23.233/19/12

Art. 43 - Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de calculo do
imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a) ressalvada a hipdétese prevista na alinea
seguinte, o valor da operacdo ou, na sua falta:

(...)
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No caso dos autos, como destacado no relatorio do Auto de Infracéo, foi
considerada a reducédo de base de célculo de que trata o item 20, Parte 1, Anexo 1V, do
RICMS/02, de sorte que a carga tributaria resultou no percentual de 8,4% (oito virgula
quatro por cento). Além, disso, registre-se que a Impugnante ndo apresentou qualquer
elemento probatorio, mesmo que indiciario, que sustentasse a sua alegacdo de que parte
dos produtos autuados ja haviam sido tributados por substitui¢do tributaria.

Portanto, a falta de cumprimento das obrigacgdes tributarias e fiscais sujeita
0 contribuinte ao pagamento do imposto e demais acréscimos legais, previstos na
legislacdo, devendo ser utilizada a aliquota aplicavel ao ramo de suas atividades,
conforme o citado art. 42, inciso I, alinea “e”, do RICMS/02.

No que concerne a exclusdo de oficio da Impugnante do regime do Simples
Nacional, como bem assinalado na manifestacéo fiscal, trata-se de matéria estranha ao
presente feito, uma vez que tal exclusdo se deu por ato da Receita.Federal do Brasil, em
31/12/15, motivo pelo qual esta E. 12 Camara de Julgamento deixa de se pronunciar a
respeito.

Relativamente a Multa Isolada ‘prevista no jinciso |l c!o art. 55| da Lei n°
6.763/75, exigida ao percentual de 40% (quarenta por;cento), postula a Autuadal pela
aplicagdo da reducdo prevista na alinea “a” do citado dispositivo.

Os dispositivos em questéo preveem:
“Lei n 6.763/75

Art./ 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a gue se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(o)

i IT—- por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)

Entretanto, em que pese os dados apresentados pela administradora de
cartdo de crédito e/ou débito serem considerados documentos fiscais, sem razdo a
Defesa, uma vez que 0 redutor previsto na alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n°
6.763/75 somente se aplica quando a apuracdo do crédito tributario ocorrer com base,
exclusivamente, em documentos e nos langamentos efetuados na escrita comercial ou
fiscal do contribuinte, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacédo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.
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Registra-se, por oportuno, que a mencionada multa isolada foi adequada ao
disposto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, sendo limitada a duas vezes o valor do
imposto exigido.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislagéo tributaria deste Estado.

Correta, também, a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacdo
tributéaria, em face das disposi¢des contidas no art. 135, inciso 111 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN) e art. 21, 8 2, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsadveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com-excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato| social ou
estatutos:

(...)

ITI - os diretores, gerentes ou ?epresahtantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75%

Art. 21./ S&o | solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributaria:

(...)

§ 2° / - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

B estatuto:
- ...)
IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Dessa forma, considerando que o langcamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducdo das penalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, em razdo da vedacao constante no item 3 do 8 5°:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
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que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor), Marco

Tulio da Silva e Marcelo Nogueira de Morais.

23.233/19/12

Sala das Sess@es, 12 de. mar¢o de 2019. -

Manoel Nazareno Procépio de Moura Janior

' Presidente / Relator
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