CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AI: 01.000969198-07
Recurso de Revisdo:  40.060146686-74
Recorrente: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcos André Vinhas Catdo/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -/DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o/comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163;7inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, néo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a' unanimidade.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo de recolhimento a menor o ICMS, no
periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2017, proveniente da aplicacdo incorreta da
aliguota do imposto nos‘documentos fiscais relacionados no Anexo |.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da citada lei, c/c o art.
215, inciso VI, alinea “f”’, do RICMS/02, esta limitada a 5% (cinco por cento) do valor
da prestacdo, nos termos do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN,
conforme demonstrativo de fls. 46/48.

A 32 Camara de Julgamento, em decis@o consubstanciada no Acordédo n°
23.066/18/3?%, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos
da reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 440/444, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Maria Fernanda Duarte Sirotheau da Costa e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Eder Sousa.

Inconformada, a Autuada interpGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 515/522.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: 20.918/13/3% e 21.864/18/22
(copias as fls. 524, verso/558, verso).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 559/564, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida.no citad dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do /Recurso, deve-se|ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimentg a|existéncia
de decisOes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicdes igualis, proferidas pela mesma ou' por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Julgador é o da
uniformizagdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A’ Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos-Acordaos n° 20.918/13/32 e 21.864/18/22 (coOpias as fls. 524,
verso/558, verso). — -

Cumpre ressaltar, a priori, que a decisdo proferida no Acérddo n°
20.918/13/32 foi publicada no Diario Oficial em 08/06/13 (fls. 524/542 dos autos), ou
seja, ha mais de 5 (cinco) anos da data da publicacdo da decisdo recorrida, esta
proferida no Acorddo n° 23.066/18/3? disponibilizada no Diario Eletronico da
SEF/MG em 30/10/18 (fls. 514 dos autos), sendo considerada publicada no primeiro
dia util seguinte, ou seja, em 31/10/18.

Nesse sentido, resta prejudicada a analise quanto a possivel divergéncia
jurisprudencial em relacéo a essa deciséo, com fulcro na previsao contida no inciso | do
art. 165 do RPTA, in verbis:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a peticgdo indicaréd de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdbérdédo tenha sido publicado no
maximo h&d 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(...) (Grifou-se).

5.147/18/CE 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/12/2018 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Cumpre, ainda, ressaltar que a decisdo proferida no Acorddao n°
21.864/18/22 foi submetida a apreciacdo, em sede recursal, pela Camara Especial deste
Orgao Julgador, porém n&o sofrendo qualquer alteragio, conforme decisdo proferida no
Acordao n° 5.125/18/CE (“ndo conhecimento dos Recursos”), estando, portanto, citada
decisdo apontada como paradigma, apta a ser analisada quanto aos pressupostos de
admissibilidade do presente Recurso de Reviséo.

Dessa forma, em relacdo a essa decisdo, a Recorrente aborda, para efeito de
admissibilidade do Recurso, que, em relacdo ao lancamento ora sob analise, inobstante
a auséncia de escrituracdo correta nos livros fiscais, o recolhimento do imposto foi
efetivamente realizado.

Para facilitar a analise quanto a possivel divergéncia entre as decisdes,
necessario observar os fundamentos das decisfes referentes a essa matéria-abordada:
Decisao recorrida: Acérdao n® 23.066/18/3%

Noutro item da Impugnacao; alega ainda a|Defesa que,
por equivoco, nas netas fiscais emitida pela empresa,
apenas para.gs: servicos de comunicacao via televisao,
constou a’ aliquota no perc¢entual de|25% (vinte e cinco
por cento), sendo que para todos os outros servicos
prestados foi indicada a aliquota de 27% (vinte e sete por
cento), mas que, independente da aliquota-indicada nas
. notas ; fiscais (de '‘25% apenas -—para TV), o valor
efetivamente recolhido' ao' estado de Minas Gerais
representa o exato montante resultante da aplicacdo da
aliquota de 27% (vinte e sete por cento) com a reducao da
base de calculo prevista pelo RICMS/02, implicando,
inclusive, em recolhimento a maior pela Impugnante ao
deixar de indicar a base de calculo reduzida (conforme
documentos que colaciona aos autos — fls. 91 e Doc. 04).

Nesse diapasao, sustenta que em relacao as notas fiscais
de comunicacao via TV, somente caberia a Fiscalizacao
exigir multa isolada pelo equivoco do descumprimento de
obrigacao acessoria.

Sobre esse questionamento da Defesa, a Fiscalizacao
deixou consignado o seguinte:

Da previsdo de reducdo da base de calculo para a
prestacdo de servicos de comunicacdo, na modalidade
televisao

O argumento que a Impugnante pretende sustentar
informa que apesar da indicacao nas NFST da aliquota de
25% para os servicos de comunicacao via televisdo, “o
valor efetivamente recolhido ao Estado de Minas Gerais
representa o exato montante resultante da aplicacdo da
aliquota de 27% com a reducao da base de calculo

prevista pelo RICMS/MG”.

Entendemos, nao haver razdo no argumento da
Impugnante, facilmente se observa o seu erro quando se
analisa o exemplo de fls. 455.
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5.147/18/CE

(...)

Cumpre destacar que no quadro “Correto a Ser
Demonstrado na NFSC” da planilha encontrada no pen
drive (fl. 151), relativas ao servico de comunicacado na
modalidade televisdo prestados em janeiro de 2016, a
Impugnante utilizou a reducado a 44,44% (quarenta e
quatro inteiros e quarenta e quatro centésimos por
cento). Importa observar que, de acordo com a legislacao
retro transcrita, a reducao correta € de 44,44% (quarenta
e quatro e inteiros quarenta e quatro centésimos por
cento), e, ainda, esteve vigente apenas a partir de
01/01/17.

Assim, corretas as exigéncias remanescentes de ICMS,
Multa de Revalidacgao ... (Grifou-se). -

Decisao apontada como paradigma: Acorddo n°
21.864/18/2>

MERCADORIA —-ENTRADA, ESTOQUE| E- SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
Constatou-se, mediante | levantamento uantitativo,
entrada, /saida e [manutencdo em estoque de|mercadorias
desacobertadas de'documentacao fiscal. Irregularidades
apuradas por meio de procedimento tecnicamente idéneo

| previsto no art. 194, inciso III, do-RICMS/02. Exigéncias

de ICMS, Multa | de Revalidacao, prevista no art. 56,
inciso II, e Multa Iselada, capitulada no art. 55, inciso II,
alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75. Contudo, devem
ser; excluidas as exigéncias de ICMS e respectiva multa
de revalidacdo inerentes a apuracdo de entradas de
mercadorias desacobertadas, uma vez que o imposto fora
integralmente recolhido na saida dos produtos.

Decadéncia nao reconhecida. Decisdao unanime.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

(...)

Como visto, na apuracdo de entradas desacobertadas
pelo Levantamento Quantitativo Financeiro Diario ora em
analise, tais entradas surgem do excesso de saida da
mesma mercadoria, sendo que essa saida ocorreu
acobertada por documentacao fiscal, com a regular
tributacado do imposto, em relacao a qual nao havia
estoque de produto suficiente para suporta-la.

Nesse sentido, ao recolher o imposto pelo seu valor total
(no conjunto das operacodes), sem crédito pela entrada do
produto, a Autuada acabou por realizar aquilo que
pretende o Fisco, ou seja, responsabilizar-se pelo ICMS
devido na operacao anterior (desacobertada).

Neste caso, a manutencao do ICMS nas entradas equivale
a uma duplicidade de exigéncias sobre um mesmo fato,
considerando que o produto fora integralmente tributado
na saida.
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Dessa forma, devem ser excluidos o ICMS e respectiva
Multa de Revalidacdo nas entradas desacobertadas de
mercadorias. (Grifou-se).

Observa-se, dos fundamentos das decisdes, que as situagdes sao distintas.

No caso da decisdo recorrida, em que pese a alegacdo da Recorrente de que
teria destacado a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), porém teria recolhido o
montante do imposto previsto na legislacdo, verifica-se que, a despeito dessa alegacao,
ndo foi esse o entendimento sustentado pelos fundamentos da decisdo, conforme se
observa pelos excertos acima transcritos.

Por outro lado, no contexto da situacdo da decisdo apontada como
paradigma, verifica-se que tendo sido constatado pela Fiscalizagcdo, a partir de
levantamento quantitativo, entradas de mercadorias desacobertadas de-documentos
fiscais, e tendo sido exigido ICMS em relacdo a essas entradas, concluiuja 22 Camara
de Julgamento que o ICMS exigido ja havia sido recolhido quando das saidas das
mercadorias.

Verifica-se, pois, que situagdes distintas acarretam decis{ées distintas.

Contudo, ndo se observa qualquer divergéncia entre'as decisoes, nessa
matéria abordada, quanto a aplicacédo da legislacdo tributaria.

Diante do exposto, reputa-se n&o |atendida a segunda-condigdo prevista no
inciso 11"do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de/Revisao.

Diante do™ exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
0 Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Lilian Claudia de Souza (Revisora), Eduardo de Souza Assis, Carlos
Alberto Moreira Alves e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri.

Sala das Sessdes, 19 de dezembro de 2018.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

P
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