CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 5.097/18/CE Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000910830-85
Recurso de Revisdo:  40.060146077-99
Recorrente: 22 Camara de Julgamento
Recorrida: Suzano Papel e Celulose S.A.
IE: 062339588.18-30
Proc. S. Passivo: Felipe Affonso Behning Manzi/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO /E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIQ. Constatada a etencao e o
recolhimento do ICMS/ST a menor, devido pela Autuada, em operagdes icom
produtos constantes no item 19 da Parte 2 do Anexo/XV do RICMS/02. Exigéncias
de ICMS/ST, Multa-de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56, inciso 11 c/c 8§
2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VI, alinea ~“c” , todos da
Lei n°6:763/75. Majoracdo da multa de revalidagdo excluida pela Camara a quo.
Restabelecida a referida majoracdo da Multa de Revalidag&o prevista no inciso |

do 8 2°do art. 56 Lei n® 6.763/75. Reformada a decisao anterior.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
! RECOLHIMENTO DE'ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a
. falta de retengdo e-de recolhimento do ICMS/ST, devido pela Autuada, em
operagBes com produtos constantes no item 19 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro prevista no
art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, todos da Lei n® 6.763/75. Matéria ndo objeto de recurso.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e provido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdo/recolhimento e
retencdo/recolhimento a menor do ICMS/ST em operagdes com produtos de papelaria
constantes do item 19 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo de 01/11/12
a 31/01/16, constatados mediante conferéncia de Notas Fiscais Eletrénicas (NF-es),
arquivos eletronicos (SPED), livros fiscais e Declara¢des de Apuracdo e Informacdo do
ICMS (DAPIs).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2,
inciso | e Multas Isoladas capituladas no art. 55, incisos VII, alinea “c” ¢ XXXVII,
todos da Lei n® 6.763/75.

5.097/18/CE 1
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 19/09/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
21.777/18/22, julgou parcialmente procedente o langamento para excluir a incidéncia do
inciso | do § 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75 referente ao item 1 do Auto de Infracéo.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Geraldo da Silva Datas (Relator) e Marco Tulio da
Silva que o julgavam procedente.

Mediante declaracdo na decisao, foi interposto de oficio, pela 22 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Revisao.

DEcIsAo

Superadas as condi¢des de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
e 8 2° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo vote-de qualidade, é cabivel
0 presente Recurso de Revisao.

Cumpre de inicio ressaltar que esta deciséo ehgloba 0 reexame:da matéria,
cuja decisdo foi contraria a Fazenda /Publica Estadual, inclusive aquela ndo decidida
pelo voto de qualidade, nos termos do disposto 'no § 2°'do art. 163 c/c o paragrafo Gnico
do art. 168, todos do-RPTA.

Ressalta-se que os fundamentos expostos, em parte; no voto vencido do
Conselheiro Geraldo da Silva Datas foram utilizados pela Camara para sustentar sua
decisdo e, por essa razdo, passam a cCoOmpor-o presente acorddo, salvo pequenas
alteracdes.

Caonforme relatado,'a autuacao versa sobre a falta de retencdo/recolhimento
e retencdo/recolhimento a menor do ICMS/ST em operaces com produtos de papelaria
constantes do item 19 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo de 01/11/12
a 31/01/16, constatados mediante conferéncia de Notas Fiscais Eletronicas (NF-es),
arquivos eletronicos (SPED), livros fiscais e Declaracdes de Apuracdo e Informacgéo do
ICMS (DAPIs).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il c/c

§ 2, inciso I e Multas Isoladas capituladas no art. 55, incisos VII, alinea “c” ¢ XXXVII,
todos da Lei n°® 6.763/75.

Primeiramente, cumpre destacar que no periodo fiscalizado o Fisco analisou
todas as operagdes (NF-es emitidas) praticadas pelo estabelecimento autuado, sujeitas
Ou ndo a substituicdo tributéria.

De todas essas operacOes analisadas, somente 39 (trinta e nove) foram
objetos de autuacdo, sendo 23 (vinte e trés) referentes a recolhimento a menor e 16
(dezesseis) a falta de recolhimento do ICMS/ST, conforme planilhas de fls. 16, 28 e 34,
que relacionam as notas fiscais cujas operacdes foram autuadas.

Mediante simples anéalise das planilhas constantes dos Anexos | (fls. 12/30 -
Recolhimento/Retencdo a Menor) e Anexo Il (fls. 31/44 - Falta de
Recolhimento/Retencédo), verifica-se que o trabalho fiscal desenvolvido é de facil
compreensao.

5.097/18/CE 2
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 19/09/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

As planilhas retrocitadas séo:

1. Resumo Mensal do Crédito Tributario Devido;

2. Resumo Mensal por Contribuinte do Crédito Tributario Devido;
3. Resumo por Totais das Notas Fiscais;

4. Demonstrativo de Calculo do ICMS/ST;

5. Relatorio de Apuragédo do ICMS/ST Devido.

A Recorrida alega, que nas operagdes com papel “cutsize” (A4, A3, Oficio |
e I, carta, etc.) ocorridas até 31/12/15, quando vigia a aliquota interna de 12% (doze
por cento) para os referidos produtos, a Fiscalizagdo teria ajustado indevidamente a
Margem de Valor Agregado - MVA ao percentual de 39,51% (trinta e nove-inteiros
cinquenta e um centésimos por cento), aplicado somente as opera(;oes cam a aliquota
interna de 18% (dezoito por cento). -

Para tanto, trouxe aos autos, de -forma, exemplificativa, as.-NF-es
000.258.956, 000.266.813 e 000.033.672,.de"fls. 88, 90 e 92, respectivamente.

Pelo disposto no art. 42, inciso I, aiinea “b”,'subalinea “|b20” do RICMS/02,
até 31/12/15, nas operagdes internas com as mercadorias “papel”cortado’ tipos A4,
oficio I e Il e carta” se aplicava a aliquota de 12% (doze por cento).

No entanto, a Autuada, sem amparo legal, considerou na redag&o original de
tal dispositivo, por sua conta e risco, os termos.“‘etc.”” e “outros”.

'Veja-se o dispositiva legal citado:

Art. 42. As aliquotas do imposto sdo:

I - nas operagées e /prestacdes internas:

(._..'.)

b) 12 % (doze por cento), na prestagcdo de servico de

transporte aéreo e nas operacdes com as seguintes
mercadorias:

Efeitos de 19/12/2014 a 31/12/2015 - Redacio dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 47, ambos do
Dec. n®46.677, de 18/12/2014:
“b.20) papel cortado tipos A4, oficio I'e Il e carta; ”

Efeitos de 1701/2014 a 18/12/2014 - Redaciio dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°, ambos do
Dec. n*46.378, de 20/12/2013:
“b.20) papel cortado tipos A4, oficio I e Il e carta, até 31 de janeiro de 2015;”

Efeitos de 1701/2013 a 31/12/2013 - Redacio dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°, ambos do

Dec. n°46.116, de 27/12/2012:
“b.20) papel cortado tipos A4, oficio I e IT e carta, até 31 de dezembro de 2013,

Efeitos de 1701/2012 a 31/12/2012 - Redacio dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida peio art. 6°, ambos do
Dec. n®45.792, de 02/12/2011:
“b.20) papel cortado tipos A4, oficio I e Il e carta, até 31 de dezembro de 2012; ™
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Analisando a autuacéo fiscal, verifica-se que as citadas NF-es foram objeto
de autuacao por motivo de “Retengao a Menor do ICMS ST” no periodo de novembro
de 2012 a dezembro de 2015, conforme planilhas de fls. 13/24 dos autos.

Com relacdo a essas NF-es, os produtos objeto de autuacdo foram
unicamente 0s papeis cutsize do tipo Oficio 9, portanto, fora do alcance do disposto
acima reproduzido.

Ressalta-se que a Fiscalizagcdo, em todas as operacGes com 0s produtos
“papel cortado tipos A4, oficio I e II e carta” realizadas até 31/12/15, aplicou a aliquota
de 12% (doze por cento) e, por consequéncia, a MVA de 30% (trinta por cento), nao
ajustada.

Quanto aos demais produtos, pelo simples motivo de estarem._fora do
alcance do disposto no art. 42, inciso I, alinea “b”, subalinea “b.20”-do RICMS/02,
foram aplicadas a aliquota de 18% (dezoito por cento) e-a MVA de 39,51%,
devidamente ajustada, conforme planilhas de fls. 17/20 e 35/38 dos autos.

Nesse contexto, conforme relatado, a Camara a quo julgou parcialmente
procedente o lancamento para excluir & incidéncia do; iriciso | do §/2° do art. 56 da Lei
n® 6.763/75 referente ao item 1 do Auto de Infragdo em que se constatou a retengéo e o
recolhimento a mener-do ICMS/ST.

_ O voto condutor do acérddo fundamenta a decisdo na-consideracio de que a
majoracdo da Multa de Revalidagdo, prevista no inciso-l-do § 2° do art. 56 da Lei n°
6.763/75, seria inaplicavel & essa hipétese e concluiu: “Dessa feita, como os tipos “néo
retencdao” ou ‘‘falta de pagamento”, previstos no § 2° inciso I do art. 56 da Lei n°
6.763/75 é diverso do ato praticado pela Contribuinte e narrado no item 1 do Auto de
Infracéo, qual seja, retere recolher a menor o tributo, com fulcro no art. 112 do CTN,
conclui-se que esta majoracdo, em relacéo a tal item, deve ser excluida da autuacéo,
por ndo se aplicar a espécie.”

Entretanto, a referida majoracdo estd em perfeita consonancia com o tipo
infracional praticado pela Recorrida, ndo sendo tipo diverso daquele relativo a pratica
de ndo retencédo ou falta de pagamento do tributo, isto porque o referido dispositivo tem
por objetivo apenar a conduta relativa a supressdo do recolhimento do tributo, seja em
parte ou em sua totalidade.

Assim prescreve o art. 53 da Lei n° 6.763/75:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

I - o valor da Unidade Fiscal de Referéncia -
UFIR -, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente
na data em que tenha ocorrido a infracdo e,
quando for o caso, o valor do imposto néo
declarado;

IT - o valor das operagcdes ou das prestacdes
realizadas ou da base de calculo estabelecida
pela legislacgéo;

IIT - o valor do imposto néo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte. (Grifou-se).
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Ja o art. 56, também, da Lei n°® 6.763/75, no que pertine ao caso em analise,
prescreve:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
agdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdtese de crédito

tributério:
I - por ndo-retencag ou por falta de pagamente do
imposto retido.~ém ‘decdrréncia | de supstituigéo

tributéariaj;,; * |
& )
(Grifou-se) .

Veja-se que, quando a exigéncia decorrer de agéo fiscal, caso dos autos, os
parametros para aplicacdo da multa'de revalidacdo estdo dispostos no inciso Il do caput
do art: 56 e no seu 8§ 2°"inciso/ I, 'sendo aplicada ' em conformidade com os casos
previstos no inciso 111 do art. 53 acima transcrito, isto ¢, tendo como referéncia o valor
do imposto'ndo recolhido tempestivamente no-todo ou em parte pelo contribuinte.

Logo, as expressoes ‘‘por ndo-retengao” ou “por falta de pagamento” do
inciso | do § 2° do art. 56 ndo poderiam se referir a outra hipotese que ndo seja, como
dispde o inciso HIl do art. 53,-a0 ICMS/ST nédo recolhido no todo ou em parte pelo
contribuinte.

No caso, a majoracao € aplicada, ndo em razdo de nao haver o recolhimento
total do tributo, mas pela falta do seu recolhimento, parcial ou total, em razdo da
natureza deste ser ICMS/ST, em relacdo ao qual se presume que o contribuinte,
substituto tributario, ao realizar a operacdo de saida da mercadoria, ja tenha recebido do
contribuinte substituido o valor do imposto devido por este, tendo por obrigacdo de
repassa-lo ao Sujeito Ativo titular da competéncia para exigi-lo, importando o nao
repasse em apropriacdo indébita do tributo.

Cumpre ainda destacar que essa foi a vontade expressa do legislador ao
acrescentar tal dispositivo ao art. 56 da Lei n°® 6.763/75. Veja-se:

O § 2°e seus incisos | e 11 foram acrescentados ao art. 56 da Lei n°® 6.763/75
pelo art. 29 da Lei n® 14.699/03 (Efeitos a partir de 1°/11/03), e no encaminhamento do
projeto de lei, PL 721/03, & Assembleia Legislativa de Minas Gerais, assim se
manifestou o Poder Executivo em relacdo a proposi¢cdo em tela, mediante Mensagem n°
61/03, de 14/05/03:

“ - art. 56, § 2.°: ampliacdo das hipbteses

(incisos II e III do paragrafo) em gque a

penalidade (multa de revalidacdo) sera aplicada
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em dobro, em caso de nédo-pagamento do imposto,
quando a operacdo envolver mercadoria sujeita a
substituicdo tributéria;”

Vé-se com clareza que a intencdo do legislador é de agravar a penalidade
quando em operacdes, sujeitas a substituicdo tributria, ndo ocorrer 0 pagamento do
imposto. Infere-se que 0 agravamento tem por pressuposto a falta de pagamento do
imposto, no todo ou em parte, relacionado, reitera-se, a operacdo com mercadoria
sujeitaa ST.

Caso assim ndo fosse, poderia se deparar com situacdes, por exemplo, em
que dois contribuintes, sujeitos a sistematica da substituicdo tributaria, em idéntica
situacdo de débito do imposto, aquele que recolhesse 1% (um por cento) do débito
estaria a salvo de ser apenado pela majoracdo da multa de revalidagao, ao-passo que
aquele que nada recolhesse a ela se sujeitaria. Essa situacdo se afastaria de qualquer
possibilidade de observancia do carater de razoabilidade e de proporcionalidade que a
dita penalidade deve se revestir.

Esclareca-se, por oportuno, que no texto destacado da Mensagem n° 61/03,
a referéncia aos “(incisos II e III do paragrafo)” deve se¢r entendida como| “(incisos I e

IT do paragrafo)”, uma vez que o incigo I1I s6 veio a seracrescido ao § 2° pelo art, 2° da
Lei n® 20.824, de 31/07/13 (Efeitos a partir de 1°/08/13).

Quanto ao disposto no art.'112 do CTN, no qual se fundamentou a Camara
a quo para excluir a majoracdo da multa de revalidagdo, tem-se, segundo a melhor
doutrina, que’ a interpretacdo de maneira mais, favoravel ao contribuinte somente é
aplicavel quando se observa duvida preestabelecida nas hipoteses enumeradas nos
incisos de | a/ IV do dispositivo referido, o que ndo se constata ter ocorrido na hipotese
dos autos. -

Luciano Amaro! adverte que a aplicacdo da interpretacdo benigna como se
encontra veiculada nos termos do disposto no art. 112 do CTN é aplicavel
exclusivamente em matéria de infracbes e penalidades e destaca que, nas hipdteses
previstas em seus incisos de | a Ill, faz-se referéncias as situagdes nas quais ndo se
cuida da identificacdo do sentido e do alcance da lei, mas sim, da valoragédo dos fatos.

Ja nas situacdes descritas no inciso 1V, pode-se verificar o cuidado do
legislador com os efeitos da constatacdo de ddvidas em relacdo a valoracdo dos fatos,
bem como, sobre o conteddo e ao alcance da norma punitiva ou sobre os critérios legais
de sua graduacao.

E oportuno ressaltar, que, em sede de lancamento por homologagdo, a
obrigacdo tributéria surge como decorréncia légica de um fato gerador, cabendo ao
sujeito passivo se desincumbir do dever de apurar e recolher o tributo integralmente,
segundo a forma estabelecida na legislacdo tributaria de regéncia da matéria.

N&o cumprido o especifico dever tributario referido, rompe-se a harmonia
do sistema da legalidade obrigacional tributéria, justificando-se a intervencdo da
autoridade administrativa para, mediante o lancamento de oficio, restabelecer a ordem

L AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 17. Ed. — S3o Paulo: Saraiva, 2011.
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interna do sistema, impondo ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria a exigéncia do
crédito tributario constituido na forma do disposto no art. 142 do CTN.

In casu, deve-se atentar para o fato de que o relatorio fiscal descreve a
ocorréncia de modo a enfatizar que, se constatou a falta de retencao/recolhimento e a
retencdo/recolhimento a menor do ICMS/ST em operacdes com produtos de papelaria
constantes do item 19 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. O suposto recolhimento
do ICMS/ST realizado pela Recorrida a menor no mesmo periodo alcangado pela acdo
fiscal ndo teria eficicia para operar a quitacdo do débito e, via de consequéncia, a
extin¢do da obrigacéo tributaria.

Com efeito, como ficou exaustivamente demonstrado pelas razdes de fato e
de direito articuladas nos autos do PTA em discussdo, a Recorrida deixou de reter e
recolher o ICMS/ST devido.

N&o se observa nos autos haver quaisquer dividas-acerca da capitulacéo
legal do fato, nem em relacdo a sua natureza ou circunstancias materiais, ou a natureza
ou extensdo dos seus efeitos, como se mostra exaustivamente comprovad s nas'razoes
de fato e de direito articuladas nos autos.

Assim, em face.da conduta do Sujeito Passivo, a san(;éo foi adequadamente
cominada, ndo se observando nenhuma duvida quanto a sua apllcagao e nem em
relacdo a sua graduacéo.

; Dessa forma, corretas as exigéncias fiscais concernentes ao ICMS, a Multa
de Revalidacdo prevista no art.;/56, inciso 1l'c/c§ 2, inciso | e as Multas Isoladas
capituladas no art. 55, incisos VII, alinea “c*e XXXVII, todos da Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a 'unanimidade, em' conhecer do Recurso de Revisdo. No meérito, por
maioria de'votos, em Ihe dar provimento. Vencido o Conselheiro Erick de Paula Carmo
(Revisor), que Ihe negava provimento, nos termos do acérddo recorrido. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Erick de Paula
Carmo (Revisor), Eduardo de Souza Assis, Carlos Alberto Moreira Alves e Rita Eliza
Reis da Costa Bacchieri.

Sala das Sessodes, 17 de agosto de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

P
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