CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 5.013/18/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000544634-81
Recurso de Revisdo:  40.060144223-14
Recorrente: CRBS S/A
IE: 001878557.00-79
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO /E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - BASE DE CALCULO - BEBIDAS. Constatado que a
Autuada efetuou a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS| devido| por
substituicdo tributaria ao estado de Minas:Gerais, incidente nas operacdes com
bebidas, em decorréncia da apuracdo da base de calculo do imposto estar em
desacordo com o estabelecido noart. 47-B do Anexo XV do RICMS/02. Infracdo
caracterizada.” Corretas| as exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidagéo
capitulada no art. 56, inciso I1,.c/c § 2°, inciso | 'e Multa Isolada prevista no art.

55, inciso V11, alinea *'c**, ambos da Lei n® 6.763/75. Mantida a decisdo recorrida.
Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido a unanimidade.

RELATORIO 5

A autuacdo versa sobre a retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicéo tributaria, no periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2015, relativo
a operacgdes com mercadorias listadas no Protocolo ICMS n° 11/91 (bebidas), remetidas
a destinatarios mineiros.

Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidacdo e Isolada previstas,

respectivamente, no art. 56, inciso II ¢/c § 2°, inciso I e art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n°® 6.763/75.

A 18 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
22.602/17/18, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CC/MG.

Inconformada, a Autuada interpGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 260/281.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acdrddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s 22.138/16/32,
22.046/16/3?%, 21.337/14/32 e 22.609/14/22,

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 397/408, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

Em sessdo realizada em 06/10/17, acorda a Camara Especial do CC/MG,
em preliminar, por maioria de votos, em retirar o processo de pauta, atendendo
solicitacdo do Recorrente de pautamento conjunto com os PTAs n° 01.000499049-47 e
01.000612570-18, protocolado no CC/MG em 15/09/17 sob o n° 17.843, marcando-se
extrapauta para o dia 26/10/17. Vencidos os Conselheiros Marco Tulio da Silva
(Relator) e Eduardo de Souza Assis, que indeferiam o requerimento.

Em sessdo realizada em 26/10/17, acorda a Camara Especial do CC/MG,
em preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento, feito da Tribuna, de juntada de
documentos no prazo de 24 (vinte e quatro) horas. Em seguida, vista a Fiscalizacao.

O Recorrente junta os documentos (Laudo) de fls. 416/434, versando sobre
a relacdo percentual entre a base de célculo da.operacao propria e a base dg cafculo do
ICMS/ST, tomando-se como referénciao preco medio ponderado a consumidor final —
PMPF.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 436/443, apontando que o0s-documentos
juntados ndo justificam a base de céalculo adotada pelo Contribuinte, nio fazem prova
em .sentido contrario ao "da acusagdo fiscal e, consequentemente, ndo ilidem o
langamento. '

Al Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 445/451, analisa a
documentacdo juntada e corroborando a manifestacdo da Fiscalizacdo, opina pelo nao
provimento do Recurso de Reviséo.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram em
sua maior parte utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao,
passam a compor o presente Acérddo, salvo alteragdes e ajustes necessarios.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e circunstancias/condic6es, proferidas pela mesma ou por outra Camara de
Julgamento deste Orgao Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos Acoérdaos n° 22.138/16/32 (PTA n° 01.000295808-95),
22.046/16/3% (PTA n° 01.000184372-04), 21.337/14/32 (PTA n° 01.000168569-19) e
22.609/14/2% (PTA n° 01.000168569-19) - coépias das decisdes e do andamento
processual as fls. 283/395, decisdes irrecorriveis na esfera administrativa.

Registra-se que as decisdes indicadas como paradigmas encontram-se aptas
para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram
publicadas no Diario Oficial deste Estado ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo
da decisdo recorrida, considerando-se a previsio constante no inciso | do art. 165 do
RPTA.

A Recorrente inicia seu Recurso efetuando um cotejo’ entre as decisdes
indicadas como paradigmas com a decisao recorrida. '

Em relacdo ao Acordao paradigma_de n° 22.138/16/3?, a divergéncia
apontada pela Recorrente refere-se a aplicabilidade da.Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso VII, alinea*“¢”;, da Lei n® 6.763/75 (mantida em ambas as decisdes).

S4o cotejados pela Recorrente excertos das decisdes-recorrida e paradigma
(serdo aqui reproduzidos o topico da decisdo paradigma em que consta os excertos
citados pela /Recorrente, para ;uma melhor compreensdo da matéria posta como
divergente):

ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.138/16/32

- VOTO PROFERIDO PELA CONSELHEIRA LUCIANA MUNDIM DE
MATTOS PAIXAO, NOS TERMOS DO ART. 53 DO REGIMENTO
INTERNO DO CC/MG.

A DIVERGENCIA ENTRE O VOTO VENCIDO E A DECISAO
PROFERIDA NO ACORDAO EM REFERENCIA DECORRE DOS
FUNDAMENTOS A SEGUIR EXPOSTOS E RESIDE APENAS NA
EXCLUSAO TOTAL DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, ALINEA "C" DA LEIN.° 6.763/75.

(..)

EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il, 8 2°, INCISO | DA LEI N.°2 6.763/75 E AS
MULTAS ISOLADAS CAPITULADAS NOS INCISOS VII, ALINEA “C”
E XXXVII DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75 E NO ART. 54, INCISO
VI, § 4° DA MESMA LEI, C/C O ART. 215, VI, ALINEA “F’ DO
RICMS/02, SENDO ADOTADA A MAIS GRAVOSA, COM BASE NO
ART. 211 bo RICMS/02.

IMPORTA DESTACAR DE PRONTO PELA IMPORTANCIA PARA ESTE
VOTO QUE A BASE DE CALCULO ADOTADA PELA FISCALIZACAO
FOI A MESMA ADOTADA PELA IMPUGNANTE, HAVENDO
DISCORDANCIA EM RELACAO A METODOLOGIA DO CALCULO DO
IMPOSTO. A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII,
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5.013/18/CE

ALINEA “C” DA LEI N.°© 6.763/75, FOI INTRODUZIDA PELA LEI N.°
19.978/11, COM VIGENCIA A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DE
2/01/12.

(..

NO CASO DOS AUTOS, A FISCALIZACAO APLICOU AS MULTAS DO
ART. 54, INCISO VI, E DO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C” E
INCISO XXXVII, TODOS DA LEI N.° 6.763/75, QUANDO A
IMPUGNANTE DEIXOU DE CONSIGNAR, OU SEJA, PREENCHEU O
CAMPO BASE DE CALCULO DO ICMS/ST coMm O VALOR 0,00
(ZERO), ADOTANDO-SE OS LIMITADORES PREVISTOS NO 8§ 4° DO
ART. 54 SUPRA, APLICANDO A MAIS GRAVOSA.

(..)

ENTRETANTO, AINDA ASSIM, NAO SE ENCONTRA CORRETA A
EXIGENCIA DA PENALIDADE ISOLADA, DEVENDO SER O CREDITO
TRIBUTARIO, NESTE PARTICULAR, REFORMULADO PARA
EXCLUIR A MULTA ISOLADA.

! [
(...) - .
NECESSARIA'SE FAZ A ANALISE PORMENORIZADA DO |TIPO

DESCRITQ NO CITADO INCISO VI, ALINEA “C” DO ART. 55 DA LEI
N.°c 6.763/75 PARA VERIFICACAO DA PERFEITA APLICACAO DA

| PENALIDADE PREVISTA,EM FACE DA IMPUTAGCAO FISCAL ORA EM

EXAME. |

(..

ANALISANDO O DISPOSITIVO ACIMA TRANSCRITO PERCEBE-SE
QUE A CONDUTA DESCRITA NA NORMA SANCIONATORIA E A
CONSIGNACAO EM DOCUMENTO FISCAL DE “BASE DE CALCULO
DIVERSA DA PREVISTA PELA LEGISLACAOQO”.

DOS AUTOS EXTRAI-SE QUE A IMPUGNANTE ENTENDIA QUE A
EPOCA DA OCORRENCIA DAS OPERAGOES A BASE DE CALCULO
DO ICMS DEVIDO ERA EXATAMENTE AQUELA POR ELA
DESTACADA. ASSIM, NAO HA NOS AUTOS NEM MESMO INDICIOS
DE QUE A DEFENDENTE TENHA DESTACADO A BASE DE
CALCULO POR ELA ADOTADA UTILIZANDO-SE DE FRAUDE, DOLO
OU MA-FE. O QUE SE CONCLUI DO CONJUNTO PROBATORIO DOS
AUTOS E QUE A IMPUGNANTE FEZ UMA INTERPRETACAO DAS
NORMAS ESTADUAIS DIVERSA DAQUELA FEITA PELO FIsco. OU
SEJA, EM SEU ENTENDIMENTO, A BASE DE CALCULO POR ELA
DESTACADA ERA EXATAMENTE A PREVISTA NA LEGISLACAO.

ESTE FATO TORNA-SE IMPORTANTE PARA O DESLINDE DA
QUESTAO E PARA A VERIFICACAO DA CORRETA APLICACAO DA
PENALIDADE DETERMINADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”
DA LEIN.c6.763/75.

PORTANTO, OS FATOS E FUNDAMENTOS QUE LEVARAM A
AUTUACAO DIZEM RESPEITO A ENTENDIMENTOS E
INTERPRETACOES DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

(..)
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NO CASO EM TELA, A NORMA DETERMINAVA COMO CONDUTA A
SER PUNIDA “CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE
ACOBERTAR A OPERAGAO (...) BASE DE CALCULO DIVERSA DA
PREVISTA PELA LEGISLACAQ.”

(..)

ASSIM, POR QUALQUER PRISMA QUE SE ANALISE A PENALIDADE
NAO HA COMO APLICA- LA A MATERIA TRATADA NOS
PRESENTES AUTOS, DEVENDO SER EXCLUIDA DO CREDITO
TRIBUTARIO A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO
INCISO VII, ALINEA “C” DO ART. 55 DA LEIN.©6.763/75.

DIANTE DO EXPOSTO, ALEM DAS EXCLUSOES JA
IMPLEMENTADAS PELA DECISAO MAJORITARIA, EXCLUO,
INTEGRALMENTE, A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO-ART. 55,
INCISO VII, ALINEA "C" DA LEI N.° 6.763/75. (GRIFOS APOSTOS
PELA RECORRENTE E PELA ASSESSORIADO CCM@G).

Verifica-se que o fundamento sustentado pela/ Recarrente.-para
conhecimento do Recurso em relagdo a deciséo indicada como paradigma|sub examine
encontra-se disposto em voto vencido que ndo'‘fundamentou a deciséo vencedora.

Nesse sentido,.embora o voto vencido integre a deciséo; seus fundamentos
néo fazem parte da motivagao e fundamentacéo utilizada pela Camara para-a tomada de
deciséo. - :

Dentro desse enfoque, ‘observarse que somente 0s Vvotos majoritarios
fundamentam a tomada de decisdo, sendo-apenas seus fundamentos capazes de
caracterizar divergéncia entre decisdes quanto a aplicacéo da legislacéo tributéria.

Dessa forma, ndo se verifica caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes
quanto a aplicacdo.da legislagao tributaria.

Ainda, a Recorrente aponta excerto da decisdo recorrida em que a E. 12
Camara de Julgamento, preliminarmente, a unanimidade, indeferiu o requerimento da
Autuada de juntada de documento, protocolado neste Conselho de Contribuintes:

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM INDEFERIR
REQUERIMENTO DE JUNTADA DE DOCUMENTO PROTOCOLADO
NO CC/MG EM 22/06/17, O QUAL FOI DEVOLVIDO NESTA DATA A
REPRESENTANTE DA AUTUADA. NO MERITO, A UNANIMIDADE,
EM JULGAR PROCEDENTE O LANCAMENTO, NOS TERMOS DO
PARECER DA ASSESSORIA DO CC/MG. (GRIFOS
ACRESCIDOS)

Sdo também reproduzidos, pela Recorrente, excertos das decisfes
paradigmas consubstanciadas nos Acoérddos n° 22.046/16/32, 21.337/14/3* e
20.609/14/22 (serédo aqui reproduzidos o topico das decisdes em que consta 0s excertos
citados pela Recorrente, para uma melhor compreensdo da matéria posta como
divergente):

ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.046/16/32

(..)
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Do OBJETO DO DESPACHO INTERLOCUTORIO

A 32 CAMARA DE JULGAMENTO, EM SESSAO REALIZADA AOS
21/08/13, DECIDE PROFERIR O DESPACHO INTERLOCUTORIO DE
FLS. 1.268, COM O SEGUINTE TEOR;:

ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, PELO VOTO DE QUALIDADE, EM INDEFERIR
REQUERIMENTO DE ADIAMENTO DO JULGAMENTO PROTOCOLADO
NESTE CONSELHO DE CONTRIBUINTES EM 20/08/13. VENCIDOS
0S CONSELHEIROS ORIAS BATISTA FREITAS (REVISOR) E
LUCIANA MUNDIM DE MATTOS PAIXAO, QUE O DEFERIAM.
TAMBEM EM PRELIMINAR, POR MAIORIA DE VOTOS, EM DEFERIR
REQUERIMENTO DE JUNTADA DE DOCUMENTO, APRESENTADO
DA TRIBUNA PELO DR. PEDRO MERGH VILLAS EM-21/08/13.
VENCIDO O CONSELHEIRO RENE DE OLIVEIRA E SOUSA"JUNIOR
(RELATOR), QUE O INDEFERIA. TAMBEM EM PRELIMINAR, POR
MAIORIA DE VOTOS, EM EXARAR DESPACHO INTERLOCUTORIO
PARA QUE A IMPUGNANTE, N@ PRAZO DE 30 (TRINTA)-DIAS,
CONTADO DO..RECEBIMENTO /DA INTIMACAO, APRESENTE UM
DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS POR VENDA, SAIDAS| POR TROCA E
ENTRADAS POR TROCA, FAZENDO UMA 'CORRELACAO ENTRE
ENTRADAS POR TRQOCA E SAIDAS POR TROCA., VENCIDO O
CONSELHEIRO RENE DE OLIVEIRA E SOUSA JUNIOR (RELATOR),

| QUE O REJEITAVA. ' O /PRAZO ESTABELECIDO PARA O

CUMPRIMENTO DA PRESENTE DELIBERAGAO, SUPERIOR AOS 10
(DEZ)' DIAS PREVISTOS NO ART. 157 DO RPTA, SE JUSTIFICA
PELA COMPLEXIDADE NA OBTENGCAO DAS INFORMAGOES E/OU
DOCUMENTOS SOLICITADOS. EM SEGUIDA, VISTA AO FISCO.
PELA ' IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. PEDRO
MERGH VILLAS E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR.
SERGIO TIMO ALVES. (GRIFOU-SE)

(GRIFOS, “NEGRITOS”, APOSTOS PELA RECORRENTE).
ACORDAO PARADIGMA DE N° 21.337/14/32

(..)

2.1. DA ARGUICAO DE ILEGALIDADE DA JUNTADA DE NOVOS
DOCUMENTOS APOS A IMPUGNACAO

A IMPUGNANTE AFIRMA QUE HOUVE ILEGALIDADE NA JUNTADA
AOS AUTOS, APOS A INTERPOSIGAO DE SUA IMPUGNAGAO, DOS
DOCUMENTOS DE FLS. 468/627 E 640/810 (ANEXOS IV E V DO
AUTO DE INFRAGAO), POIS, A SEU VER, TAL FATO CONTRARIA O
DISPOSTO NO ART. 141 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E
DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS DE
MINAS GERAIS (RPTA).

ART. 141. AS PARTES NAO PODERAO JUNTAR DOCUMENTOS
APOS O ENCERRAMENTO DA FASE DE INSTRUCAO PROCESSUAL,
SALVO MOTIVO DE FORCA MAIOR COMPROVADO PERANTE A
ASSESSORIA OU CAMARA DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

PARAGRAFO UNICO. O REQUERIMENTO DE JUNTADA DE
DOCUMENTO NOS TERMOS DO CAPUT SERA LIMINARMENTE

6
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INDEFERIDO, CASO NAO ESTEJA ACOMPANHADO DE PROVA DA
OCORRENCIA DE FORGA MAIOR. (GRIFOU-SE)

OBSERVE-SE, NO ENTANTO, QUE O DISPOSITIVO EM APRECO
SOMENTE VEDA A JUNTADA DE DOCUMENTOS PELAS PARTES
DEPOIS DE ENCERRADA A FASE DE INSTRUCAO PROCESSUAL,
QUE SE DA SOMENTE APOS A ELABORACAO DO PARECER DA
ASSESSORIA DO CC/MG, NOS TERMOS DO ART. 149 DO RPTA,
NAO SENDO ESTE O CASO DO PRESENTE PROCESSO, UMA VEZ
QUE A JUNTADA OCORREU ANTES DO REFERIDO PARECER.

ART. 149. A ASSESSORIA, APOS EMITIR PARECER SOBRE O
MERITO, DARA POR ENCERRADA A INSTRUCAO PROCESSUAL.

ANTES DE ENCERRADA A INSTRUGAO, O PROPRIO RPTA, POR
INTERMEDIO DO  ART. 140, ATE MESMO EM FUNC,‘AO DO
PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL, QUE REGE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, PREVE A /POSS|BILIDADE DA
JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS, COM CONCESSAO DE VISTA
A PARTE CONTRARIA,-€COMO ACONTECEU NO PRES I}ITE CASO.

ART. 140. /OCORRENDO A 'JUNTADA DE DOCUMENTOS AO PTA,
SERA DADA A'PARTE CONTRARIA VISTA DOS AUTO$ PELO PRAZO
DE 5 (CINCO) DIAS, 'PODENDO SE MANIFESTAR ATE O TERMO
FINAL DO REFERIDO PRAZO. | :

| ART. 140, OCORRENDO A JUNTADA DE DOCUMENTOS AO PTA,
SERA DADA A PARTE CONTRARIA VISTA AOS AUTOS PELO PRAZO
DE 5(cINCO) DIAS. (EFEITOS DE 1°/03/2008 A 27/06/2012)

PORTANTO, SEM RAZAO A IMPUGNANTE.
(GRIFOS, “NEGRITOS”, APOSTOS PELA RECORRENTE).
= ACORDAO PARADIGMA DE N° 20.609/14/22

(..)

RELATORIO

(..

A 2° CAMARA DE JULGAMENTO, EM SESSAO DO DIA 13/03/13
(FLS. 436), ACORDOU EM REJEITAR A PROPOSTA DE PERICIA, E,
A UNANIMIDADE, EM DEFERIR REQUERIMENTO DE JUNTADA DE
DOCUMENTO PROTOCOLIZADO NESTE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES E OS LAUDOS APRESENTADOS NA TRIBUNA
(FLS. 437/557), RETORNANDO O PTA A ORIGEM PARA VISTAS A
FIscALIZAGAO. (GRIFOS, “NEGRITOS”, APOSTOS PELA
RECORRENTE).

Aqui verifica-se que o fundamento levantado pela Recorrente, para efeito de
cabimento do recurso, diz respeito a possivel divergéncia das decisdes quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria em relacdo a um dos principios que regem 0 processo
tributario administrativo, ou seja, o da verdade material.

Entretanto, cumpre registar que na busca da verdade material a acusacéo
fiscal de cada processo, juntamente com o conjunto probatdrio correspondente, leva o
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julgador, a partir de seu livre convencimento, a tomar a decisdo que entender correta
para a controvérsia existente entre as partes envolvidas, Fisco e Contribuinte.

Observando-se os fundamentos constantes da decisdo ora recorrida,
verifica-se, como ndo poderia ser diferente, que os Julgadores, amparados pelo livre
convencimento de cada um sobre o langamento, com suporte nas alegagdes das partes,
nos fatos e circunstancias constantes dos autos, decidiram, a unanimidade de votos,
com fulcro no principio da verdade material, que o langcamento realizado pela
Fiscalizacdo encontrava-se plenamente correto.

O deferimento ou ndo de juntada de documentos depende do livre
convencimento dos Julgadores quanto a necessidade dessa juntada e, por si s6 nao
caracteriza a alegada divergéncia jurisprudencial.

A Recorrente mencionou decisdo exarada pela E. 22 Camara de Julgamento
pela qual foi deferida a juntada de documentos e determinou-despacho interlocutério
nos autos do PTA n° 01.000385315-67, cuja sujei¢cdo passiva € de empresa do mesmo
grupo da empresa autuada, na parte das razdes da reforma da decisao a quc I(fls. 279):

ACORDA /A 22 CAMARA 'DE JULGAMENTO DO| GC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR REQUERIMENTO DE
JUNTADA' DE DOCUMENTO APRESENTADO DA TRIBUNA. AINDA,
EM PRELIMINAR, ‘A 'UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO
| INTERLOCUTORIO PARA QUE A IMPUGNANTE, NO PRAZO DE 10
(DEZ) / DIAS, CONTADQ DO -RECEBIMENTO DA INTIMAGCAO,
APRESENTE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE QUE O VALOR
TOTAL DAS OPERAGOES PROPRIAS CONSTANTES DAS NOTAS
FISCAIS, ENSEJADORAS DA AUTUAGAO, NAO ULTRAPASSARAM
86% /(OITENTA E SEIS POR CENTO) DO PMPF, CONFORME
DISPOES A LEGISLACAO VIGENTE. EM SEGUIDA, VISTA A
- FISCALIZAGAO. (...)

Especificamente no caso do PTA n° 01.000385315-67, quando do protocolo
deste Recurso de Revisdo ainda ndo havia decisdo em relacdo ao mérito do lancamento,
fundamentada em acérddo, apenas decisdo de deferimento de juntada de documentos
(decisdo interlocutoria).

Recaptulando, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento € a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisfes recorrida e a paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, de forma que o que se busca tutelar é a
uniformizacao de decisdes e a seguranca juridica.

Pois bem, inegavel que a E. 22 Camara de Julgamento deferiu a juntada de
documentos que tinham o propdsito de demonstrar que o valor total das operacfes
préprias constantes das notas fiscais, ensejadoras da autuacdo, ndo teriam ultrapassado
86% (oitenta e seis por cento) do PMPF, conforme dispde a legislacdo vigente e
determinou despacho interlocutorio nos autos do PTA n° 01.000385315-67, 0 que
posteriormente veio a constar do Acordao n° 21.660/17/22,

Observe-se que a mateéria dagquele PTA, infracdo, penalidades e legislacao é
idéntica aquela do caso do PTA ora em andlise, e a sujeicdo passiva (AMBEV) é de
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empresa do mesmo grupo da empresa autuada, 0 que no minimo por prudéncia justifica
0 conhecimento do Recurso, pois no caso concreto as especificidades e instrucfes
probatdrias de cada lancamento guardam semelhanca ao extremo e, a luz da mesma
legislagdo, circunstancias e elementos concluiram por decisdes distintas.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condicao prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), com preenchimento cumulativo
das condig0es estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA;0-Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento .da matéria nele
versada. :

Conforme bem destacado pela Assessoria do CC/MG! no parecer-de fls.
397/408, no caso em tela, a Recorrente propugna pela reforma da decisdo recorrida
para que seja excluida a exigéncia da Multa' Isolada prevista no'art. 55, inciso VII,
alinea “c”, da Lei n° 6.763/75 e, /também, ‘seja declarada a nulidade da decisdo
recorrlda sob a alegacao de que foi infundado' o mdeferlmento da juntada do laudo,
elaborado por especialista, por ela apresentado

O langamento cuida da acusacao fiscal de retencéo e recolhimento a menor
do ICMS devido por substituicéo tributaria, no-periodo de janeiro de 2012 a dezembro
de 2015, relativo a operacdes com mercadorias previstas no Protocolo ICMS n° 11/91
(bebidas), remetidas a destinatarios mineiros.

Constata a‘Fiscalizagdo o descumprimento das disposi¢Ges contidas no art.
47-B do Anexo XV do RICMS/02, para fins de apuracéo da base de calculo do imposto
devidoa este estado, uma vez que a base de calculo da operacdo propria foi superior a
86% (oitenta e seis por cento) da base de calculo do ICMS/ST, tomando-se como
referéncia o preco médio ponderado a consumidor final - PMPF, divulgado em portaria
da Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI.

Assim, entende a Fiscalizacdo, que o ICMS/ST deveria ter sido calculado
nos termos do art. 19, inciso I, alinea b, item 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
ou seja, utilizando-se a base de calculo formada pelo precgo praticado pelo Contribuinte,
acrescida do percentual de margem de valor agregado (MVA) estabelecida para a
mercadoria, constante da Parte 2 do mesmo Anexo XV.

Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidagédo e Isolada previstas nos
arts. 56, inciso Il e § 2° inciso I e 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Analisando-se 0 mérito do presente Recurso de Revisdo e considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 12 Camara de Julgamento foram também adotados
na presente decisdo, ficam ratificados, na integra, os termos constantes do Acorddo n°
22.602/17/18,
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Com relagdo ao Laudo, cujo proposito foi de demonstrar que o valor total
das operacbes proprias constantes das notas fiscais, ensejadoras da autuacdo, nao
teriam ultrapassado 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF, conforme dispbe a
legislagdo vigente, ressalte-se que em 26/10/17 foi deferida a pretendida juntada dos

documentos.

Quanto ao aspecto material do Laudo cabe acrescentar a analise dos
documentos juntados pela Recorrente, no que se faz importante trazer a legislacdo que

envolve a matéria;

5.013/18/CE

RICMS - ANEXO XV
Efeitos de 1°/03/2011 a 31/12/2015

Art. 47-B. Na hipdétese de operacdo interna com
mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2 deste
Anexo em gque o valor da operacdo propria
praticado pelo remetente .s€ja super[fior a' 86%

(oitenta e seis ©por [cento) do preco médio
ponderado a con§umidor fiinal (PMPF) estabelécido
para a _mercadoriaj, /o imposto defjiido | por
substituicao , tributdnia sera calculado

utilizando+se da base'de cdlculd estabelecida no
art. 19 T, “bf, 3, destg Parte.

§ 1° Para a apuracdo 'do imposto devido a titulo

| de substituicdo tributdria nas§ operacdes com as

mercadorias de! que ﬁrata “o item 1 da Parte 2
desté Anexo, O sgjéito'passivo poderd optar pelo
seguinte tratamento relativamente a base de
cadlculo:

I /- ptilizar o PMPF em todas as operacdes com as
mercadorias de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo ocorridas no periodo de apuracdo do
imposto, quando, consideradas as operacdes de
vendas no estabelecimento ocorridas até o décimo
terceiro periodo anterior ao periodo da operacéo,
excluidas as operacdes do periodo imediatamente
anterior, o somatdério dos valores das operacdes
préprias for igual ou inferior a 86% (oitenta e
seis por cento) do somatdério das bases de célculo
do imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria, calculadas com base no PMPF;

IT - aplicacgdo do disposto no caput no periodo de
apuracdo quando o percentual a que se refere o
inciso anterior for superior a 86%(oitenta e seis
por cento).

§ 2° Na hipébtese no § 1°, serd observado o
seguinte:

I - o sujeito passivo efetuard a opg¢do mediante
termo lavrado no livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias
(RUDFTO) e comunicacdo ao Fisco, protocolizada na
Administracéo Fazendéaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento;
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IT - a opcdo produzird efeitos a partir do
periodo de apuracgdo subsequente a protocolizacgéo
da comunicacdo ao Fisco;

III - o sujeito passivo entregard ao Fisco
demonstrativo trimestral, em meio eletrdnico,
contendo a membéria de cédlculo dos percentuais de
cada periodo de apuracdo a que se refere o
paragrafo primeiro, mediante protocolo na
Administracédo Fazendéaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento, até o dia:

(...)

IV - na hipdétese de ndo entrega do demonstrativo
até a data estabelecida no inciso III deste
paradgrafo, aplicar-se-4 o disposto no-—eaput a
partir do periodo de apuracdo subseguente €, se
verificada a reincidéncia no mesmo| exencicio
financeiro, a opgdo Sera automaticamente
cancelada, a partir do /primeiro; dia |do periodo
subsequente; ; !

[
\ - dévera |, constar no campo ITnformagcdes
Complementares| da nota /fiscal de saida, |o nUmero
e data /do’/ protocolo da comunicacdo del opgdole a
informacdo de que o ICMS devido por substituicédo
tributdria foi| apurado nos termos do inciso I ou
I/ TII do/S§S /1° destp artigo; | (Grifou-se)

Observa-se que a Recorrente busca, com a apresentacdo de planilha de
valores, demonstrar que estaria agindo conforme previsdo constante dos 88 1° e 2° do
' art. 47-B do RICMS/02 acima reproduzidos.

Ou- seja, |procura demonstrar que o somatdrio dos valores das operacoes
ocorridas até o décimo terceiro periodo anterior ao periodo da operagdo, excluidas as
operacdes do periodo imediatamente anterior, foi igual ou inferior a 86% (oitenta e seis
por cento) do somatdrio das bases de célculo do imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria, calculadas com base no preco médio ponderado ao consumidor final
(PMPF).

Contudo, verifica-se que a Recorrente, para efeito de estabelecer o valor da
base de célculo das operac@es a titulo de substituicdo tributaria nos moldes definidos
nos dispositivos acima, nunca formalizou a opgéo prevista no inciso | do § 2 do art. 47-
B do Anexo XV do RICMS/02 e também ndo registrou esta op¢do por meio de
lavratura de termo no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termo de
Ocorréncias (RUDFTOQ), além de ndo ter comunicado ao Fisco, por intermédio de
protocolo na Administracdo Fazendaria da circunscri¢do de seu estabelecimento.

Importante registrar que se houvesse sido realizada a opg¢éo ela produziria
efeitos a partir do periodo de apuracdo subsequente & protocolizacdo da comunicacao
ao Fisco, sendo que o Sujeito Passivo teria a obrigacdo de entregar a Fiscalizacdo
demonstrativo trimestral, em meio eletrénico, contendo a memoria de calculo dos
percentuais de cada periodo de apuracdo, mediante protocolo na Administracdo
Fazendaria da circunscricao do estabelecimento.
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Na hipdtese de ndo entrega do demonstrativo, que € o caso dos autos, O
Contribuinte deveria apurar a base de calculo prevista no caput do art. 47-B a partir do
periodo de apuracdo subsequente e, se verificada a reincidéncia no mesmo exercicio
financeiro, a opgdo seria automaticamente cancelada, a partir do primeiro dia do
periodo subsequente.

Por fim, o RICMS/02 prevé que, se tivessem sido cumpridos os requisitos
exigidos, deveria constar no campo InformacGes Complementares da nota fiscal de
saida, 0 numero e data do protocolo da comunicacdo de opcéo e a informacéo de que o
ICMS devido por substituicdo tributéria teria sido apurado nos termos do inciso | ou Il
do § 1° do art. 47-B acima transcrito.

Do exposto, verifica-se que ndo compete ao CC/MG deixar de observar o
conjunto de normas instrumentais previstas na legislacdo para validagio da apuragio da
base de calculo do ICMS a titulo de substituicdo tributaria, com utiliza¢do de PMPF, da
forma como realizado pelo Sujeito Passivo. '

Dessa forma, esse descumprimento-de’ normas instru_mentais,l por si so,
desqualifica qualquer tentativa de comprovacao da legitimidade da apuragao da base de
calculo com utilizacdo de PMPF.

Ainda assim, verifica-se, conforme destacado pela Fiscalizacdo as fls. 441,
que a forma de tentativa de comprovagio apresentada pelo Sujeito Passivo ndo reflete a
previsdo -contida na norma, ou /seja, nos 'termos do citado 81° do art. 47-B, a
comprovagao, deveria levar em conta, separadamente, cada um dos produtos
envolvidos, com seu respectivo,PMPF, e ndao-levar em consideracdo a totalizacdo do
somatorio de todos os produtos para efeito de comparacéo.

Corrobora tal ‘entendimento a orientagdo expressa pela Superintendéncia de
Tributacdo’ da “SEF/MG (SUTRI), por intermédio de resposta a Consulta de
Contribuinte n® 007/2015, que embora trate de orientacdo em relagdo ao art. 47-A do
Anexo XV do RICMS, verifica-se que cuida da mesma matéria tratada no art. 47-B,
diferindo, apenas, os dispositivos, nos percentuais adotados, considerando a distin¢ao
de se tratar de operacéo interna ou interestadual.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 007/2015

PTA N°: 45.000006296-51

CONSULENTE : Brasil Kirin Industria de Bebidas S.A.
ORIGEM: Itu — SP

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - REGIME
ESPECIAL - PMPF -O objetivo do regime especial
previsto no § 1° do art. 47-A da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 é permitir ao sujeito passivo adotar o
PMPF por todo o periodo de apuracao, em substituicao
ao calculo operacédo a operacao.

EXPOSICAO:
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A Consulente, estabelecida no Estado de Sao Paulo, é
substituta tributaria nas operacdes destinadas a este
Estado, por forca do Protocolo ICMS n°® 11/1991,
atuando na fabricacdo e comércio de cervejas, chopes,
refrigerantes, sucos e aguas.

Aduz que, para apuracdao da base de calculo do
imposto devido a titulo de substituicdo tributaria nas
operacoes com bebidas frias, utiliza-se o preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF) estabelecido
para a mercadoria ou, no caso de inexisténcia do
PMPF, utiliza-se o preco praticado pelo remetente
acrescido dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a franquia
e de outros encargos transferiveis ou cgobrados do
destinatario, ainda que por-terceiros, adicionado da
parcela resultante da aplicagdo sobre| o referido
montante do, percentual de margem de valor, agregado
(MVA) estabelecido para a/mercadoria.

Transcreve o caput e o § 1° do art. 47-A da Parte |1 do
Anexo XV do RICMS/02.

. Informa que é detentora do Regime Especial previsto

no referido § 1°, 'e que, por-isso, para apurar a base de
calculo /do ICMS /ST, utiliza o preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF) em todas as operacdoes com
as mercadorias de que trata o item 1 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

Entende que, com o deferimento do regime especial
nao € necessario realizar a comparacdo prevista
no caput do art. 47-A, acima referido, podendo ser
utilizado o PMPF para todas as operacoes, ou seja, o
“estouro” de 80% do PMPF refere-se a média total das
operacoes, nao devendo ser analisadas isoladamente
cada uma das operacoes.

Com duvidas sobre a aplicacao da legislacao tributaria
e do regime especial em comento, formula a presente
consulta.

CONSULTA:

O contribuinte, detentor de Regime Especial previsto
no § 1° do art. 47-Ada Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, para apuracao do valor que exceder
(estouro) 80% do PMPF, deve levar em consideracao a
média total das operacdes por periodo de apuracao?

RESPOSTA:

Primeiramente, cabe ressaltar que o objetivo do regime
especial previsto no § 1° do art. 47-A da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 é permitir ao sujeito passivo
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adotar o PMPF por todo o periodo de apuracdo, em
substituicao ao calculo operacao a operacao.

Importante destacar que a afericao prevista no § 1°
referido considera a totalidade das operacoes
praticadas pela Consulente e se da por mercadoria,
uma vez que a cada uma é atribuida um PMPF.

Assim, se o somatorio das bases de calculo das
operacoes proprias for igual ou inferior a 80% (oitenta
por cento) do somatorio dos PMPF aplicaveis,
consideradas as  operacoes de vendas no
estabelecimento ocorridas até o décimo terceiro
periodo anterior ao periodo da operacao, excluidas as
operacoes do periodo imediatamente anterior, sera
permitida, mediante o regime especial concedido, a
utilizacdo do PMPF para apuracdo da base de calculo
do ICMS/ST nas operacdes/com as mercadorias de que
trata o item 1 da Parte 2 do Anexo XV mencionado,

!

Portanto, o calculo referido nido se trata de adociao
da média totall das operacoes do periodo de forma
global, considerando todos oS produtos
comercializados, mas o somatorio dos valores das

. operacoes de cada  mercadoria ocorridas nos

periodos assinalados.

Por /fim, se da solucdo dada a presente consulta
resultar imposto a pagar, este podera ser recolhido
sem a incidéncia de penalidades, observando-se o
prazo de 15 (quinze) dias contados da data em que a
Consulente tiver ciéncia da resposta, desde que o
prazo normal para seu pagamento tenha vencido
posteriormente ao protocolo desta Consulta, observado
o disposto no art. 42 do RPTA/MG, estabelecido pelo
Decreto n® 44.747/08.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 16 de janeiro de 2015.
(Grifou-se)

Portanto, diante de todo o exposto, sem razao a pretensao recursal, devendo

ser mantidas as exigéncias fiscais relativamente a matéria aqui analisada.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, a

unanimidade, em negar provimento ao Recurso. Registra-se que o presente recurso foi
conhecido a unanimidade na sessdo da Camara Especial do dia 26/10/17. Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. André Mendes Moreira e, pela Fazenda Publica

5.013/18/CE
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Estadual, o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), Eduardo de
Souza Assis, Carlos Alberto Moreira Alves e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 08 de marco de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Marco Tulio da Silva
" Relator
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