CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 5.010/18/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000667277-72
Recurso de Revisdo:  40.060144832-91
Recorrente: M.H.M. Distribuidora de Alimentos Ltda.
IE: 001763771.00-25
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT- RJ
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -/ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N3o//comprovada a|divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163; inciso, 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, néo se 'configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdo ndo conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS
relativo as operacdes de saidas subsequentes (ICMS/ST), apuradas no periodo
compreendido ‘entre 01/03/12'a 22/12/14, em razdo de a Autuada, substituta tributaria
por forca do Regime Especial n® 45.000005441-83, ter promovido as saidas, destinadas
a contribuintes mineiros, de mercadorias diversas, conforme disposto no item 43, Parte
2 do Anexo XV do RICMS/02, cuja redacédo produziu efeitos até 31/12/15.

O Fisco constatou que houve aplicacdo incorreta da reducdo da base de
calculo prevista no item 19, “a” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 em produtos
listados no item 6 da Parte 6 do Anexo IV do RICMS/02 ndo comprovadamente
produzidos no estado de Minas Gerais; aplicagcdo incorreta da reducdo da base de
calculo prevista no item 19, “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, relativa as
saidas de produtos da industria frigorifica e seus derivados de carne, conforme lista do
item 43 da Parte 6 do Anexo IV do RICMS/02; bem como, a apuragédo incorreta da
base de calculo em razdo da ndo observancia do ajuste da MVA estabelecida nos
termos do disposto no art. 19, § 5° da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se 0 ICMS/ST, a Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e

§ 2°, inciso I, e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei
n° 6.763/75.

A 12 Cémara de Julgamento do CC/MG, em decisdo consubstanciada no
Acordao n° 22.734/17/18, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG.
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Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 166/178.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisbes proferidas
nos seguintes Acorddos indicados como paradigmas: 21.873/15/3% 19.592/12/2% e
20.020/13/22 (copias as fls. 198/205, 207/213 e 215/230).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 231/251, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo ndo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria-do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a_condicdo de admissibilidade’ referente ao rito processual,
capitulada no inciso 1l do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios’ Administrativos (RPTA), aprovado'pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, /da’'segunda condigdo.estatuida no citado dispositivo
legal, relativa’a divergéncia jurisprudencial.

Do Acorddo com Analise Prejudicada (Acérddo n° 19.592/12/2?)

O Acotrdao n°19.592/12/28, indicado como paradigma, ndo se presta para 0s
- fins desejados pela Recorrente, uma vez que publicado hd mais de cinco anos da data
da publicacdo da decisdo recorrida, contrariando o disposto no inciso | do art. 165 do
RPTA(Decreto n° 44.747/08), conforme abaixo demonstrado:

- Decisdo Paradigma (Acordao n° 19.592/12/2%): Publicado no Diario Oficial em
12/05/12 (vide fls. 209/214);

- Decisdo Recorrida (Acorddo n° 22.734/17/1%): Disponibilizado no Diéario Eletrdnico
em 10/11/2017.

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a peticgdo indicard de forma precisa a decisdo
divergente, cujo acdrddo tenha sido publicado no
maximo hd 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto. (Grifou-se)

De toda forma, ha que se destacar que o Acordao n°® 19.592/12/228, apontado
com um suposto paradigma, em momento algum apregoou que nos casos de falta de
retencdo ou retencdo a menor do ICMS/ST a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto seria exclusiva do destinatario da mercadoria, como tenta fazer crer a
Recorrente, e sim que ele responde solidariamente pelo crédito tributario atribuido ao
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remetente substituto, nos termos do art. 22, 88 18, 19 e 20 da Lei n° 6.763/75, sem
hierarquia e sem beneficio de ordem, o que pode ser observado mediante simples
leitura da ementa da referida decisao, in verbis:

ACORDAO N° 19.592/12/22
EMENTA

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE DESTAQUE
DO ICMS/ST — OPERACAO INTERNA — REMETENTE
CONTRIBUINTE SUBSTITUTA — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA DESTINATARIA. CONSTATOU-SE NOS AUTOS
QUE A COOBRIGADA COM ESTABELECIMENTO EM BETIM/MG
VENDEU MERCADORIAS PARA A AUTUADA SEM A RETENCAO
(DESTAQUE) DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAQ-FRIBUTARIA.
A REMETENTE DAS MERCADORIAS E A CONTRIBUINTE DO
ICMS/ST, POR FORGA DE QUE A MERCADORIA E SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA INTERNA E POR PROTOCOLO COM
ALGUMAS UNIDADES DA FEDERAGCAO. /A DESTINATARIA E
RESPONSAVEL SQLIDARIA COM FUNDAMENTO NO ART, 22, 88 18,
19 E 20 DA/ /LEIIN° 6763/75, POR ISSO, RESPONDEM| SEM
HIERARQUIA E SEM, BENEFICIO DE ORDEM PELA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA
DE REVALIDACAO| EM DOBRO. LANCAMENTO-PROCEDENTE.
. DECISAO UNANIME,” '

Assim, o Fisco pode exigir o crédito tributario do remetente, como no caso
do presente processo, do destinatario ou de ambos, devendo-se ressaltar, porém, que a
legislacdo tributaria é absolutamente clara no sentido de que o contribuinte legalmente
eleito como 'substituto tributdrio responde por divida propria, ainda que os fatos
geradores sejam praticados por terceiros (contribuintes substituidos), sendo
incontestavel, portanto, que o substituto tributario deve compor a sujei¢do passiva em
casos. da espécie, inexistindo, pois, a suposta divergéncia jurisprudencial alegada pela
Recorrente.

Quanto ao Acordao n° 21.873/15/32

A Recorrente afirma que, instada a se manifestar sobre a nulidade do
lancamento, a Camara a quo teria utilizado uma falsa premissa de que o Auto de
Infragdo, mesmo ndo tendo discriminado as operagOes cuja tributacdo teria sido
irregular, “contém todos os elementos necessarios e suficientes para que se determine,
com seguranca, a natureza das infrag6es”, tendo a Recorrente “compreendido e tenha
se defendido efetivamente da acusacao fiscal, (...), ndo se vislumbrando, assim,
nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa”.

Sustenta que, “ao assim fazé-lo, o entendimento adotado pela 1 Camara
divergiu frontalmente do posicionamento adotado pela 32 Camara desse CCMG, aqui
representado pelo Acérddo n°® 21.873/15/3% ..., em que esta turma reconheceu a
nulidade do langcamento fiscal por manifesta auséncia dos elementos necessarios a
validade do ato administrativo, exatamente como ocorrido no presente caso”.

A seu ver, “enquanto o acorddo recorrido entende pela validade do
langamento mesmo quando ausente um de seus fundamentais elementos, a saber, a
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indicacdo, no relato fiscal, das operagdes cujo suposto recolhimento a menor do
ICMS-ST se busca tributar, o acordao paradigma, de forma acertada, reconheceu ser
imprescindivel que todos os elementos atinentes ao langcamento estejam presentes, sob
pena de cerceamento do direito de defesa do contribuinte”.

Destaca que, “em momento algum a Fiscalizagcdo, ou mesmo a 12 Camara
do CCMG contesta o fato de que o langamento fiscal teve por base todas as operagoes
praticadas pela Recorrente, sem qualquer distincdo daquelas que se pretende ver
reconhecido o recolhimento a menor do ICMS-ST”.

Acrescenta que, para fundamentar a manutencdo do langamento, a Camara
a quo sustentou ter a Recorrente “compreendido e se defendido efetivamente da
acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica nas razoes
apresentadas na impugnacdo em questdo, uma vez gque se encontram.abordados na
peca impugnatéria todos os aspectos relacionados com os fatos e as circunstancias,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao |exercicio da
ampla defesa”. :

Assim, no seu entender, a validade do lancamento teria|sido p utada na sua
Defesa e “nédo na legitimidade no relato fiscal.que compde o auto de infracio”, ol que,
segundo sua Visdo, Seria-um absurdo, “ja que, a teor do que dispde o artigo 89 do
Decreto n° 44.747/2008 — e asseverado pelo entendimento adotado pela-3* Camara -, 0
auto de infracdo deve conter todos/os 'elementos atinentes ao lan¢amento, ndo podendo
sua validade ser reconhecida a partir da capacidade do contribuinte em identificar o
objeto da autuacao”.

Conclui, dessa.forma, que “0 acorddo recorrido violou frontalmente o
entendimento’ adotado pela /3% Camara desse CCMG, pelo que se impde o
conhecimento e provimento do presente recurso, reconhecendo-se, por conseguinte, a
nulidade do auto de infragdo”.

Verifica-se, portanto, que a alegada divergéncia jurisprudencial restringe-se
a questdo preliminar de uma hipotética nulidade do langamento em apreco.

No entanto, ao contrario de seus argumentos, inexiste a divergéncia
suscitada pela Recorrente, uma vez que as decisdes confrontadas referem-se a casos
concretos totalmente distintos, cujos aspectos formais, préprios de cada processo,
conduziram a decisdes também distintas, porém sem aplicacdo divergente da legislacao
tributéria.

Com efeito, no caso do acdrddo indicado como paradigma (Aco6rddo n°
21.873/15/3%), a nulidade do langamento teve origem, em sintese, nos seguintes fatos:

- 0 Fisco havia imputado ao Sujeito Passivo a falta de recolhimento do
ICMS relativo a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, inerente a
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao;

- ndo havia comprovacao nos autos que o Sujeito Passivo (destinatario das
mercadorias) era contribuinte do ICMS, de modo a demonstrar a legalidade da
exigéncia do ICMS relativo a diferenca de aliquotas;
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- segundo o entendimento da 3% Camara, tal fato configurava
descumprimento da obrigacdo de motivar o ato administrativo, 0 que acarretava a
inescapavel declaracao de nulidade do langamento;

- houve citacdo na manifestacdo fiscal de dispositivo legal (art. 189-A do
Anexo IX do RICMS/02), que ndo se encontrava indicado dentre aqueles tidos como
infringidos no campo préprio do Auto de Infragdo. Assim, de acordo com a decisdo em
questdo, se fosse caso de aplicacdo do referido dispositivo legal, o lancamento teria
sido constituido e fundamentado em dispositivos legais ndo aplicaveis ao caso
concreto, situacdo que prejudicaria a defesa plena e o exercicio do contraditorio, além
de contrariar a determinagao contida no inciso V do art. 89 do RPTA (“cita¢ao expressa
do dispositivo legal infringido e do que comine a respectiva penalidade”), o que
implicaria, uma vez mais, em nulidade do langcamento, por vicio formal.

E 0 que se depreende da leitura da decisdo indicada como paradigma, in
verbis: '

ACORDAO N° 21.873/15/3¢4 !
(PARADIGMA) |, .

EMENTA:

“CREDITO'TRIBUTARIO - NULIDADE — PROCEDIMENTO

. FISCAL |IRREGULAR. CONSTATADO VICIO FORMAL DO
LANGAMENTO TENDO' EM _VISTA QUE OS ELEMENTOS
NECESSARIOS A VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO NAO ESTAO
PRESENTES DE.'FORMA CLARA E PRECISA NA AUTUACAO,
RESULTANDO EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA
IMPUGNANTE, O QUE DETERMINA A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.”
DECISAO:

“... CONFORME RELATADO, DECORRE O PRESENTE LANCAMENTO
DA CONSTATACAO DE QUE A AUTUADA TERIA DEIXADO DE
RECOLHER ICMS SOBRE A DIFERENGCA ENTRE AS ALIQUOTAS
INTERNA E INTERESTADUAL, NA AQUISICAO DE MERCADORIAS EM
OUTRA UNIDADE DA FEDERAGAO, EM DESACORDO COM O
PREVISTO NO ITEM |, § 1° DO ART. 42 DO RICMS/02, IN VERBIS:

]

PERCEBE-SE, PORTANTO, QUE A FISCALIZAGAO PARTIU DO
PRESSUPOSTO DE QUE A AUTUADA E CONTRIBUINTE REGULAR
DO ICMS PARA LAVRAR A PECA FISCAL EXIGINDO-LHE O
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DO IMPOSTO.

POR SUA VEZ, A IMPUGNANTE ALEGA QUE NAO LHE CABE
RECOLHER QUALQUER PARCELA DO IMPOSTO ESTADUAL,
PORQUE NAO FIGURA COMO CONTRIBUINTE REGULAR DO ICMS,
APESAR DE POSSUIR INSCRICAO ESTADUAL, E PORQUE AS
MERCADORIAS QUE  ADQUIRIU  CONSTITUEM  INSUMO
NECESSARIO A SUA ATIVIDADE, QUE E DE PRESTACAO DE
SERVICOS (ENGENHARIA CIVIL).
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5.010/18/CE

A SOLUCAO DA QUESTAO DEVE OBRIGATORIAMENTE REMETER A
DISCUSSAO JA TRAVADA POR DIVERSAS VEZES EM NOSSOS
TRIBUNAIS, ACERCA DA DEFINICAO DAS EMPRESAS DE
CONSTRUCAO CIVIL COMO CONTRIBUINTES DO ICMS.

NO ART. 14, § 1° DA LEI N° 6.763/75, EM CONSONANCIA COM AS
DISPOSICOES CONTIDAS NO ART. 118 E 126 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL - CTN, ENCONTRA-SE O CONCEITO DE
“CONTRIBUINTE DO IMPOSTQO”, NECESSARIO A ELUCIDACAO DA
MATERIA:

[..]

OUTROSSIM, DE ACORDO COM O 8 1° DO ART. 55 Do RICMS/02,
A CONDICAO DE CONTRIBUINTE INDEPENDE DE ESTAR A PESSOA
CONSTITUIDA OU REGISTRADA, BASTANDO QUE_PRATIQUE COM
HABITUALIDADE OU EM VOLUME QUE CARACTERIZE INTUITO
COMERCIAL A OPERACAO OU PRESTACAO REFERIDAS NO CAPUT
DO REFERIDO ARTIGO.

]
NESTE CONTEXFO, A LEGISLACAO MENCIONADA AUTORIZA A
CONCLUSAO DE QUE A INSCRICAO OU NAO NO CADASTRO DE
CONTRIBUINTES |NAO DETERMINA A CONDICAO | DE
“CONTRIBUINTE” DA' PESSQA QUE REALIZA A :!QOPERACAO
RELATIVA A CIRCULACAO DE MERCADORIA EfOU-A PRESTACAO

| DE SERVIGCO ALCANGADA PELO ICMS.

ESTA E A SITUAGCAO EM'QUE SE ENCONTRAM AS EMPRESAS DE
CONSTRUGCAO CIVIL :QUE, MUITAS DAS VEZES, REQUEREM A
INSCRICAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ICMS, EM
FACE DA NECESSIDADE DE EMITIREM DOCUMENTO FISCAL PARA
ACOBERTAMENTO DOS MATERIAIS UTILIZADOS NAS OBRAS, EM
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 178, INCISO Il DO ANEXO
IX DO RICMS/02, NAO OBSTANTE SUA ATIVIDADE PRINCIPAL
ESTAR INSERIDA NO CAMPO DE INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE
SERVIGCOS DE QUALQUER NATUREZA — ISSQN.

E DE SE DESTACAR QUE OS TRIBUNAIS PATRIOS TEM DECIDIDO
NO SENTIDO DE RECONHECER QUE AS EMPRESAS DE
CONSTRUCAO CIVIL NAO SAO CONTRIBUINTES DO ICMS E,
PORTANTO, NAO SUJEITAS AO RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA NAS SUAS AQUISICOES. OBSERVE-SE O CLARO
TEOR DA SUMULA N° 432 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
“AS EMPRESAS DE CONSTRUGCAO CIVIL NAO ESTAO OBRIGADAS A
PAGAR [ICMS SOBRE MERCADORIAS ADQUIRIDAS COMO
INSUMOS EM OPERACOES INTERESTADUAIS”.

PoIS BEM, DIANTE DESSE QUADRO, VOLVE-SE A SITUACAO DA
AUTUACAO EM TELA.

COM 0OS DOCUMENTOS ACOSTADOS AS FLS. 10/49, QUE
INSTRUIRAM O AUTO DE INFRACAO, VERIFICA-SE QUE NAO
LOGROU EXITO O FISCO EM COMPROVAR SER A IMPUGNANTE
EFETIVA CONTRIBUINTE DO ICMS, PRATICANDO FATOS APTOS A
PROMOVER A INCIDENCIA DO IMPOSTO DE FORMA HABITUAL.
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5.010/18/CE

POR OUTRO LADO, A IMPUGNANTE TROUXE AOS AUTOS COPIAS
DE VARIOS DOCUMENTOS PARA COMPROVAR SUA ATIVIDADE DE
PRESTACAO DE SERVICOS. A DESPEITO DE NAO DEMONSTRAR A
REGULARIDADE DO RECOLHIMENTO MENSAL DO IMPOSTO
MUNICIPAL, CERTO E QUE OS ELEMENTOS TRAZIDOS PELA
AUTUADA SAO MAIS QUE SUFICIENTES PARA CONTRAPOR A
ACUSACAO FISCAL.

COMO SE SABE, E DEVER INARREDAVEL DO FISCO MOTIVAR, A
CONTENTO, TODOS OS ATOS ADMINISTRATIVOS POSTOS A SEU
ENCARGO, NAO TENDO, IN CASU, O ORGAO LANCADOR SE
PREOCUPADO, QUANDO DO PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO, EM
APURAR SE A AUTUADA E OU NAO CONTRIBUINTE DO ICMS. POR
ESSE MOTIVO, O LANGAMENTO TRIBUTARIO EM TELA ENCONTRA-
SE EIVADO DE NULIDADE, NAO PODENDO SER~CONVALIDADO
PELA ADMINISTRAGCAO JUDICANTE.

TAL CONCLUSAO DECORRE ;DA NECESSIDADE DE SE
DEMONSTRAR PRECISAMENTE, /QUANDO DA PROLACAO_DQ’ATO
ADMINISTRATIVO,;-A SUBSUNGAO DA NORMA AO FATO|CONCRETO
E TAL DEMONSTRACAO FOI, IMPOSTA, EM|CARATER |PRIVATIVO,
AS AUTORIDADES' RESPONSAVEIS PELO |LANCAMENTO,
CONFORME ' DETERMINADO [PELO ARTIGO-. 142! Do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL: ' —

L]

POR ISSO, O DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MOTIVAR O
ATO ADMINISTRATIVO EM DISCUSSAQ, IMPORTA NA INESCAPAVEL
DECLARACAO DE NULIDADE. NESSE SENTIDO, TODA A MAIS
AUTORIZADA DOUTRINA, AQUI E NO ESTRANGEIRO. VALE A
TRANSCRIGCAO, NOVAMENTE, DO MAGISTERIO DE ALBERTO
XAVIER:

[.]

DESSA FORMA, A OMISSAO DO FISCO EM TRAZER PARA 0OS
AUTOS, A TEMPO E MODO, NA FASE PROCEDIMENTAL DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO, A PROVA DE OCORRENCIA DA
INFRACAO FISCAL, ISTO E, QUE UM CONTRIBUINTE DO ICMS, NA
FORMA DO ITEM |, § 1° DO ART. 42 DO RICMS/02, TERIA
DEIXADO DE RECOLHER O IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA ENTRE
AS ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL, NA AQUISICAO DE
MERCADORIAS EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, TORNA O
ATO ADMINISTRATIVO EIVADO DE NULIDADE.

NOUTRO GIRO, DEVE-SE RECONHECER, TAL QUAL A
FISCALIZACAO ADUZIU EM SUA MANIFESTACAO DE FLS. 112/118,
QUE AS OPERACOES RELATIVAS A CONSTRUCAO CIVIL ESTAO
REGULADAS NO CAPITULO XVI DO ANEXO IX DO RICMS/02.

E, DE FATO, O ART. 189-A DO REFERIDO ANEXO DISPOE QUE A
EMPRESA DE CONSTRUGCAO CIVIL, NAS AQUISICOES DE
MERCADORIAS OU BENS OU NA UTILIZACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE OU DE COMUNICAGCAO ORIUNDOS DE OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO, DEVERA INFORMAR AO SEU
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FORNECEDOR OU PRESTADOR A SUA CONDICAO DE NAO
CONTRIBUINTE DO ICMS, PARA EFEITOS DE APLICACAO DA
ALIQUOTA PREVISTA PARA A OPERACAO OU PRESTACAO
INTERNA. ALEM DISSO, CONFORME DISPOSTO NO 8§ 1° DO
REFERIDO ARTIGO, DEVE COMPROVAR O PAGAMENTO DA
DIFERENCA DO IMPOSTO DEVIDO A UNIDADE DA FEDERACAO DE
ORIGEM.

[.]

NO ENTANTO, APESAR DE CORRETAS AS ARGUMENTACOES
TRAZIDAS EM SEDE DE MANIFESTACAO FISCAL, A AUTUADA SE
DEFENDEU_COM BASE NOS FUNDAMENTOS E CAPITULACAO
TRAZIDOS NA PECA DO AUTO DE INFRACAO.

SE, DE FATO, A AUTUADA SE TRATASSE DE NAO -CONTRIBUINTE
DO ICMS E SE FOSSE CASO DE APLICACAO DO ART. 189-A DO
RICMS/02, cCOMO MANIFESTOU A-FISCALIZACAO, CLARO ESTA
QUE O LANCAMENTO FOI CONSTITUIDO E/FUNDAMENTADO EM
DISPOSITIVOS LEGAIS"NAQ APLICAVEIS AQ CASO CONCRETO, O
QUE INFLUENCIOU TAMBEM /OS ATOS | SUBSEQUENTES DO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ESTA SITUACAO |NAO HABILITA
OU MESMO OPORTUNIZA A DEFESA PLENA E O EXERCICIO DO
CONTRADITORIO.

L]

A formalizagdo do crédito tributdrio estd regulamentada pelo RPTA em

seus arts. 85 e 89, que assim dispoem:

5.010/18/CE

Art. 85. A exigéncia de crédito tributério
serd formalizada mediante:

(...)

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as
taxas, e respectivos acréscimos legais,
inclusive de penalidades por descumprimento
de obrigacéo acessoéria;

(...)

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacéo
de Lancamento conterédo, no minimo, os
seguintes elementos:

I - numero de identificacéo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os nameros de sua
inscricdo estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descrigdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em
que foi praticado;

V - citagdo expressa do dispositivo 1legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
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(Grifou-se) .

Da andlise dos presentes autos, em face das normas retro transcritas,
verifica-se que ndo se encontram atendidos todos os requisitos impostos pela legislacédo
tributaria no presente langamento.

Como visto, por qualquer prisma que se observe a questao posta nos autos,
ndo ¢ possivel admitir como valido o presente lancamento, motivo pelo qual o ato
administrativo em andlise ¢ nulo.

No caso do presente processo inexistem vicios formais que possam
acarretar a nulidade do lancamento, como ocorreu com aquele apreciado na decisdo
paradigmatica.

Com efeito, o langamento em aprec¢o versa sobre retencdo e recothimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, nas saidas de diversas mercadorias
enquadradas no item 43 da Parte 2 do Anexo XV do.-RICMS/02, destinadas a
contribuintes mineiros, em funcdo da utilizacdo indevida, pela Recorrente, substituta
tributaria por forca do Regime Especial n° 45.000005441-83, sediada no estado do Rio
de Janeiro, do beneficio da redugio da base de calculo prevista nos itens |19, “a” e 19,
“b” da Parte 1 do Anexo IV do mesmo diploma legal.

A utiliza(;éd"indevida do’beneficio fiscal supracitado se deve ao fato de ndo
terem sido satisfeitas as seguintes condigdes estabelecidas nos respectivos dispositivos
legais: -

- Item 19, “a” do Anexo IV do RICMS/02:

Alreducdo da base’de calculo, para produtos comestiveis resultantes do
abate aves e de gado bovino jou suino, em estado natural, resfriados ou congelados,
somente se aplica aqueles produzidos no proprio estado.

A Recorrente, sediada no estado do Rio de Janeiro, ndo conseguiu
demonstrar que os produtos por ela comercializados satisfazem a referida condicéo.

- Item 19, “b” do Anexo IV do RICMS/02:

Conforme estabelecido no subitem 19.6 do Anexo IV do RICMS/02, a
reducdo da base de calculo para produtos da industria frigorifica, derivados de carne
(item 43 da Parte 6 do Anexo IV do RICMS/02) se restringe as opera¢des promovidas
pelo préprio Fabricante.

A Recorrente ndo satisfaz a condi¢cdo em questdo, pois exerce a atividade de
comércio atacadista de carnes bovinas e suinas e derivados — CNAE-Fiscal 4634-6/01
(atividade secundaria: comércio atacadista de aves abatidas e derivados).

Em termos literais, a infracdo imputada a Recorrente foi narrada de forma
cristalina e detalhada no Relatério Fiscal/Contabil (fls. 09/19), nos seguintes termos:

“1 — Trabalho Desenvolvido: Verificacdo Fiscal Analitica
ICMS/ST

2 — Periodo Fiscalizado: 01/03/2012 a 22/12/2014
[...]
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6 — Regime Especial de Tributacdo: Sujeito Passivo por
Substituicdo Tributaria Localizado em outra Unidade
da Federacdo — Estado do Rio de Janeiro

7 — Irregularidades Encontradas:

[...]

Constatou-se que o sujeito passivo, CNAE 4634-6/01
(Comercio atacadista de carnes bovinas e suinas e
derivados), substituto tributario por forca de Regime
Especial de n° 45.000005441-83, ..., inscrito no
cadastro de contribuintes deste Estado, efetuou a
retencado, o destaque e o recolhimento a menor do
ICMS relativo as saidas subsequentes (ICMS/ST)
quando das remessas a contribuintes- mineiros de
diversas mercadorias com previsdo no ditem 43 (Efeitos
até 31/12/2015) da Parte 2, do/ Anexo XV, do
RICMS/2002, conforme demonstrado no Anexo 2:1 -
Relatorio de, Apuracao do' ICMS/ST Devidoe; (retido a
menor), Anexo | 3.1- Demonstrativo de |Calculo do
ICMS/ST (retido a menor), anexados!a peca fiscal.

Identificou-se que'os prc.)-dutos pertencentes ao item 6
da Parte 6 do Anexo IV nao possuem a reducéo de

I base de ‘calculo prevista no item 19.a da Parte I do

Anexo IV, do RICMS/MG (2002), uma vez que esta
reducao se restringe a produtos produzidos no proprio
Estado.

O/ sujeito passivo também ndo poderia utilizar a
reducao de base de calculo prevista no item 19.b da
Parte I do Anexo IV, para os produtos da industria
frigorifica e derivados de carne, pertencentes ao item
43 da parte 6 do Anexo IV, do RICMS/MG, pois a
condicao estabelecida no item no 19.6, Parte 1, do
mesmo anexo, restringe a reducido para a Operacio
Promovida pelo Préprio Fabricante.

Verificou-se também a nao utilizacdo do ajuste da
margem de valor agregado estabelecida no artigo 19, §
5 da parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG.

Deste modo, conforme demonstrado nos relatorios
supramencionados, foi apurada a diferenca entre o
crédito tributario relativo ao ICMS/ST estabelecido
pela legislacao tributaria mineira e o retido e
destacado a menor pelo contribuinte...

[-..]
7.2. — INFRINGENCIAS:
* Lei n® 6.763/75, de 26.12.1975: Art. 13, § 19, item 2
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* RICMS/02, aprovado pelo Decreto n° 43.080, de
13/12/2002:

[...]

b. ANEXO IV:

Item 19.a da Parte 1;
Item 19.6 da Parte 1.
c. ANEXO XV:

e PARTE 1: Art. 2°, § 1°; Art. 19, inciso I, alinea “b”,
item 3, Art. 19, inciso II; Art. 19, § 5°; Art. 20, incisos I
ell; e Art. 46, § 1°

7.3 — PENALIDADE;:
Lei n° 6.763/75, de 26/12/1975:

P

* Art. 55, inciso VII, alinea ‘c”;

* Art. 56, inciso II, combinado com o § 2°, inciso I, do
mesmo artigo. | '

7.4 DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
[...] .
"8 - BASE LEGAL DO LANCAMENTO TRIBUTARIO:
e Lei Estadual n°_6.763, de 26 de dezembro de 1975:

e RICMS/02, aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13
de dezembro de 2002:

Parte Geral:

[...]

a. ANEXO 1V:

PARTE 1, itens 19-a, 19-b e 19.6,
PARTE 6.

b. ANEXO XV:

* PARTE 1: ...

* PARTE 2: Item 43.

[...]

9 - BASE DE CALCULO:

A base de calculo da substituicao tributaria (BC/ST)
relativa ao imposto devido pelas subsequentes
operacoes dos estabelecimentos destinatarios foi
formada de acordo com o art. 19, inciso I, alinea “b”,
item 3 combinado com o § 5° do mesmo artigo, da
Parte 1 do Anexo XV, utilizando-se a MVA (Margem de
Valor Agregado) prevista para o item 43 da Parte 2 do
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Anexo XV, do RICMS/02, ..., vigente no periodo
verificado.

A base de calculo da substituicao tributaria (BC/ST)
relativa ao imposto devido pelas entradas das
mercadorias destinadas a uso e consumo € a prevista
no art. 19, inciso II, da Parte 1 do mesmo Anexo XV.

10 - APURACAO DO VALOR DO ICMS/ST DEVIDO:

O valor do imposto devido a titulo de substituicao
tributaria foi obtido pela diferenca entre o imposto
calculado mediante a aplicacao da aliquota
estabelecida para as operacgdes internas sobre a base
de calculo definida para a substituicao (item 9, retro) e
o devido pela operacao propria do remetente.

Quanto as operacoes destinadas~a uso e |consumo, o
valor do imposto devido/ a titulo; de substituicao
tributaria foi obtido, pela aplicacao da diferenca
percentual-éntre a aliquota interna prevista para a
mercadoria e a aliquota,interestadual sobre o valor da
operacao. v

11 - ABURACAQ DO VALOR DO ICMS/ST EXIGIDO:

| Exige-se 'a diferenca entre o valer do ICMS /ST devido,

apurado pelo Fisco, e/o que foi destacado nas notas
fiscais pelo sujeito passivo.

12 = JUROS DE MORA:

.1
13~ RELACAO DE ANEXOS:

Além deste Anexo, compdem a presente peca fiscal os
seguintes:

* Anexo 2 — Relatorio de Apuracao do ICMS/ST Devido
(retencao a menor);

¢ Anexo 3 - Demonstrativo do Calculo do ICMS/ST
(retencao a menor);

e Anexo 4 - Quadro Demonstrativo do Calculo da
Multa Isolada;

* Anexo S — Atribuicao da MVA a partir da NCM;

* Anexo 6 - Amostragem de Notas Fiscais com
recolhimento a menor;

Anexo 7 - Regime Especial n° 45.000005441.83 e
respectiva prorrogacao.

O CD-RW pertencente ao Al de n°® 01.000667277.72
contém:

* Anexo 2 — Relatorio do ICMS/ST devido (retencao a
menor);

12
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* Anexo 3 - Demonstrativo do Calculo do ICMS/ST
(retencao a menor);

* Anexo 6 - Amostragem de Notas Fiscais com
recolhimento a menor;

* Anexo 7 - Regime Especial n° 45.000005441.83 e
respectiva prorrogacao.” (G.N.)

Da leitura do relatorio acima e da andlise dos anexos que o compdem,
verifica-se que, diferentemente da decisdo indicada como paradigma, 0 presente
lancamento foi lavrado com todos os requisitos formais previstos na legislacdo de
regéncia, contendo especialmente a descricdo clara e precisa da infracdo imputada a
Recorrente, a citagdo expressa dos dispositivos por ela infringidos e das penalidades
aplicadas, nos termos exigidos no art. 89, incisos 1V e V do Regulamento-do-Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA (Decreto n° 44.747/08),

Diante disso, a Camara a quo rejeitou a preliminar de arguicao de nulidade
do lancamento, salientando, inclusive, que “0_presente lancamento trata de exigéncia
baseada em provas concretas do ilicito-fiscal praticado”. - :

ACORDAO/NC 22.734/17/12
(DECISAO RECORRIDA)

. “...A IMPUGNANTE REQUER QUE SEJA DECLARADO NULO O AUTO
DE INFRACAO, EM RAZAO DE VICIOS DE FUNDAMENTAGCAO, FALTA
DE GLAREZA E OBJETIVIDADE NA DESCRICAO DOS FATOS
RELATIVOS AO LANCAMENTO.

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS, O AUTO DE

. INFRACAO CONTEM TODOS OS ELEMENTOS NECESSARIOS E

- SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS
PENALIDADES _ APLICADAS  ENCONTRAM-SE  LEGALMENTE
EMBASADAS. TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,
FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 8 A 94 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08.

NAO HA DUVIDAS DE QUE A AUTUADA TENHA COMPREENDIDO E
TENHA SE DEFENDIDO EFETIVAMENTE DA ACUSACAO FISCAL,
COMPLETA E IRRESTRITAMENTE, CONFORME SE VERIFICA NAS
RAZOES APRESENTADAS NA IMPUGNACAO EM QUESTAO, UMA
VEZ QUE SE ENCONTRAM ABORDADOS NA PECA IMPUGNATORIA
TODOS OS ASPECTOS RELACIONADOS COM OS FATOS E AS
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DA AUTUACAO, NAO SE
VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUI{ZO AO EXERCICIO DA
AMPLA DEFESA.

NAO E O FATO DE A IMPUGNANTE DISCORDAR DA INFRINGENCIA
QUE LHE E IMPUTADA QUE ACARRETA A NULIDADE DO
LANCAMENTO. CABE A ELA COMPROVAR AS SUAS ALEGACOES.
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O AUTO DE INFRACAO FOI LAVRADO CONFORME DISPOSICOES
REGULAMENTARES E FORAM CONCEDIDOS A AUTUADA TODOS
OS PRAZOS LEGALMENTE PREVISTOS PARA APRESENTAR A SUA
DEFESA, EM TOTAL OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO.

O PRESENTE LANCAMENTO TRATA DE EXIGENCIA BASEADA EM
PROVAS CONCRETAS DO ILICITO FISCAL PRATICADO, QUE SERA
DEMONSTRADO NA ANALISE DE MERITO.

REJEITA-SE, POIS, A ARGUICAO DE NULIDADE DO LANGAMENTO.

QUANTO AS DEMAIS RAZOES APRESENTADAS, CONFUNDEM-SE
COM O PROPRIO MERITO E, ASSIM SERAO ANALISADAS.” (G.N.)

Assim, como ja afirmado, inexiste a divergéncia suscitada pela-Recorrente,
uma vez que as decisbes confrontadas referem-se a casos concretos totalmente
distintos, cujos aspectos formais, proprios de cada processo, conduziram a decisdes
também distintas, porém sem aplicacdo divergente da legislacdo tributaria.

Quanto ao Acordao n° 20.020/13/22 .' i

A Recorrente afirma que 0 Auto de Infracdo padece de \validade no proprio
mérito, eis que, “quando-de sua formalizagdo, utilizou por fundamento capitulacéo
legal ndo aplicavel a todas as operacdes constantes no relato fiscal”.

Destaca que, “conforme se verifica da primeira pagina do Auto de Infragéo,
o fiscal informa que ‘identificou-Se que 0s produtos pertencentes ao item 6 da Parte 6
do Anexo IV ndo possuem a reducdo da base de calculo prevista no item 19.a da Parte
1 do Anexo 1V, do RICMS/MG (2002) .

Salienta, no-entanto, que “o item 6 da Parte 6 do Anexo IV menciona
exclusivamente produtos resultantes do abate de gado bovino ou suino ao passo que de
brevissima leitura dos anexos que discriminam as operacGes do contribuinte, €
possivel verificar diversas operacfes resultantes de comercializacdo de carnes de
abate de aves, por exemplo, 0 que afasta a limitagdo imposta e traria consigo a
referida reducdo da base de calculo”.

Acrescenta que, “0 que se pretende demonstrar € que ndo houve qualquer
esmero por parte da fiscalizacdo, tendo em vista que além de transferir ao contribuinte
o oficio de destrinchar o auto de infracéo, incluiu na mesma vedacéo toda e qualquer
operagao, deixando de se atentar para nuances que se mostram de todo relevantes”.

Sustenta, nesse sentido, que “0 entendimento adotado pela 12 Camara desse
CCMG divergiu frontalmente do entendimento adotado pela 22 Camara desse CCMG,
aqui representado pelo Acérddo n° 20.020/13/2% ..., no qual foram afastadas as
exigéncias sobre produto ndo incluido pela fiscaliza¢do na autuacédo”.

No entanto, assim como nos itens anteriores, ao contrario da argumentacao
da Recorrente, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial, pois, analisando-se a
decisdo proferida no acérddo indicado como paradigma (Acdrddo n° 20.020/13/2%),
verifica-se que a 2% Camara de Julgamento cancelou as exigéncias fiscais relacionadas
ao produto “Paio”, por entender que o referido produto se trata, na verdade, de uma
espécie do género “Linguica”, que se encontra listada no item 39 da Parte 6 do Anexo
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IV do RICMS/02, e ndo no item 43 como defendido pelo Fisco, ndo estando sujeita,
por consequéncia, a condicdo estabelecida no subitem 19.6 do Anexo IV (operacdo

promovida pelo proprio fabricante).

Em outras palavras, a condi¢do imposta de que a operagédo fosse promovida

pelo proprio fabricante, para fins de fruicdo do beneficio da reducéo da base de calculo
prevista no item 19, alinea “b” do Anexo IV do RICMS/02, se restringia aos produtos
referentes ao item 43 da Parte 6 do mesmo Anexo IV, ndo abarcando, portanto, o
produto “Paio/Linguic¢a”, que se encontra relacionado em item distinto da Parte 6 do
Anexo IV (item 39), motivo pelo qual foram canceladas as exigéncias fiscais
relacionadas ao referido produto, verbis:

ACORDAO N° 20.020/13/22
(PARADIGMA)

“... CONFORME JA RELATADO, TRATA /A AUTUACAO DO
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS EM RAZAO DA AUTUADA TER
PROMOVIDO A SAIDA DE MERCADORIAS COM REDUGAO-INDEVIDA
DA BASE DE-CAECULO, EM DESACORDO COM O DISPOSTO NO
ART. 43 DA PARTE GERAL b RICMS/02, c/c com|o ITEM 19,

ALINEA “B” E 19.6 DA PARTE 1 E ITEM 43 DA PARTE 6 DO-ANEXO
IV DO MESMO RICMS/02, NO PERIODO DE 01/01/08 A 31/12/10.

L]

O Fisco, APOS, ANALISE™ DOS DOCUMENTOS FISCAIS
APRESENTADOS PELA"AUTUADA, VERIFICOU A OCORRENCIA DE
SAIDAS 'COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO DAS MERCADORIAS
RELACIONADAS NO ITEM 43 DA PARTE 6 DO ANEXO IV DO
RICMS/02. NO ENTANTO, DE_ACORDO COM O ITEM 19.6 DA
PARTE 1 DO ANEXO IV, ESSAS MERCADORIAS SOMENTE TERIAM
DIREITO A REDUCAO DE BASE DE CALCULO DO ICMS SE AS
OPERACOES FOSSEM PROMOVIDAS PELO PROPRIO FABRICANTE.

]

(GRIFOU-SE)

De pronto, cabe analisar a legislacdo de regéncia da matéria. Dispde o art.

43 do RICMS/02, sobre a base de calculo do imposto. O Anexo IV do RICMS/02,
disciplina as hipoteses de reducéo de base de calculo:

5.010/18/CE
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ANEXO IV
DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1- ltens 15 a 27
DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO
(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)
Saida, em operacdo interna, dos

produtos alimenticios:
A reducdo da base de calculo relativa ao produto relacionado no

19.6 item 43 da Parte 6 deste Anexo somente se aplica a operacdo

promovida pelo préprio fabricante.
Efeitos de 15/09/2005 a 30/06/2010 - Redac&@o dada pelo art. 22, IV, e

vigéncia estabelecida pelo art. 32, ambos do Dec. n2 44,105, de
14/09/2005:

19 Saida, em operacdo interna, dos produtos alimenticios:

(-

“b) relacionados nos itens 38 a 43 e 49 a 54 da Parte 6 deste Anexo:”

(-

19.6 A reducdo da base de calculo relativa ao produto relacionado no item
43 da Parte 6 deste Anexo somente se aplica a operacdo promovida pelo
proprio fabricante.

19 33,3 0,12 Indeterminada

PARTE 6
PRODUTOS ALIMENTICIOS
(a que se refere o item 19 da Parte 1 deste Anexo)
ITEM DESCRI(;KOXMERCADORIA

Produtos da industria frigorifica, derivados de carne, relacionados
43 nos Capitulos 2 e 16 da NBM/SH (com o sistema de classificacdo
adotado até 31 de dezembro de 1996)

A infragdoa legislagdo se caracterizou pelo fato de a Autuada ter utilizado
da reducao da base de célculo prevista no item 19 “b” acima transcrito, sem, contudo,
observar a restrigdo prevista no item 19.6, ou seja, em operacdes com mercadorias que
n&o foram produzidas por ela.

Arguiu a Recorrente que a mercadoria denominada “lingui¢a paio” (NCM
1601.00.00), compde os produtos da chamada “cesta basica”, integrando o item 39 do
item 19 “b” da Parte 1 Anexo IV, ndo estando sujeita & exigéncia de que a sua saida
seja promovida pelo fabricante para usufruto da reducdo da base de célculo contida no
item 19.6 da Parte 1 do Anexo IV. Anexa Instru¢cdo Normativa n° 04/00 do Ministério
da Agricultura e do Abastecimento que entende classificar o produto “paio” como
linguica.

Por sua vez, o Fisco entende que o “paio” se enquadra como produto da
industria frigorifica, derivado de carne, relacionado no Capitulo 16 da NBM/SH,
integrando o item 43 da Parte 6 do Anexo IV e, consequentemente, sujeita a condicéo
prevista no item 19.6 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Determina o item 19 “b” do citado Anexo que ocorre a redugdo da base de
calculo na “saida, em operacdo interna, dos produtos alimenticios relacionados nos
itens 38 a 43 ¢ 49 a 54 da Parte 6 deste Anexo” e o item 19.6 que “a reducdo da base de
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calculo relativa ao produto relacionado no item 43 da Parte 6 deste Anexo somente se
aplica a operagdo promovida pelo préprio fabricante”.

A Parte 6 do Anexo IV lista os produtos que estdo contemplados com a
reducdo da base de calculo. Veja-se:

PARTE6
PRODUTOS ALIMENTICIOS
(a que se refere o item 19 da Parte 1 deste Anexo)

ITEM DESCRICAO/MERCADORIA
1 Arroz
2 Feijdo

(-.)

38 Alho, em estado natural

39  Linguica

40 Mortadela

41  Salsicha, exceto em lata
Derivados de leite relacionados no Capitulo 4 da NBM/SH (com o

42  sistema de classificagdo adotado até 31 de dezembro de 1996),
produzidos no Estado
Produtos da industria frigorifica, derivados de carne, relacionados

43  nos Capitulos 2 e 16 da NBM/SH (com o sistema de classificacio
adotado até 31 de dezembro de 1996)

(--)

49  Leite de soja

50 Sardinhaem lata

51  Biscoito de maisena

52  Biscoito de polvilho

53  Biscoito tipo dgua e sal

54  Qutros biscoitos ndo recheados

Verifica-se que o produto “lingui¢a”, listado no item 39 da Parte 6 do
Anexo IV acima colacionado, ndo estd sujeito a condi¢do estabelecida no item 19.6
(operagédo promovida pelo préprio fabricante).

De fato, trata o produto “paio” de produto da industria frigorifica, derivado
de carne, assim como qualquer tipo de linquica, conforme a Nomenclatura Comum do
Mercosul - NCM:

ALIQUOTA

NCM DESCRICAO
& (%)

Enchidos e produtos semelhantes, de carne,
1601.00.00 |de miudezas ou de sangue; preparacées 0
alimenticias a base de tais produtos.

A Instrucdo Normativa n° 04/00 do Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, trazida pela Recorrente, aprova os “Regulamentos Técnicos de
Identidade e Qualidade de Carne Mecanicamente Separada, de Mortadela, de Linguica
e de Salsicha”. O seu Anexo III assim define o produto “linguica”:

[...]

A classificacdo do produto como “paio” ndo retira
deste a definicéo como linguica, estando
classificada no item 39 da Parte 6 do Anexo IV do
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RICMS/02 e, portanto, apto a usufruir do
beneficio de reducdo da Dbase de calculo do
imposto, nos termos do art. 43 da Parte Geral,
c/c o item 19 “b” da Parte 1 do Anexo IV, sem,
contudo, estar condicionada as disposicdes do
item 19.6, todos do RICMS/02. (Grifou-se).

Dessa forma, o produto “paio” ndo deve compor a lista de produtos, objeto
da presente autuacdo, que exige a diferenca do ICMS em relacdo aos produtos gue
deram saida com reducdo de base de calculo em operacdo que ndo foi promovida pelo
proprio fabricante.

Assim, corretas as exigéncias da diferenca do ICMS, apurado apds
recomposicdo da conta grafica, e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lein® 6.763/75, devendo ser excluido o produto “paio” do crédito tributario-apurado...”

De modo diverso, no caso do presente processo, para |0s produtos
questionados pela Recorrente (produtos resultantes do abate de aves), a condicdo para
fruicdo do beneficio da reducdo da base de calcule-encontra-se prevista no propriojitem
19, alinea “a” do Anexo IV do RICMS/02: expressamente listado como irifringido no
campo proprio do Auto de Infracdo e no relatério a'ele anexado, vale jizer, para os
produtos listados no item. 62 da Parte 6 do mesmo Anexo IV (Produtos comestiveis
resultantes do abate de galos e galinhas, inclusive frangos, perus e peruas, em estado
natural, resfriados ou congelados)/ o beneficio somente se aplica agueles produzidos
neste estado, fato que foi assim abordado na decisdo recorrida:

ACORDAO N° 22.734/17/1
(DECISAO RECORRIDA)

“.. A IMPUGNANTE ALEGA QUE O ITEM 6 MENCIONA,

E EXCLUSIVAMENTE, PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE DE
GADO BOVINO E SUINO, E QUE NOS ANEXOS DO AUTO DE
INFRACAO SE ENCONTRAM  DISCRIMINADAS  DIVERSAS
OPERACOES COM CARNES DE ABATE DE AVES QUE, SEGUNDO
SEU ENTENDIMENTO, AFASTARIA A LIMITACAO IMPOSTA NA
NORMA ACIMA MENCIONADA E FARIA INCIDIR A PRETENSA
REDUCAO DE BASE DE CALCULO.

ENTRETANTO, O QUE SE CONSTATA E QUE, NO CASO DOS
PRODUTOS RESULTANTE DO ABATE DE AVES, ESTES NAO FAZEM
JUS A REDUGCAO DE BASE DE CALCULO, SEGUNDO OS TERMOS
DO DISPOSTO NO ITEM 62 DA PARTE 6, CITADO NO MESMO ITEM
19.A DA PARTE 1, AMBAS DO ANEXO IV DO RICMS/02,
DEVIDAMENTE CAPITULADO NOS AUTOS. CONFIRA-SE:

ITEM DESCRIGAQ/MERCADORIA

Produtos comestiveis resultantes do abate de galos e galinhas,
62 |inclusive frangos, perus e peruas, em estado natural, resfriados ou
congelados

Portanto, a reducdo da base de calculo prevista no
item 19.a nao se aplica as saidas de produtos
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alimenticios, quer seja resultante do abate de gado
bovino ou suino, quer seja do abate de aves, visto que
tal reducao se aplica somente a produtos produzidos
neste estado.” (Grifou-se).

Assim, como ja afirmado, inexiste a divergéncia jurisprudencial alegada
pela Recorrente.

Da Conclusao Preliminar

Diante de todo o acima exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicéo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a
exigéncia de preenchimento cumulativo das condi¢Bes estabelecidas no referido
dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo em apreco.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial' do CC/MG;,-em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou|oralmente
o Dr. Antdnio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Carlos: Alberto Moreira Alves, Eduardo de Souza Assis, Luciana
Mundim de. Mattos Paixdo e Marco Tulio da Silva. N

Sala das Sess@es, 02 de marco de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Erick de Paula Carmo
Relator

CSD
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