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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EMPRESA SUCESSORA - CORRETA
A ELEICAQ. Comprovado nos autos que a empresa coobrigada é sucessora da
empresa autuada. Correta, ;portanto, a sua eleicdo para o polo passivo da
| obrigacdo tributaria, nos termos do art. 132 do CTN.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleicdo da destinataria
das mercadorias para o polo passivo da obrigacéo tributaria, nos termos do art.
15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, em razao do disposto no art. 22, 88 18 e
21 da Lei n®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE DE CALCULO - SORVETES. Constatada a
retencéo e recolhimento a menor de ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida
no estado do Rio de Janeiro , na qualidade de substituto tributario, nos termos do
disposto no Protocolo ICMS n° 20/05, em relacdo as operacOes relativas as
remessas de mercadorias relacionadas no Capitulo 23 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (sorvetes), destinadas a contribuintes mineiros, em razéo da apuracao
incorreta da base de calculo do ICMS devido por substituicdo tributaria, prevista
no art. 19, inciso I, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02, c¢/c o art. 52 do mesmo
diploma legal. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo prevista
no art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea “c”, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.
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RELATORIO

A autuacéo versa sobre a retencéo e o recolhimento a menor do ICMS/ST,
no periodo de outubro de 2016 a junho de 2017, em razdo da utilizagdo de preco
inferior ao sugerido pelo fabricante, na apuracdo da base de calculo do ICMS devido
por substituicdo tributaria, para a mercadoria, ou seja, em desacordo com o disposto no
art. 19, inciso I, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02, c/c o art. 52 do mesmo
diploma legal.

Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidagdo em dobro prevista no art.
56, inciso Il c/c 0 § 2°, inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea “c”, todos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 182/199. Acosta os documentos de fls.
200/271. '

Alega, preliminarmente, a fulidade do Auto/de Infrac;éé), visto| que baseado
na presuncao equivocada de que as tabelas de'preco sugerido teriam sido entregues a
Sefaz/SP, apos o inicioda industrializagdo dos sorvetes da marca Nestlé pela Froneri.

Afirma que as Portarias’ CAT n° 92/2016 e 25/2017 ndo foram baseadas em
valores informados e, sim, em valores arbitrados pela Sefaz/SP, com base no art. 43 do
Regulamento /do ICMS do estado de Sdo Paulo-— RICMS/SP (Decreto n° 45.490/00),
que transcreve, aplicavel somente as operacdes internas do referido estado.

. Entende que.a nulidade decorre do vicio material, uma vez que a
. Autoridade, Fiscal mineira utiliza como base de calculo do ICMS/ST os valores
arbitrados pela Fiscalizacdo ‘paulista em Portarias da Secretaria de Fazenda daquele
estado,-retirando do Auto de Infracéo a tipicidade tributaria necessaria para caracterizar
o langcamento e ndo ha, segundo a Impugnante, no Protocolo ICMS n° 20/05, especifico
de sorvetes e, tampouco na legislagdo mineira, qualquer disposi¢do que dé guarida a
pretensdo de utilizar, como base de célculo do ICMS/ST, os valores arbitrados por
Portaria de outro estado.

Contesta a metodologia utilizada para definicdo do Preco Sugerido pelo
Fabricante (Item 7.3 do Relatério Fiscal), visto que ndo h& como existir uma
metodologia para definir o preco sugerido pelo fabricante, justamente porque se o
preco é sugerido pelo fabricante ndo pode ser definido por terceiro.

Assevera que a utilizacdo da Margem de Valor Agregado em substituicdo
ao preco sugerido é uma opcao do contribuinte, ndo havendo no Protocolo ICMS n°
20/05 a obrigacédo de utilizacdo do preco final sugerido pelo fabricante como base de
calculo do ICMS/ST.

Alega que a metodologia utilizada pela Fiscalizacdo apresenta um critério
confuso, subjetivo e arbitrario, que beira o absurdo, sem respeitar o principio da
legalidade estrita.
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Entende que, como nédo ha previsdo no Protocolo ICMS n° 20/05, de base de
calculo conforme o feito fiscal, hd incorrecdo da regra matriz de incidéncia no que
concerne a base de calculo, representando um vicio material insanavel, devendo o Auto
de Infracdo ser declarado nulo.

No tocante ao mérito, sustenta a Impugnante que seguiu a risca o que
determina a legislacdo competente em relacdo a base de célculo do ICMS/ST,
notadamente o Protocolo ICMS n° 20/05.

Cita e transcreve artigos da Lei Complementar n® 87/96 que disp6e sobre a
adocdo do regime de substituicdo tributaria, mediante a realizacdo de convénios e
protocolos celebrados entre os estados nas operagdes interestaduais (art. 9° e art. 100).

Destaca o Protocolo ICMS n°® 20/05, celebrado entre os estados-de Minas
Gerais e Rio de Janeiro (dentre outros), que prevé, em sua clausula segunda, nas saidas
interestaduais que a base de calculo do ICMS/ST sera i) 0 pre¢o maximao ou unico de
venda a ser praticado pelo contribuinte substituido, arbitrado pela autoridade
administrativa — “pauta fiscal”, ou ii) o prego final /a consumidor s gerido pelo
fabricante — “prego sugerido”. Estando, previsto no § 1° da Clausula |segunda, na
auséncia destes, a base de calculo sera o preco praticado pelo remetente |(incluindo
frete, seguros, imposto,contribui¢des e outros'encargos transferlvels) aplicando-se a
MVA sobre este valor. :

Entende que, mesmo /Se ‘'houvesse amparo na Iegisla(;éo mineira para a
pretensdo fiscal, as operacdes questionadas estdo sob o amparo do Protocolo ICMS n°
20/05, que 'deve prevalecer, visto que esta ¢ a-norma mais especifica e se sobrepde ao
Regulamentodo ICMS, nesse caso.

Pleiteia que seja notificado o estado de S&o Paulo para esclarecer que as
Portarias n% 92/2016-e 25/2017 foram elaboradoras com base nos precos arbitrados por
aquele estado, pois, nesse periodo a Impugnante ndo informou pregos sugeridos
naquele estado.

Por fim, alega ser confiscatéria a aplicacdo das multas de revalidacdo e
isolada, além de n&o ser razoavel, nem proporcional.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 277/294, refuta as alegacOes da
Defesa, sob 0s seguintes argumentos, em sintese.

Informa que a empresa Froneri Brasil Distribuidor de Sorvetes e Congelado
(coobrigado 1), tem como atividade econdémica a “Fabricagdo de sorvetes e outros
gelados comestiveis” - CNAE 10538/00, e incorporou o industrial carioca, estando
localizado no mesmo endereco do Autuado. Portanto, esti no polo passivo da autuacao,
com fulcro no art. 1.116 do Codigo Civil (Lei n° 10.406/02) e o art. 132 do CTN.

Ja o coobrigado 2, Froneri Brasil Distribuidor de Sorvetes e Congelados
Ltda, que tem como atividade econdmica 0 “Comércio atacadista de sorvetes” - CNAE
46371/06, esta localizado em Minas Gerais e também é responsavel pelo imposto
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devido a este estado a titulo de substituicdo tributaria, conforme art. 15 do Anexo XV
do RICMS/02. Este recebeu sorvetes e picolés da Autuada com retencdo do ICMS
devido por substituicdo tributaria em valor inferior ao correto e ndo efetuou o
recolhimento complementar do imposto devido a Minas Gerais.

Aduz que a Impugnante autuada, no periodo de outubro de 2016 a junho de
2017, recolheu o ICMS devido por substitui¢do tributaria em valor inferior ao correto a
Minas Gerais, pois utilizou, para apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, a Margem
de Valor Agregado, em substituicdo ao Preco Sugerido pelo Fabricante.

A existéncia de preco sugerido é comprovada por meio do Anexo 13 do
Auto de Infracdo, no qual foram juntadas as telas de sites da internet (da prdpria Nestlé
e de terceiro) com informagdes acerca do preco sugerido para varios produtos.

Contesta as afirmacdes da Impugnante quanto ao fato de o-estado de S&o
Paulo arbitrar o preco sugerido pelo fabricante, aduzindo que-art. 43 do Decreto n°
45.490/00 — RICMS/SP, mencionado pela Impugnante, trata das regras gerais da
substituicdo tributaria que variam conforme o tipo de produto comercializado
internamente. Ja o caput do art. 296 do mesmo Decreto, detalha a regra relacionada
especificamente aos sorvetes de qualquer espécie, que transcreve.

Assevera que no art. 296, que trata da base de calculo para os “sorvetes de
qualquer espécie”, ha somente a previsio de base de céalculo determinada a partir de
preco-tnico ou maximo de venda'a ser praticada pelo contribuinte substituido; preco
final'a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador; ou percentual de margem
de valor agregado a que se refere o art. 41. O art. 43 ndo foi sequer mencionado, pois o
| “pre¢o médio ponderado a.consumidor final” ndo pode ser utilizado para o calculo da
' substituicdo tributaria de sorvetes de qualquer espécie.

Cita a.Portaria CAT'n° 123 de 15/12/17, redigida conforme o art. 313 — D
do Decreto n°® 45.490/00 — RICMS/SP, que, em sua ementa menciona expressamente a
utilizacao do preco final ao consumidor.

Salienta que, no caso das bebidas elencadas na Portaria CAT n°® 123 de
15/12/17, um anico Preco Médio Ponderado a consumidor final — PMPF, por tipo de
produto € definido para todos os fabricantes. Ja nas Portarias CAT consideradas neste
Auto de Infracdo, hd um preco sugerido por cada fabricante, informado diretamente a
Sefaz/SP ou por intermédio da Sicongel - Sindicato da Industria Alimentar de
Congelados, Supercongelados, Sorvetes, Concentrados e Liofilizados no Estado de Séo
Paulo, conforme o paréagrafo Unico do art. 41 do RICMS/SP.

Aduz que, no predmbulo da Portaria CAT n°® 92/16, mencionado pela
Impugnante, o legislador é enfatico ao descrever o que esta contido no pedido
formulado pela Sicongel, “no qual consta indicacdo de pregos sugeridos para
determinacéo da base de calculo do ICMS nas opera¢fes com sorvetes”.

Aduz que seria estranho se, em uma Portaria CAT que trata de Pregos
Sugeridos pelos Fabricantes de sorvetes e picolés, a Secretaria de Estado de Fazenda de
Séo Paulo arbitrasse o preco médio ponderado a consumidor final somente para um dos
industriais, sem nenhuma justificativa ou informacéao especifica de como levantou esse
preco ou qual instituto de pesquisa foi responsavel pela apuracao.
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Aduz que, ainda que os precos fossem mesmo arbitrados pela Sefaz/SP,
ainda teriam diversos ajustes no Auto de Infragcdo ora discutido, conforme os Anexos 6
e 8, para adequacdo da realidade de Sdo Paulo (Portarias CAT) a de Minas Gerais
(4ltima tabela entregue pelo Grupo a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais). Ao
contrario do que alega a Impugnante, os precos publicados em Portarias CAT pela
Sefaz/SP ndo sdo obscuros, sdo a fonte de pesquisa mais coerente e publica possivel, ja
que essa publicacdo acompanha a variacdo dos valores de mercado quando sdo
publicadas de forma sazonal, através de portarias amplamente divulgadas em diversos
veiculos de comunicacdo, inclusive no Diario Oficial do Estado de So Paulo.

No tocante ao questionamento da Impugnante quanto a metodologia
adotada para apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, o Fisco esclarece que o
arbitramento, utilizando-se das Tabelas CAT publicadas pelo estado de-Séo Paulo
como parametro (com os ajustes mencionados anteriormente), so foi-realizado, tendo
em vista a existéncia de precos sugeridos (provas no Anexo 13), que ndo foram
entregues pela Autuada para a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais, /mesmo apds
intimagéo. ' .

Assevera que a legislacdo tributaria € muito 'clara ao estabelecer que néo é
uma opcao dada ao contribuinte utilizar o pre¢o sugerido ou a'Margem de Valor
Agregado, mas sim; uma exigéncia’'que seja considerada a ordem estabelecida. Deve
ser utilizada a-MVA somente se realmente ‘ndo 'existir o _Preco Sugerido pelo
Fabricante, conforme previsto principalmente no:Protocolo ICMS n° 20/05, Clausula
Segunda, 8 1° '

Reafirma que ndo ha davidas quanto a existéncia do preco sugerido pelo
fabricante, caonforme se verifica 'do site institucional da Nestlé que descreve como
preco sugerido os valores definidos pelo fabricante para cada linha de produto. Salienta
que a Froneri é atnica fabricante dos sorvetes e picolés Nestlé.

Também evidencia a existéncia da Tabela de Preco Sugerido o fato de outra
unidade do grupo, localizada em Franca/SP, utilizar os valores sugeridos (Anexo 12 -
Comparacdo entre o calculo do ICMS/ST calculado conforme a MV A ajustada prevista
no Anexo XV do Decreto n° 43.080/02 e o ICMS/ST destacado nas Notas Fiscais da
FRONERI de Franca/SP), bem como o Coobrigado 2 (Froneri Brasil Distribuidor de
Sorvetes e Congelados Ltda), ap6s a incorporacdo do Autuado pelo Coobrigado 1
(Anexo 11 - Itens de Notas FiscaissDANFEs emitidos pelo Coobrigado 2 no periodo de
janeiro e fevereiro de 2018, considerando o Preco Sugerido pelo Fabricante para o
calculo do ICMS/ST devido a Minas Gerais).

O Anexo 12 traz alguns exemplos de Notas Fiscais/Danfes emitidos pela
unidade Froneri paulista, em operacdes de saida destinadas a contribuintes mineiros
nos meses de outubro e novembro de 2016. Foi demonstrado que varios itens existentes
nos Anexos 10 e 11 apresentaram a base de célculo do ICMS/ST calculada a partir do
preco sugerido pelo fabricante.

Ressalta 0 Fisco que a Autuada, nas opera¢oes realizadas com o destinatario
Coobrigado 2, ainda reduz drasticamente o valor considerado para calculo do ICMS/ST
devido a Minas Gerais, 0 que demonstra o0 motivo de utilizar a MVA para calculo do
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ICMS/ST. Como o Autuado (remetente) e o Coobrigado 2 (destinatario) pertencem a
um mesmo grupo empresarial, com quadro societario idéntico e mesmo contador
cadastrado, apesar das operacfes ocorrerem sob a natureza fiscal de venda, o preco de
saida das mercadorias é controlado pelas empresas, ndo espelhando o preco real de uma
venda para outro cliente qualquer. Assim, nesta situacdo em especial, a utilizacdo de
Margem de Valor Agregado - MVA, ao invés do preco sugerido, conforme
determinado na legislacdo, mostrou-se ainda mais prejudicial ao estado, visto que a
agregacdo foi aplicada sob um preco menor, resultando em uma base de célculo de
substituicdo tributaria distante do preco final cobrado ao consumidor.

Esclarece que, diante disso e com respaldado no art. 51 da Lei n° 6.763/75
arbitrou o valor do preco sugerido pelo Fabricante, em total consonancia com o
principio da legalidade estrita, visto que a Impugnante ndo prestou as_informacoes
corretas e verdadeiras do preco sugerido que possui, mesmo ap0s diversas tentativas da
Fiscalizacdo mineira.

Alega que, em alternativa a solicitacdo-de notificacdo da Sefaz/SP, que se
mostra incongruente, a Impugnante poderia-apresentar notas e cupons fiscais de venda
no varejo destinadas ao consumidor’ final, em: uma amostragem | consistente,
comprovando que o valor cconsiderado pela Fiscalizagéo para cobranca do/ ICMS/ST
ndo esta condizente com-a realidade;

Traz exemplo, | as fls.;290/291, da ‘Nota Fiscal n* 2.819, emitida pela
Impugnante, que possui o destaque ‘do imposto devide-por substituicdo tributaria na
suposta “venda” a outra unidade do mesmo Grupo Econdémico, o valor considerado
para célculo do imposto devido a Minas Gerais por substituicao tributaria foi de R$1,40
(um real e quarenta centavos) a unidade e, com a Margem de valor Agregado Ajustada
de 82,44% (oitenta e dois virgula quarenta e quatro por cento), chegou a R$2,69 (dois
reais e sessenta e-nove centavos). Esse valor representa quase um terco do valor
sugerido pelo fabricante, usualmente praticado no mercado final, conforme tela
transerita do site da marca Nestlé, retirada na época da coleta de informacGes para o
Auto de Infracdo, disponivel do Anexo 13.

No tocante a técnica utilizada no trabalho fiscal, a qual a Impugnante alega
que o Fisco utilizou critério confuso, responde que esta ndo apresentou nenhuma
duvida especifica, demonstrando que entendeu a totalidade das informacdes.

Por fim, sustenta que as multas isolada e de revalidagcdo exigidas estdo
disciplinadas pela legislacdo tributaria vigente, tanto na forma quanto no contetdo, e
encontram-se regularmente capituladas no Auto de Infracao.

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 300/319, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas. No mérito, pela procedéncia do langamento.

23.063/18/3° 6
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 11/10/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
da identificacdo de vicios no langamento decorrentes da existéncia de erros materiais
ndo sanaveis.

Alega que a Fiscalizagéo teria utilizado como base de célculo do ICMS/ST
os valores arbitrados pela Fiscalizacdo paulista em Portarias da Secretaria de-Fazenda
daquele estado, retirando do Auto de Infracdo a tipicidade tributaria -necessaria para
caracterizar o langcamento, visto que ndo haveria no Protocolo-1€MS n° 20/05, nem na
legislacdo mineira, qualquer disposicdo que dé guarida & pretensdo de utilizar, como
base de calculo do ICMS/ST, os valores arbitrados por Portaria de outro estado:

Entretanto ndo lhe cabe razao.

De acordo_com o disposto no art, 142 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), o lancamento é um procedimento administrativo privativo -das-autoridades
fiscais_que 'devem proceder nos termos da lei para sua formalizacdo. O langamento
pressupOe. a verificagdo da ocorréncia do fato gerader, a determinacdo do crédito
tributario, ‘apuracdo do imposto devido, a -identificacdo do sujeito passivo e a
proposicdo da penalidade cabivel.

Verifica-se que o /Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que-se determine, com seguranca, a natureza das infragbes. As
infringéncias cometidas e~ as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Né&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihes é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa,
devendo ser rejeitada, dessa forma, a arguicdo de nulidade do langamento.

As questdes acerca da metodologia adotada para apuracdo da base de
calculo, bem como a correta aplicacdo da legislacdo contida no Protocolo ICMS n°
20/05 e no art. 19, inciso I, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02, confundem-se com
0 proprio mérito e, assim serdo analisadas.
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a
menor do ICMS/ST, no periodo de outubro de 2016 a junho de 2017, em razdo da
utilizacdo de preco inferior ao sugerido pelo fabricante, na apuracéo da base de calculo
do ICMS devido por substitui¢do tributaria, para a mercadoria, ou seja, em desacordo
com o disposto no art. art. 19, inciso I, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02, c/c o
art. 52 do mesmo diploma legal, nas operacdes destinadas a distribuidor mineiro.

Exigéncias de ICMS/ST da Multa de Revalidagcdo em dobro prevista no art.
56, inciso Il c/c 0 § 2°, inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea ““c”, todos da Lei n°® 6.763/75.

Foram incluidos como coobrigados o estabelecimento mineiro. Froneri
Brasil Distribuidora de Sorvetes e Congelados Ltda (I.E.: 002.817.741-0008) e a
incorporadora da Autuada, Froneri Brasil Distribuidora de Sorvetes:Congelados Ltda
(CNPJ 25.036.392/0001-70, também localizada no Rio de/Janeiro.

O estabelecimento mineiro destinatario ' das 'mercadorias relacionadas na
Parte 2 do Anexo XV é também responsavel pelo imposto devido a este estado a titulo
de substituicdo tributaria, conforme art. 15 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 15/ O | estabelecimento destinatario de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
' tributaria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, @& responsavel pelo imposto
devido, a este ‘Estado a titulo de substituicéao
tributdria, guando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retengdo a menor do imposto.

Ja a empresa que sucedeu a Autuada foi corretamente incluida no polo
passivo da obrigacdo tributaria, como Coobrigada, nos termos do art. 132 do CTN:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado
que resultar de fusao, transformagdo ou
incorporagdo de outra ou em outra é responséavel
pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas Jjuridicas de direito privado fusionadas,
transformadas ou incorporadas.

Os documentos relativos a incorporacdo encontram-se acostados as fls.
163/174 dos autos.

Instruem os autos, além de outros documentos, o Auto de Inicio de Acao
Fiscal n° 10.000023629-77 (fls. 19/20), o Relatério Fiscal/Contabil de fls. 07/12, o
CDR de fls. 13, contendo os anexos 1 a 15, dentre os quais as seguintes planilhas
referentes a apuracdo do crédito tributario: Anexo 9 — Operacbes do Autuado
destinadas ao Coobrigado 2 e Anexo 15 — Consolidacdo das Multas de Revalidagéo e
Isolada.

Cabe inicialmente contextualizar o trabalho fiscal, conforme descrito no
Relatorio de fls.07/12 dos autos.
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A Empresa fabricante de sorvetes e picolés Nestlé Brasil Ltda, comunicou a
Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais, mediante correspondéncia, de
30/09/16 (Anexo 4), o encerramento de suas atividades a partir daquela data. Na
oportunidade informou que, a partir de 01/10/16, os produtos da marca “Nestlé” e
“Garoto” passariam a ser fabricados pela empresa Froneri Brasil Industrial de Sorvetes
e Congelados Ltda. (CNPJ 25.036392/0001-09), no mesmo endereco da Nestlé. E que,
portanto, deixaria de apresentar a sugestdo de preco final a consumidor para célculo do
ICMS/ST.

A empresa Froneri Brasil Industrial de Sorvetes e Congelados Ltda. (CNPJ
25.036392/0001-09), foi sucedida por incorporacdo pela empresa Froneri Brasil
Distribuidora de Sorvetes e Congelados Ltda. (CNPJ 25.036392/0001-70), e desde a
sua criacdo, nunca encaminhou Tabela de Preco Sugerido pelo Fabricante para Minas
Gerais. A Ultima Tabela de Preco Sugerido enviada para Minas Gerais pela Nestlé
encontra-se acostada aos autos, no Anexo 6, constante do CDR-de fls.13.

A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do/ICMS devide- por
substituicdo tributéria em relacdo as remessas das mercadorias ora autuadas (sorvetes),
destinadas a estabelecimento de contribuinte localizado neste 'estado, decorre do
disposto na Clausula primeira do Protocolo ICMS n° 20/05, celebrado entre 'os estados
de Minas Gerais, Parand, Rio de Janeiro e S&o Paulo, e no art. 12 da Parte-1 do Anexo
XV do RICMS/02:

Protocolo ICMS n° 020/05

Cléusula primeira Nas operacdes Iinterestaduais

com/ sgrvetes "de qualquer espécie e com preparados

para fabricacdo de sorvete em maquina, realizadas

entre estabelecimentos localizados em seus

territdérios, fica atribuida ao estabelecimento

- industrial ou importador, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nos termos e condigdes
deste protocolo, a responsabilidade pela retencdo
e recolhimento do ICMS devido pelas subsequentes
saidas, realizadas por estabelecimento atacadista
ou varejista.

RICMS/02
Anexo XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federagdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Intimada pelo Fisco a apresentar a “Tabela de Preco Sugerido” para os
sorvetes Nestlé por ela fabricados, bem como o enquadramento dos produtos na
referida tabela (fls. 35/40), a Autuada Froneri Brasil Industrial de Sorvetes e
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Congelados Ltda, localizada no estado do Rio de Janeiro, se manifestou dizendo que
nédo publica tabela de precos sugeridos e que o calculo do ICMS/ST incidente sobre os
produtos que opera foi calculado com base na Margem de Valor Agregado (MVA), até
junho de 2017 (fls.44).

Entretanto, como demonstrou a Fiscalizacdo, as tabelas de preco sugerido
ao consumidor foram entregues a Secretaria de Estado de Fazenda do Estado de Sao
Paulo, tendo sido publicadas em Portarias CAT, amplamente divulgadas e conhecidas
pelo Setor, com a mencdo expressa ao nome do industrial/fabricante (Froneri/Nestlé),
quais sejam: a Portaria CAT-SP n° 92/16, vigente no periodo de 01/09/16 a 31/03/16
(fls. 61/67) e a Portaria CAT-SP n° 25/17, vigente no periodo de 01/04/17 a 31/08/17
(fls.68/74).

Assim sendo, ao adotar a MVVA para céalculo do ICMS/ST, a-Autuada agiu
em desacordo com o disposto na Clausula segunda do Protocolo ICMS n° 20/15, que
estabelece a utilizacdo da MVA somente nos casos em que-inexista 0 pre¢o maximo ou
Unico de venda a ser praticado pelo contribuinte-substituido, fixado por autoridade
competente ou, na falta deste, o preco final-a consumidor sugerido pelo fabricante ou
importador. ' '

A Impugnante sustenta que 'é equivocada a presuncgéo do Fisco: de que as
tabelas de preco sugerido teriam sido entregues a Sefaz/SP, apés--0 inicio da
industrializacdo dos sorvetes da marca Nestlé pela Froneri. Afirma que as Portarias
CAT n° 92/16'e 25/17 nédo foram' baseadas em valores-informados e, sim, em valores
arbitrados pela Sefaz/SP, com base no art. 43 do Regulamento do ICMS do Estado de
Sdo Paulo — RICMS/SP (Decreto n° 45.490/00), aplicavel somente as operacdes
internas do referido estado:

Entretanto-tal argumento ndo merece guarida.

Primeiro cabe esclarecer que os produtos fabricados e comercializados pela
Autuada sdo os sorvetes da marca Nestlé, em relacdo aos quais, até fevereiro de 2016, a
Nestlé enviava a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais a “Tabela de prego
sugerido pelo fabricante”, os quais eram utilizados como base de calculo do ICMS/ST
devido nas operagOes subsequentes destinadas ao estado de Minas Gerais.

A empresa Froneri Brasil pertence ao mesmo grupo econdmico da Nestlé,
conforme informado em seu site institucional (Anexo 6), que ora transcreve:

“Sorvetes Nestle ® , marca da joint venture Fronersi,
formada pelas empresas Nestlé e R&R, apresenta as
novidades que complementardo seu portfolio de
sorvetes a partir deste ano.(...)”

Destague-se ainda o comunicado enviado pela Nestlé que expressamente
afirma que “a partir de 1° de outubro de 2016, os produtos das marcas “NESTLE” e
“GAROTO” passardao a ser fabricados pela FRONERI BRASIL INDISTRIAL DE
SORVETES LTDA, inscrita no CNPJ/MF n° 25.036392/0001-09 (...)".

Ou seja, ndo restam duvidas que os sorvetes produzidos e comercializados
pela Autuada e sua sucessora, ora coobrigada, sdo os mesmos produtos produzidos pela
Nestlé até 30/09/16.
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Entretanto, a Autuada, ao ser intimada pelo Fisco para apresentar a Tabela
de Preco Sugerido para os sorvetes Nestlé fabricados e comercializados pela Froneri,
respondeu que ndo publica tabela de pregos sugeridos.

Tal afirmativa se revela inveridica, uma vez que no mesmo site
institucional, publicacdo de novembro de 2016, sobre os langcamentos de verdo, consta
da ficha técnica dos produtos, os seus pregos sugeridos. Confira-se as fls. 310/311 do
PTA.

Também comprova a existéncia da “Tabela de Pregos Sugeridos” a planilha
contida no Anexo 12, elaborada pelo Fisco, com informacg6es obtidas das notas fiscais
emitidas pela filial (CNPJ 25.036.392/0006-84), localizada em Franca/SP, destinadas a
contribuintes mineiros, nos meses de outubro e novembro de 2016, nas quais foi
adotada como base de calculo o Preco Sugerido pelo Fabricante, copias das Danfes
acostadas no mesmo anexo.

Destaque-se, ainda, que a distribuidora mineira (Froneri Brasil Distribuidor
de Sorvetes e Congelados Ltda), ap6s a incerporacdo da Autuada F onerl Brasil
Industrial de Sorvetes e Congelados Ltda.”(CNPJ 25.036392/0001-70), dotou como
base de calculo do ICMS/ST, o Preco Sugerido pelo Fabricante, conforme restou
demonstrado peIo Fisco na planilha' Anexo 11, no periodo de janeiro e! fevereiro de
2018. Anexa as copias das Danfes utilizadas no demonstrativo. -

Ademais, é publico e, notério que os produtos elencados nos autos sdo
disponibilizados para o consumo no varejo.com tabela de precos fornecidas pelo
industrializador, no caso, a Autuada. Basta.verificar acopladas nos balc6es frigorificos
dos vérios estabelecimentos /varejistas espalhados pelas cidades mineiras, que
comercializam os produtos da/marca, a existéncia da tabela de pregos a ser paga pelo
consumidor. E'sdo estes os valores que devem ser utilizados para o calculo da parcela
relativa a substituicdo tributaria dos sorvetes, ou seja, o preco de venda no varejo
disponibilizado nos pontos de vendas/consumo.

Portanto, ndo resta duvidas quanto a existéncia da “Tabela de Precos
Sugeridos pelo Fabricante”, no periodo autuado.

Cabe destacar que € equivocado o entendimento da Impugnante de que a
utilizacdo da Margem de Valor Agregado em substituicdo ao preco sugerido € uma
opcdo do contribuinte, ndo havendo no Protocolo ICMS n® 20/05 a obrigacdo de
utilizacdo do preco final sugerido pelo fabricante como base de célculo do ICMS/ST.

O Protocolo de ICMS n° 20/05 que dispde sobre a substituicdo tributéria nas
operacOes com sorvetes e com preparados para fabricacdo de sorvete em maquina,
celebrado entre os estados de Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro e Sao Paulo,
estabelece em sua Clausula Segunda:

Protocolo ICMS N° 20/05

Cldusula segunda O imposto a ser retido pelo
sujeito passivo por substituicdo serd calculado
mediante a aplicacdo da aliquota vigente para as
operagdes 1internas, no Estado de destinagdo da

mercadoria, sobre o preco méximo ou Unico de
venda a ser praticado pelo contribuinte
23.063/18/3° 11
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substituido, fixado por autoridade competente ou,
na falta deste, o preco final a consumidor
sugerido pelo fabricante ou importador,
deduzindo-se o imposto devido pelas suas probprias
operacdes. (Grifou-se).

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput, a
base de cé&lculo corresponderd ao montante formado
pelo preco praticado pelo remetente, incluidos os

valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatadrio, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacéo, sobre o referido
montante, do percentual de margem de valor
agregado ajustada (“™MVA Ajustada”), .-.ealculado

segundo a fdérmula:

(...)Grifou-se.

Constata-se que o Protocolo ICMS n° 20/05, é claro ao dispor que se aplica

o disposto no § primeiro da Clausula Segunda, somente, em caso de inexisténcia de
“preco maximo ou unico de venda a ser praticado pelo contribuinte substituido” ou, na
falta deste, “o preco final a.consumidor sugerido pelo fabricante ou importador”, o que
ndo é o caso da Autuada; como ja foi sobejamente demonstrado.

Na legislacdo’ mineira, a base| de calculo do ICMS/ST encontra-se

discipiinada no art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, in verbis:

23.063/16/32

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I -~ em relacdo as operacdes subsequentes:

a) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de” substituig¢do tributédria cujo prego final a
consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por
6rgdo publico competente, o preco estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por brgdo publico competente,
observada a ordem:

1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

Efeitos de 1°/02/2017 a 31/12/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.127, de 17/01/2017:

“2. - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econémicos; ou”

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/01/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

12
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“2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou”

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributédria relacionada.” na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§1(5° a
80. b

(...)Grifou-se. i

Especificamente em relagao as 'operagdes com Sorvetes e Preparados para
Fabricacdo de Sorvetes em Maquinas, dispde o Capltulo V do Anexo XV do
RICMS/02:

Efeitos de 1°/01/2016 'a 31/01/2017 - Redac¢do dada
| pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
19, III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

“CAPITULO V

DAS' OPERACOES COM SORVETES E PREPARADOS PARA A
FABRICACAO DE SORVETES EM MAQUINAS

Art. 52. Para os efeitos de cédlculo do imposto
- devido a titulo de substituicdo tributdria nas
operacdes subsequentes com as mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
de que trata o capitulo 23 da Parte 2 deste
Anexo, o prec¢o sugerido pelo fabricante ndo esté
sujeito a aprovagao em portaria da
Superintendéncia de Tributacgdo.”

Denota-se do disposto no art. 19, inciso I, alinea “b” do Anexo XV,
retrotranscrito que, devera ser observada a seguinte ordem para a ado¢do da base de
calculo do imposto para fins de substituicdo tributaria, nas operacfes subsequentes: 1)
preco médio ponderado a consumidor final (PMPF), 2) o preco final a consumidor
sugerido ou divulgado pelo industrial, pelo importador ou por entidade representativa
dos respectivos segmentos econdmicos; e por ultimo 3) o preco praticado pelo
remetente acrescido dos acréscimos elencados, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual de margem de valor agregado
(MVA).

Portanto, ao contrario do alegado pela Impugnante as operagdes
questionadas estdo sob o amparo do Protocolo ICMS n° 20/05, que deve prevalecer,
visto que este é norma mais especifica e se sobrepbe ao Regulamento do ICMS, uma
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vez que 0 RICMS/02 estd em perfeita consonancia com o instrumento elaborado pelos
estados signatarios.

No tocante a metodologia utilizada pela Fiscalizagdo para arbitrar “prego
sugerido”, descreve-se a seguir os procedimentos adotados pelo Fisco, bem como as
planilhas elaboradas para a referida apuracao.

O Anexo 6 apresenta 0 comparativo entre 0s precos sugeridos apresentados
pela Nestlé, em fevereiro de 2016 (tabela enviada a SEF/MG em fev/2016), a Tabela
CAT/SP n° 43/2016, em vigor a partir de 01/04/16, o qual demonstra que 0s pregos
sugeridos em Minas Gerais, sd0 em sua maioria, 0s mesmos relacionados na Tabela
CATI/SP, ocorrendo pequenas variagdes, em poucos itens.

O percentual de variagéo entre o preco sugerido constante na tltima Tabela
entregue a Minas Gerais pela Nestlé com o preco sugerido publicado na Tabela
CATI/SP foi considerado nas demais Tabelas publicadas posteriormente, |item alitem,
para adequacdo do preco vigente em Sao Paulo a realidade de Minas Gerais, conforme
Anexo 8. !

O Anexo 7, apresenta o enquadramento de cada item comercializado pela
Impugnante na Tabela de Preco Sugerido, informado pela propria empresa; por e-mail.

O Anexo:8, apresenta o demonstrativo de aplicagédo do percentual definido
no Anexo 6/ para comparacéo entre/a (iltima Tabela de Preco Sugerido apresentada pelo
Grupo Economico a SEF/MG, em fevereiro de 2016 e as Tabelas CAT, publicadas em
SP e vigentes em data posteriores, quando a Impugnante se recusou a apresentar suas
Tabelas de Preco Sugerido. Foram observados os seguintes critérios:

- quando o item n&o foi localizado na Tabela de MG entregue a SEF/MG
mas existe na Tabela/Portaria CAT SP n° 43/2016, foi utilizado o preco sugerido na
Tabela CAT/SP com o abatimento de 28,57% (vinte e oito virgula cinquenta e sete por
cento),valor correspondente a maior diferenca percentual na comparacdo entre 0s
precos sugeridos na Tabela entregue @ MG e os da Tabela CAT SP n° 43/16;

- quando o item apresentou divergéncia entre a Tabela mineira e Tabela
CAT/SP, adotou-se o preco sugerido em Minas até a vigéncia do proximo preco
sugerido na Tabela CAT/SP, quando passou-se a utilizar o preco sugerido na Tabela
CAT/SP, com abatimento da mesma diferenca percentual observada na comparacéo
entre 0s precos sugeridos da Tabela CAT SP 43/16 x Tabela de MG entregue a
SEF/MG;

- quando determinado item ndo apresenta preco sugerido em alguma das
tabelas, considerou-se o Gltimo preco sugerido anterior, que SO sera substituido pelo
préximo precgo sugerido encontrado para 0 mesmo item, em data posterior.

No Anexo 9 estdo relacionadas as operagdes autuadas, quais sejam as saidas
da Froneri Industrial, localizada no Rio de Janeiro com destino a Froneri Distribuidora,
localizada em Contagem/MG.

Foram considerados, no célculo do ICMS/ST devido a Minas Gerais, 0S
valores apurados no Anexo 8, como preco sugerido, e exigida a diferenca retida a
menor pela Autuada.
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Constata-se, portanto, que ndo procede o argumento da Impugnante de que
a metodologia adotada pelo Fisco apresenta critério confuso, subjetivo e arbitrario, que
beira o absurdo, sem respeitar o principio da legalidade estrita.

A Impugnante contesta a metodologia utilizada para Definicdo do Preco
Sugerido pelo Fabricante (Item 7.3 do Relatorio Fiscal), por entender que ndo ha como
existir uma metodologia para definir o preco sugerido pelo fabricante, justamente
porque se o preco € sugerido pelo fabricante ndo pode ser definido por terceiro.

Entretanto, o arbitramento decorre de previsdo legal, e foi adotado pelo
Fisco tendo em vista a existéncia de precos sugeridos, conforme restou comprovado,
que ndo foram entregues pela Autuada para a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais,
mesmo apos intimagéao.

Tratam os arts. 53 e 54 do RICMS/02, sobre o arbitramento do valor da
operacdo ou prestacdo pelo Fisco quando ndo forem exibidos a Fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da operagdo ou, prestacdo, ou em
qualquer hipGtese em que sejam omissos_ou ndao merecam fé a declaragdo, o

- - o= - L3
esclarecimento prestado ou o documento expedido pelo sujeito passivo. Confira-set
RICMS/02 '

Art. 53. O valor'ida operacdo ou da. prestacdo seré
arbitrado pelo|Fisco, /quando: o

U1 -/ ndo fornem ' exibidos—"a fiscalizacdo os
elementos necessarios a4 comprovacdo do valor da
operagdo ou da p¥estacdo, inclusive nos casos de
perda/ ou extravio de livros ou documentos

fiscais;
(

- VI~ - em qualquer outra hipbtese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé a declaracédo, o}

esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado.

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

IT - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacdo, na praca do
contribuinte fiscalizado ou no local da autuacdo;

(...)

IX - o valor médio das operagdes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracdo ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipdbtese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

(...)
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§ 2° O wvalor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicdo
de documentos que comprovem suas alegacgdes.

§ 4° Na impossibilidade de aplicacdo dos wvalores
previstos no caput deste artigo serd adotado o
valor que mais se aproximar dos referidos
parédmetros. (Grifou-se).

Como se vé, a metodologia adotada pelo Fisco para apuracdo da base de
calculo do ICMS/ST encontra-se de acordo com a legislacao tributaria. O 8§ 4° do art.
54, supratranscrito prevé que, caso ndo seja possivel seguir os parametros mencionados
no caput, sera adotado “o valor que mais se aproximar dos referidos parametros para
arbitramento”.

No caso dos autos, o preco sugerido pelo fabricante Nestlé/Froneri,
constantes das Portarias CAT/SP, com o0s ajustes ja& demonstrados, aproxima-se do
parametro “preco corrente da mercadoria, ou de sua similar;, 0u da presta¢do, na praca
do contribuinte fiscalizado ou no local da autuacdo”; aproximando-se 0 maximo
possivel do preco da mercadoria no final da.cadeia econdmica. .' i

No tocante aos questionamentos, da Impugnante quanto |as Portarias
CAT/SP n% 92/16 e 25/17, que seriam elaboradas com base em valores arbitrados pela
Sefaz/SP, conforme ‘art. 43 do Regulamento do ICMS daquele estado (RICMS/SP -
Decreto n°45.490/00), e ndo nas informac6es apresentadas pela-Autuada, confunde-se
a Impugnante. [

O Decreto n° 45.490/00 — RICMS/SP traz, nos seus arts 40-A a 43,
mencionado pela Impugnante, as regras gerais da substituicdo tributaria, estando as
“Operagdes com Sorvetes”, detalhadas em seus arts. 295 e art. 296, do Livro Il — Da
Sujeicio Passiva por-substituicdo, da Suspensdo, do Diferimento e do Pagamento, do
mesmo Decreto.

: Destaca o Fisco que os dispositivos da legislacdo paulista, também preveem
nas operacdes para os sorvetes de qualquer espécie, que a base de célculo determinada
a partir de preco Unico ou maximo de venda a ser praticado pelo contribuinte
substituido; preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador; ou
percentual de margem de valor agregado a que se refere o art. 41. O art. 43 ndo foi
sequer mencionado, pois o “preco médio ponderado a consumidor final” ndao pode ser
utilizado para o célculo da substituicdo tributaria de sorvetes de qualquer espécie.

O estado de Sao Paulo, também signatéario do Protocolo de ICMS n° 20/05,
observa em sua legislacdo interna, os seus ditames, como estabelece o Clausula quarta
do referido Protocolo:

Clausula quarta Os Estados signatédrios dardo as

operacgdes internas o mesmo tratamento previsto
neste Protocolo. (...)

As Portarias CAT consideradas no presente Auto de Infracdo, relacionam o
preco sugerido por cada fabricante, informado diretamente a Sefaz/SP ou por
intermédio da Sicongel - Sindicato da Industria Alimentar de Congelados,
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Supercongelados, Sorvetes,

Concentrados e Liofilizados no Estado de Sdo Paulo,

conforme o Paragrafo Unico do art. 41 do Decreto n° 45.490/2000 — RICMS/SP:

Destaque-se, ain

RICMS/SP

Art. 41.

(«.0)

Pardgrafo unico - Quando existir pre¢o final a
consumidor sugerido pelo fabricante ou

importador, adotar-se-& esse preco como base de
cédlculo para retencdo do imposto por substituicédo
tributéria, desde que (Lei 6.374/89, art. 28-A,
VIII, na redacdo da Lei 12.681/07, art. 1°, III):

1 - a entidade representativa do fabricantle ou
importador apresente pedido formal, neos termos de
disciplina estabelecida pela Secretaria da
Fazenda, devidamente documentado /por| cdpids de
Notas Fiscais e demais elementos g@Que possam
comprovar o precgo.ptraticado; (grifou-se)

2 - na hipdtese de defefimento do pedijb refelrido
no item’ 1, ©. preco /! sugerido'! serdl aplicavel
somente apds ser Y editada a legislacéo
correspondente., ' : '

da, o predmbulo da Portari.a CAT —SP n° 9_2]1'6, publicada

pela-Secretaria'de Fazenda do Estado de S&o Paulo, em 31/08/16, o qual informa que o

Sicongel = Sindicato da
Sorvetes, Concentrados e

Inddstria Alimentar 'de Congelados, Supercongelados,
Liofilizados no-Estado de Sdo Paulo, mediante pedido

' formal, nos 'termos do art. 41, supratranscrito, apresenta a indicacdo de precos
sugeridos para determinac¢do da base de célculo do ICMS nas operacdes com sorvetes.

Confira-se: i

O Coordenador da Administracdo Tributéaria, tendo
em vista o disposto nos artigos 28-A e 28-B da
Lei 6.374, de 01.03.1989, e nos artigos 41 e 43
do Regulamento do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre

Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo -
RICMS, aprovado pelo Decreto 45.490, de

30.11.2000, e

Considerando o pedido formulado pelo SICONGEL -
Sindicato da Industria Alimentar de Congelados,
Supercongelados, Sorvetes, Concentrados e
Liofilizados no Estado de Sdo Paulo, no qual
consta indicacéo de precos sugeridos para
determinacdo da base de cadlculo do ICMS nas
operacgdes com sorvetes, sujeitas a substituicéo
tributédria, expede a seguinte portaria: (grifou-
se)

A referida Portaria relaciona os produtos por fabricante, estando destacadas
as colunas Nestlé, nas portarias CAT n° 43/16 e 92/16 e Froneri Brasil/Nestlé, na
Portaria CAT/SP n° 25/17, vigente a partir de 01/04/17.

23.063/16/32
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Portanto, ndo se sustenta a alegacdo de que ndo informou ao estado de Séo
Paulo o prego sugerido, uma vez que o fez por meio da entidade representativa do
fabricante, o que é previsto no Regulamento do ICMS daquele estado.

Desnecessaria, portanto, a notificacdo ao estado de Sdo Paulo para
esclarecimentos quanto aos precos relacionados nas Portarias n° 92/16 e 25/17,
pleiteado pela Impugnante.

Verifica-se que o procedimento adotado pela Autuada, ao realizar operagoes
de venda para o estabelecimento filial mineiro, tem como objetivo reduzir
substancialmente o valor do ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais, uma vez que
0 preco de venda praticado em tais operacdes, acrescido da MVA estipulada no Anexo
XV do RICMS/02, chega a representar um terco do valor do preco sugerido a
consumidor, como demonstrou o Fisco no exemplo de fls. 231 dos autos.

Como bem destaca a Fiscaliza¢do, como o remetente e 0 destinatario séo
empresas do mesmo grupo empresarial (Matriz e Filial), apesar das operacdes
ocorrerem sob a natureza fiscal de venda, .o preco ;de saida /das mercadorias €
controlado pelas empresas, ndo espelhando o preco real de uma venda praticada com
outro cliente qualquer. '

Portanto,-ndo merece qualquer reparo o trabalho fiscal. Correta-a exigéncia
da parcela do ICMS/ST néo recolhida pela Autuada e a Multa de Revalidacio de 100%
(cem-por-cento) do valor do ICMS/ST exigido, de acordo com 0 art. 56, inciso Il c/c o
§2° do mesmo artigo, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Foi exigida tambem, corretamente, a Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da citada lei, in verbis:
B Art.' 55. As multas para as quais se adotardo os

i critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo proépria ou a substituicdo tributéaria,

A\

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

Registre-se que o valor exigido relativo a multa isolada encontra-se dentro
do limite estabelecido na nova redacdo do § 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75, alterado
pela Lei n® 22.549, de 30 de junho de 2017 e, posteriormente, pela Lei n® 22.796, de 28
dezembro de 2017, determinando a limitacdo das multas previstas no art. 55 a duas
vezes 0 valor do imposto incidente na operagdo ou prestacéo.
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As questbes de cunho constitucional alegadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA <“a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relagédo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda”.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencidos os Conselheiros Erick de Paula Carmo (Revisor) e Lilian Claudia de
Souza, que o julgavam improcedente. Pela Impugnante Froneri Brasil Industrial de
Sorvetes e Congelados Ltda, sustentou oralmente o Dr. Rodrigo Resende do Vale e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgamento,
além do signatario e dos Conselheiros vencidos, a Conselheira Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessoes, |11 de setembro de 2018.

Eduardo de SouzaAssis
Presidente / Relator
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Acérdéo: 23.063/18/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000979163-21

Impugnacéo: 40.010145923-04, 40.010145924-87 (Coob.), 40.010145925-
50 (Coob.)

Impugnante: Froneri Brasil Industrial de Sorvetes e Congelados Ltda.

IE: 002890791.00-57

Froneri Brasil Distribuidora de Sorvetes e Congelados Ltda.
(Coob.)

IE: 002817741.00-08
Froneri Brasil Distribuidora de Sorvetes e Congelados Ltda.

(Coob.)

CNPJ: 25.036392/0001-70
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Qutro(s) | ( -
Origem: DF/Uberaba | |

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de'Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre ;0 voto vencido e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Partindo 'do_pressuposto de que a tabela de precos supostamente sugerida
pela fabricante ou-industrial compde-se de precos finais dos sorvetes e picolés do
comércio  varejista do estado de Sdo Paulo, que foram amealhados de diversos
atacadistas e varejistas do ramo de sorvetes e picolés, que trabalnam com a marca da
Autuada, entregues ao SINCONGEL (Sindicato), em sua base territorial de atuacéo,
para servir de parametro para o arbitramento de precgos, conclui-se que esse critério se
aproxima mais da pauta fiscal aquele referente ao preco sugerido pelo fabricante.

Além disso, e fato que o SINCONGEL intermedeia os interesses de toda a
sua categoria econémica, isto é, as empresas filiadas e ndo filiadas ao sindicato, e, néo,
apenas a Autuada.

Sob este espeque fatico, as tabelas de precos sugeridas pelo estado de S&o
Paulo e, ndo, pelo Contribuinte, representam o resultado de uma média dos precos
praticados por todos os fabricantes, os varejistas e os distribuidores, que estdo situados
na base territorial de atuacdo do SINCONGEL, ao revés de serem precos especificos
dos picoles e sorvetes da marca comercial da Autuada.

Em adicdo, esses precos ditos tabelados foram fixados e publicados por
portaria administrativa, expedida pela Fazenda Publica Paulista, o que reforca o fato de
nédo terem sido cedidos, voluntariamente, pela Contribuinte, da mesma forma como era
feita, antes de fevereiro de 2016, pela Nestlé com a SEF/MG.
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Ha& de se ressaltar que a Portaria CAT n° 43 de 30/03/2016 do Estado de

Séo Paulo traz a seguinte motivacdo para a expedicdo do ato administrativo, in litteris:

Considerando o pedido formulado pelo SICONGEL -
Sindicato da Industria Alimentar de Congelados,
Supercongelados, Sorvetes, Concentrados e
Liofilizados no Estado de Sdo Paulo, no qual
consta indicacéo de precos sugeridos para
determinacdo da base de calculo do ICMS nas
operacdes com sorvetes, sujeitas a substituicéao
tributédria, expede a seguinte portaria:

Art. 1° Para determinacdo da base de célculo do
ICMS na sujeicéao passiva por substituicéo
tributdria com retencdo antecipada do imposto nas
operagbdes com sorvetes e acessériosy-. serdo
utilizados, no periodo de 01.04.2014 a
31.08.2016, os ©precgos indicados na | tabela em
anexo. 2 '

Pardgrafo dunico. A7 basg de calculo |do imppsto
devido em razao da substituicao tributaria sera o
preco praticado pelo sﬁjeito pdssivo, incluidos
os valores correspondentes a |frete carreto,
seguro,; impostos e ouﬁros encargos transferiveis
ao adguirente,| acrescido do valor. resultante da
aplicacdo do | percentual de ,margéﬁ de wvalor

| agregadq' estqbelecido no-" artigo 296 do

Regulamento do ICMS, = aprovado pelo Decreto
45.490, de 30.11.2000, nas hipdteses a seguir:

Com o intuito de se’facilitar o confronto dos fundamentos com a redagéo

textual dos critérios objetivos possiveis de composicao da base de calculo presumida da
operacdo comercial ‘futura, sujeita ao regime de substituicdo tributaria, transcreve-se
abaixo o art.19, inciso I, in totum, do Anexo XV do RICMS/02, in litteris:

23.063/16/32

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

a) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituig¢do tributédria cujo prego final a
consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por
6rgdo publico competente, o preco estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por drgdo publico competente,
observada a ordem:

1. o prego médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacdo;

2. o preco final a —consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial ou pelo importador; ou

Efeitos de 1°/02/2017 a 31/12/2017 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n® 47.127, de 17/01/2017:
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“2. - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econémicos; ou”

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/01/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou”

3. o precgo praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos coencedidos,

inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por

terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacgdo-soPBre o referido montante do bercentual
de margem /de |valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria ‘ubmetida | ao regime| de
substituic¢do tributdria relacionada na‘’ Parte 2
deste Anexo e |observado o disposto--ros §§ 5° a
80,' .

. O preco praticado dos produtos do item 10;°da Parte 2, do Anexo XV do
RICMS/02| (picolés e sorvetes) ‘'no’ mercado econdmico de Sdo Paulo ndo pode ser
/ transposto para a realidade econémica de mercado regional do estado de Minas Gerais,
ainda que ndo tivessem sido arbitrados pelo Fisco Paulista, pois, esse preco depende da
média de renda dos consumidores do estado, dentre outras variaveis econdmicas, como,
verbi gratia, a demanda pelo‘produto.

Assim sendo, a pretensdo de utilizacdo de abatimento de 28,57% (vinte e
oito virgula cinquenta e sete por cento), com fulcro na maior variacdo de precos
comparados entre as Tabelas de abril de 2016 dos produtos examinados informados ao
estado de S&o Paulo e ao estado de Minas Gerais, ndo tem previsédo legal e constitui
base de calculo ficticia, pois ndo tem vinculacdo com a realidade econdmica do
mercado mineiro para 0 segmento varejista de sorvetes e picolés.

Nem se diga que os precos paulistas tabelados se amoldam a carga tributaria
esperada do ICMS paulista, como custo de producdo e/ou distribuicdo das mercadorias,
antes de serem agregados aos precos praticados pelos estabelecimentos varejistas
daquele estado.

O préprio Anexo da tabela de pregos da Portaria CAT n° 43/16 do estado de
Sdo Paulo contém os precos de picolés e sorvetes de varios fabricantes, os quais,
doravante, cita-se em sua literalidade: Bariloche, Binggrae/Melona, Di Génio, Diletto,
Frutiquello, Geloni, General Mills, Gygabon, Idayo-SBR, Los Paleteros, Monterrey,
Nestle, Rochinha, Sottozero e Outros.

Noutro ponto, os documentos de telas de site da Nestlé, onde constariam 0s
precos sugeridos pelo Fabricante, no Anexo 13 do Auto de Infracdo - Al, ndo podem
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ser considerados validos, pois, somente trazem o link de acesso do site da Nestlé, sem a
indicacdo expressa da data de acesso ao site. Nesta esteira, a consulta ao site pode ter
sido feita na data anterior a abril de 2016, quando a Nestlé ainda entregava as tabelas
de precos sugeridos a SEF/MG.

Além disso, as informacdes publicitarias dos precos de venda sugeridos
pelo Fabricante ndo sdo vinculantes a Autuada, pois, tem a Unica finalidade de
marketing dos produtos comercializados e de divulgacdo ampla dos produtos, sem
contar que o dominio eletrénico do site é de &mbito nacional, podendo ser acessado em
qualquer lugar do pais, ndo atendendo, pois, as diversas realidades econdmicas
regionais.

Quanto a invocacdo do art. 51, incisos | e VI, da Lei n® 6.763/75 pelo Fisco,
o qual permite o arbitramento fiscal quando o contribuinte ndo exibir a Fiscalizagdo os
documentos necessarios a comprovacdo da operacdo ou prestacdo, ou-ainda, nos casos
em que ndo mereca fé o contribuinte em suas declaragcdes-e documentos apresentados,
visto que, no seu entender, a Autuada n&o teria mais continuado a apresentar as tabelas
de precos sugeridos pelo fabricante, embera houvesse |nt|ma(;ao para|esclarecer a
impossibilidade de apresentacao delas:

N&o merece guarida, pois, em primeiro lugar, a Autuada respondeu ao Fisco
mineiro que haveria a fusdo empresarial da Nestlé com a Froneri, cuja empresa
franqueadora da marca comercial estd sediada na Reino Unido, 0 que resultaria numa
terceira pessoa juridica, com a extincdo das anteriores; segundo reza o art.1.119 do
CCl02.

Considerando que Se ‘'trata de nova pessoa juridica, com nova gestdo
comercial, pode muito bem deixar de apresentar as tabelas de precos sugeridos para 0s
seus produtos, porquanto ndo ha nenhuma lei tributaria mineira que tenha instituido
para a Autuada a obrigacao acessoria de entregar tabelas de pregos sugeridos ao Fisco
mineiro, até mesmo porque se existisse tal lei, segundo o principio da isonomia
tributaria, deveria ser dirigida a todos os contribuintes, pertencentes ao ramo
econdmico dos sorvetes e picolés. Ndo é porque a empresa sucedida entregava as
tabelas de precos de boa vontade que se pode, agora, exigir as tabelas da empresa
sucessora, que tem seus motivos particulares para nao fazé-lo, segundo Ihe permite o
principio da legalidade, que esta previsto no art.5°, inciso |1, da CF/88.

Em segundo lugar, existe na legislacdo do ICMS/ST e no RICMS/02 a
possibilidade de alternancia dos critérios de fixacdo da base de célculo no regime de
substituicdo tributaria, isto €, segundo o art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, deve ser
utilizado o preco final ou méaximo a consumidor final fixado por 6rgdo publico
competente, caso ndo exista, aplica-se nesta ordem: 1. O PMPF divulgado por Portaria
da Superintendéncia; 2. O preco final a consumidor sugerido ou divulgado pelo
industrial ou importador; 3. O critério da MVA e, por fim, quando a aliquota interna for
maior que a aliquota interestadual, utiliza-se o critério da MVA ajustada para a
composicao da base de célculo no regime de substituicdo tributaria.

Como se pode perceber, o preco sugerido pelo fabricante é aquele
divulgado, voluntariamente, por ele e que seja adequado a pratica dos pregos de venda
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interna dentro do estado, logo, ndo poderia ser intermediado por Sindicato ou publicado
em Portaria administrativa de 6rgdo estatal e, para piorar, de unidade Federativa
diversa da sua.

Nesse caso, como ndo ha o precgo sugerido pelo fabricante, deve-se utilizar o
critério da Margem de Valor Agregado - MVA, em sua falta, ndo havendo, pois,
qualquer desatendimento pelo contribuinte na entrega de documentos fiscais, que
comprovem a operacdo, cabendo, pois, a Fiscalizacdo mineira apurar o valor da “base
imponivel” do fato gerador do ICMS/ST ocorrido, nos lindes dos critérios objetivos
elencados pela legislagdo tributaria aqui ja abordada. Nesta esteira, torna-se hialina a
inaplicabilidade in casu do art. 51 da Lei n® 6.763/75.

Ressalta-se que o trabalho contabil-fiscal da presente autuagéo €
irreprochavel em seus calculos, conquanto nio considere a incidéncia-da legislacio
tributaria, pertinente ao caso dos autos, além de, concessa venia, utilizarsse de
informacdes inadequadas de precos sugeridos para venda ao consumidor final pelo
fabricante, segundo tabelas de mercado da realidade econémica/ do estado de-~Séo
Paulo, ainda que, pretensamente, ajustadas-para os'pre¢os informados emtabelas de
periodo anterior ao estado de Minas Gerais, segundo:o;indice de maior variagdo entre
0S pregos comparativos de SP e MG. -

Contudo, ndo. havendo’ no Protocolo ICMS n° 20/05;-tampouco, na
legislacdo mineira do ICMS, qualquer outra base de célculo possivel na apuracdo da
substituicdo tributéria, isso significa que a Autuada ja havia adotado a base de célculo
correta da MVA para a apuracdo do ICMS/STF e, por conseguinte, o Fisco mineiro
adotou, data maxima venia, interpretacdo equivocada da regra matriz de incidéncia, no
que concerne a base de calculo/(critério quantitativo).

Em face de todos’ os fundamentos aduzidos acima, julgo improcedente o
lancamento fiscal. -

Sala das Sessdes, 11 de setembro de 2018.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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