CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.005/18/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000942684-18

Impugnagao: 40.010145473-68

Impugnante: Caterpillar Global Mining Equipamentos de Mineracdo do
Brasil
IE: 712204155.01-38

Proc. S. Passivo: Izabella Moreira Abrao/Outro(s)

Origem: DF/lpatinga

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - BASE DE CALCULO - DESTAQUE A MENOR. Constatado-gue a
Autuada, contribuinte substituto tributédrio por forca das disposicGes| contidas no
Protocolo ICMS n° 41/08 e no art. 13 do Anexo XV, do RICMS/02, consignou em
documentos fiscais, por ela emitidos, base de calculo do imposto| diversa da
prevista na legislacdo. Infracdo caracterizada nos termos do art. 19, inciso I,
alinea b, ssubalinea 3, do Anexo XV, do RICMS/02.:Auto de Infracdo
complementar aos PTAs n° 01.000938850-49, 01.000939801-65 e 01.000942370-
75, nos quais foram exigidos o ICMS/ST e a correspondente multa de revalidac&o.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada ne art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco para adequagéo da exigéncia
a reformulagdo promovidas no' Auto de Infra¢do n° 01.000939801-65. Entretanto,
deve-se ainda adequar a exigéncia a decisdo proferida nos autos do PTA n°
01.000938850-49 (Acordao n° 21.822/18/2%).

Langamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o descumprimento de obrigacdo acessoria prevista
na legislacdo tributaria estadual, no periodo de 01/01/14 a 31/08/15, em decorréncia da
consignacao da base de calculo do imposto em desacordo com o estabelecido no art.
19, inciso 1, alinea “b, subalinea 3, do Anexo XV, do RICMS/02, nas notas fiscais de
venda destinadas a contribuinte mineiro, com mercadorias relacionadas no item 14 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, que se referem a complementacdo das exigéncias de ICMS/ST e multa de
revalidacdo, referentes aos PTAs n° 01.000938850-49; 01.000939801-65 e
01.000942370-75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 36/57, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 125/138, retificando o crédito tributario, as fls. 142/145, para
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exclusdo das exigéncias relativas as mercadorias classificadas nas NCMs n°
8471.70.12 e 8523.51.10, uma vez que ndo se enquadram no item 14 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

Registre-se que tal retificacdo decorre da reformulacdo do crédito tributario
promovida no PTA n° 01.000939801-65.

Regulamente cientificados sobre a retificacdo, os Sujeitos Passivos aditam
sua impugnacao as fls. 151/174, reiterando os termos da Impugnacéo inicial.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 199/203, opina pela
procedéncia parcial do langcamento, para adequar a multa isolada a decisdo proferida
nos autos do PTA n° 01.000938850-49 (Acordao n° 21.822/18/2%).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do,CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracées. - '

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracéo

As Impugnantes alegam que a Fiscalizagdo néo Ihes propiciou desenvolver
sua defesa com seguranca e total /informacao, tendo sido formatados documentos com
informacdes erroneas, sendo, portanto, nulo 0 Auto de Infracéo.

Todavia, ndo assiste razdo a defesa, uma vez que a lavratura do langamento
observou todos os elementos previstos na legislagdo pertinente, bem como foi
oportunizado a defesa; todos 0s prazos e as informacGes necessarias, nos moldes do art.
89, do Regulamento do Processo e dos procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA-estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, que dispde:

RPTA:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterao, no minimo, 0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricédo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;
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VII - o0s prazos em que O crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a 1indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Do Pedido de Prova Pericial

As Impugnantes pleiteiam a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a-elucidacdo|de eventuais
obscuridades deste processo.

g ]

Sustentam que o Fisco incorre em erro pois foram incluidas,| ma apuracéo
fiscal, notas fiscais que acobertaram /mercadorias que pertenciam ao item|“Produtos
eletronicos, eletroeletronicos e eletrodomésticos”, suijeitas, portanto, a tratamento
tributério previsto em outra legislacéo e protocolo do Confaz.

Entende que, como o Fisco ndo informou como chegou a conclusédo de
quais mercadorias sio “veiculos automotores”™ ou suas partes e pecas, hd que
reconhecer necessidade de prova pericial contabil e fiscal.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 155 e apresenta assistente técnico.
Segundo a doutrina:

- “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o
magistrado nao dispode, devera ele recorrer ao auxilio
de um especialista, o perito, que dispondo do
conhecimento técnico necessario, transmitira ao 6rgao
jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de D.
Processual Civil).

Logo, somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando
depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Verifica-se que os quesitos formulados pelas Impugnantes se referem as
notas fiscais que foram excluidas pelo Fisco na reformulagcdo do crédito tributario de
fls. 144/150, ficando prejudicado o objeto da pericia.
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Constata-se que os argumentos carreados aos autos pela Fiscalizagdo, bem
como pela préopria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a elucidagéo
da questdo.

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de _pericia do
requerente:
(...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:
1

a) desnecessario para a elucidaQéo da | questao ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como as respostas aos questionamentos encontram-se no
conjunto probatoério constante dos autos, indefere-se o pedido de producdo de prova
pericial por:ser desnecessaria para a compreenséo. das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre o descumprimento de obrigagao
acessoria prevista na legislacao tributaria estadual, no periodo de 01/01/14 a 31/08/15,
em decorréncia da consignacdo da base de calculo do imposto em desacordo com o
estabelecido no-art. 19, inciso I, alinea b, subalinea 3, do Anexo XV, do RICMS/02,
nas notas fiscais de venda destinadas a contribuinte mineiro, com mercadorias
relacionadas no item 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Ressalta-se que a determinacdo da base de calculo do ICMS/ST, em
desacordo com a legislacdo, acarretou a retencéo e recolhimento a menor do imposto
devido, cujo credito tributario foi exigido por meio dos Autos de Infracdo n°s
01.000938850-49, 01.000939801-65 e 01.000942370-75.

A Fiscalizacdo lavrou o presente Auto de Infracdo para exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75.

Cabe inicialmente registrar que os Autos de Infragdo n° n° 01.000938850-
49 e 01.000942370-75 ja foram julgados neste Conselho de Contribuintes, decisfes
consubstanciadas nos Acérdaos n° 21.821/18/22 e 21.822/18/22, transcritas da Ata da
7.0182 sessdo da 22 Camara realizada em 10 de maio de 2018 - Inicio: 08h30min.

- PTA Ne. 01.000942370-75 - AuTuADO: CATERPILLAR
GLOBAL MINING EQUIPAMENTOS DE MINERACAO DO
BRASI - IMPUGNAGAO No(S): 40.010145461-16
(CATERPILLAR GLOBAL MINING EQUIPAMENTOS DE
MINERACAO DO BRASI - PROCURADOR: |ZABELLA MOREIRA
ABRAO/OUTRO(S)) E 40.010145462-99 (SOTREQ S/A -
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PROCURADOR: IZABELLA MOREIRA ABRAO/OUTRO(S)) -
RELATOR: SAURO HENRIQUE DE ALMEIDA - REVISOR: MARCO
TULIO DA SILVA - DECISA0O: ACORDA A 22 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CC/MG, POR MAIORIA DE VOTOS, EM JULGAR
PROCEDENTE O LANCAMENTO, NOS TERMOS DO PARECER DA
ASSESSORIA DO CC/MG. VENCIDO O CONSELHEIRO MARCELO
NOGUEIRA DE MORAIS QUE O JULGAVA PARCIALMENTE
PROCEDENTE PARA EXCLUIR A INCIDENCIA DO § 2° DO ART. 56
DA LEI Ne 6.763/75. PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL,
SUSTENTOU ORALMENTE A DRA. MARIANE RIBEIRO BUENO.
ACORDAO: 21.821/18/22.

- PTA Ne. 01.000938850-49 - AuTuADO: CATERPILLAR
GLOBAL MINING EQUIPAMENTOS DE MINERACAO DO

BRASI -  IMPUGNACAO  N°(S):  40.010145474-49
(CATERPILLAR GLOBAL MINING EQUIPAMENTOS DE
MINERACAO DO BRASI - PROCURADOR:/IZABELLA MOREIRA
ABRAO/OUTRO(S)) E 40.010145475-11; (SOTREQ S/A -
PROCURADOR: |IZABELLA MOREIRA ABRAO/OUTRO(S)) -
RELATOR: SAURO' HENRIQUE DE ALMEIDA - REVISOR: MARCO

TULIO DA/ SILVA - DECISAQ:! ACORDA A 23 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CC/MG, POR MAIORIA DE VOTOS, EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA EXCLUIR AS
EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS A MERCADORIA “CORRENTE DE

UACO” (NCM 7315.12.90), CONSTANTE DA NOTA FISCAL N°
11.907, DE MARCO DE' 2015, NOS TERMOS DO PARECER DA
ASSESSORIA DO CC/MG. VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
MARCELO NOGUEIRA DE MORAIS QUE EXCLUIA, AINDA, A
INCIDENCIA DO § 2° DO ART. 56 DA LEI N° 6.763/75. PELA

| FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, SUSTENTOU ORALMENTE A DRA.

= MARIANE RIBEIRO BUENO. ACORDAO: 21.822/18/2z.

Informe-se ainda que o PTA n° 01.000939801-65 tramita em conjunto com
o-presente Auto de Infragéo.

Alega a Impugnante que a aplicacdo das multas visa apenar aqueles que
descumprem propositalmente a legislacéo tributaria. E que, no presente caso, a suposta
auséncia de recolhimento do imposto, se deu em razdo de divergéncia na interpretacdo
da legislagédo tributéria, ndo tendo o Contribuinte agido com dolo ou intencdo de
fraudar o Fisco.

Assim, a penalidade ndo deveria ser aplicada na mesma propor¢do, nos
casos em que o contribuinte age de boa-fé.

Afirma ainda que a penalidade, nos moldes aplicados, afronta os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e da vedagéo ao confisco.

Entretanto, a multa foi exigida na forma da legislacdo tributaria estadual,
sendo cobrada conforme a natureza da infracdo cometida.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°
6.763/75 é devida pelo descumprimento da obrigacdo acesséria de informar
corretamente a base de calculo do ICMS/ST na nota fiscal.
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Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) valor da base de célculo menor do dque a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacédo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Esta demonstrado que a Autuada ndo cumpriu a obrigacdo-acessoria a que
estava obrigada, ou seja, consignou base de calculo do ICMS-diversa da prevista na
legislacdo, em suas notas fiscais de saida.

1
Dessa forma, ndo merece ser acatado o argumento da Impugnante, de que a
san¢do trazida estaria condicionada a comprovacdo ‘de’ que o Contribuinte agiu com
dolo ou com intuito de fraudar o Fisco.

A penalidade possui carater objetivo e como tal, havendo-0 resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que seja @ motivagdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previséo constante do art. 136 do Codigo
Tributario | Nacional, que diz/que “salvo -disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracGes da legislacao tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel ¢ da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato”.

Convém mencionar, por oportuno, que a mencionada penalidade foi exigida
no percentual de 20% (vinte por cento) sobre a base de calculo do ICMS/ST destacada
a menor, nas notas fiscais autuadas.

Registre-se que os valores exigidos, relativos a multa isolada, encontra-se
de acordo com os limites estabelecidos na nova redagéo do 8§ 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, alterado pela Lei n® 22.549, de 30 de junho de 2017 e, posteriormente, pela
Lei n® 22.796, de 28 dezembro de 2017, determinando a limitagdo das multas,
previstas no art. 55, a duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo ou
prestacao.

As questdes de cunho constitucional alegadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, dentre outros), ndo foram aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este
6rgdo julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA “a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacé@o de ato normativo, inclusive em relagéo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda”.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. Ainda,
em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a

23.005/18/3° 6
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 01/08/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do credito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 145 e, ainda, para
adequar a multa isolada a decisdo proferida nos autos do PTA n° 01.000938850-49
(Acdrdéo n° 21.822/18/2%) no qual foram exigidos ICMS/ST e multa de revalidacdo, de
acordo com o parecer da Assessoria. Pela Fazenda Puablica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Lilian Claudia de Souza (Revisora) e Erick de Paula Carmo.

Sala das Sessoes, 11 de julho de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente :

Cindy Andrade Morais '
Relatora

23.005/18/3° 7
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 01/08/2018 - Copia WEB



