CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.963/18/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000409490-93
Impugnagao: 40.010139875-00
Impugnante: Transportes Pesados Minas S.A.
IE: 062010374.00-22
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso I, do
Cadigo Tributério Nacional - CTN, o prazo decadencial aplicavel ao langcamento
de oficio € de 5 (cinco) anos contados a partir do/ primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ser, efetuado. No caso dops.autos nao
se encontra decaido o direito da Fazenda Pablica Estadual de constituir o crédito
tributério, relativamente aos fatos geradores ocorridos antes de 28/12/10.

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - DAPI/LIVROS FISCAIS. Constatado que a Autuada consignou na
Declaracdo de/Apuracéo e Informacéo do ICMS (DAPI) valor do crédito de ICMS
divergente do informado no CIAP. Exigéncia das penalidades previstas no art. 54,
inciso IX, alineas “a” e “b”, da Lei n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
. CREDITO. DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - BEM ALHEIO A

ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO. Acusacdo fiscal de aproveitamento
indevido de créditos de ICMS provenientes de aquisicdo de bens alheios a
atividade do estabelecimento, contrariando o disposto no art. 70, inciso X111, Parte
Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias fiscais referentes ao bem
denominado de pdrtico hidraulico importado. Corretas as exigéncias fiscais
remanescentes.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ATIVO
PERMANENTE - COEFICIENTE DE CREDITAMENTO. Acusacdo fiscal de
aproveitamento indevido de créditos de ICMS em razao de incorreta apuracao do
“coeficiente de creditamento” no livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente (CIAP). Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no art.
56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada conforme art. 2°,
paragrafo unico, inciso Il, do Regime Especial concedido a Autuada. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODO\N/IARIO/CARQA -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
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Constatacdo de recolhimento a menor de ICMS, em fun¢do do estorno de débitos
de ICMS, relativo as prestacdes de servico de transporte em que a empresa
autuada foi substituida pelo tomador/remetente do servigo de transporte (CFOP
6.360), a maior que o0 devido. Cerretas—as Exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75. Crédito tributério
reformulado pelo Fisco.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Constatou-se a aplicacio
incorreta de aliquota de ICMS incidente sobre prestacGes de servico de transporte
interestadual de cargas. Procedimento fiscal alicercado no art. 42, inciso I, alinea
“a” e “a.1” do RICMS/02, conforme redacdo vigente no periodo autuado.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso11.da Lei
n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. Imputacdo fiscal de falta de
recolhimento de ICMS em razédo da falta-de destaque do imposto nos CTRCs
emitidos, tendo em vista a utilizacdo indevida das:isencdes previstas nos itens 126
e 144 do Anexo | do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56,-inciso 11, da /Lei n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco. Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias fiscais em relagdo aos
CTRGCs-nos quais constam como CFOPs os codigos 7.358, 6:358 e 7.352, uma vez
que ;as prestaces sdo isentas /conforme 'item: 1267do Anexo | do RICMS/02.
Corretas as exigéncias remanescentes.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE' INDICACAO/REQUISITO. Constatada a emissdo de
documentaos fiscais com indicag6es incorretas da aliquota do imposto e dos codigos
do CFOPs. Infracéo caracterizada. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art.
54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI, alineas “f’ e “g” do
RICMS/02. Infragdo caracterizada. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.
Contudo, a Penalidade Isolada deve ser ajustada ao limitador maximo, no
percentual de 5% - cinco por cento do valor da prestacao, quando for o caso, nos
termos da retroacio benigna prevista no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
PROPORCIONALIDADE DAS PRESTACOES TRIBUTADAS. Imputagao fiscal
de aproveitamento indevido de créditos de ICMS, provenientes de insumos
necessarios a prestacdo do servico de transporte, em face da ndo observancia da
proporcionalidade entre as receitas originadas no estado de Minas Gerais e as
receitas totais da empresa, na forma estabelecida pelos art. 66, inciso VIII, da
Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacédo prevista
no art. 56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75. Infracdo ndo caracterizada, tendo em vista
gue néo foram observados, na apuracao fiscal, os estornos dos créditos do imposto
efetuados pela Autuada na sua escrita fiscal. Exigéncias fiscais canceladas.

Decadéncia nédo reconhecida. Decisédo por maioria de votos.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Conforme consta do relatorio do Auto de Infracdo de fls. 05, a autuacdo
versa sobre as seguintes irregularidades, apuradas a partir da analise dos arquivos
magnéticos (formato SPED), documentos fiscais escriturados e planilha fornecida a
Fiscalizacdo pela Autuada, com a relacdo dos Conhecimentos de Transporte
Rodoviario de Cargas — CTRCs emitidos, no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de
2011:

1 - “langamento de valores de ICMS para aproveitamento divergentes entre
o CIAP e a DAPI”;

2 - “inclusdo de bens alheios a atividade do estabelecimento no JAtivo
Imobilizado™; -

3 - “o contribuinte deixou de consignar base-de cdlculo e aliquota
corretamente, deixando de calcular e recolher o ICMS devido nas operagdes internas de
prestacdo de servigos de transportes contratadas-por contribuintes de outras unidades da
Federagdo, considerando essas operagdes isentas ou tratando como se fossem| operagoes
interestaduais, aplicando aliquota de 7% (sete por cento) e 12% (doze por ¢ento);

4 - “aproveitamento indevido de 'créditos de ICMS provenientes das
aquisi¢des de insumos para prestacdo de servigos'de transportes”. .

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e

Multas Isoladas previstas no art;,’ 54, incisos VI:(c/c art. 215, inciso VI, alineas “f” e
“g”, da Parte Geral do RICMS/02) e IX, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a /Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 32/60.

Ao final, requer:

- seja reconhecida a decadéncia das exigéncias fiscais do ano de 2010 e
cancelado integralmente o langamento;

- subsidiariamente, seja determinada a reformulacdo do crédito tributario
nos termos apontados na peca impugnatdria.

S8 anexados aos autos, 0S seguintes anexos/documentos, assim
denominados:

- Doc. 02: Conferéncia de Apuracdo de ICMS declarada na DAPI (fls.
90/92); Doc. 03: Demonstrativo de glosa superior ao crédito apropriado (fls. 93/97);
Doc. 04: Bens do Ativo Imobilizado - Doc. 4.1 — imagens dos veiculos utilizados na
prestacdo de servigo (fls. 99/104); Doc. 4.2: Nota Fiscal de entrada n° 001397 e da
imagem do pdrtico hidraulico (fls. 105/107); Doc. 4.3: Parte de estudo de viabilidade
técnica do transporte especial (fls. 108/148); Doc. 05: Planilha “Apuragdo do
coeficiente de creditamento do livro CIAP correto (fls. 149/150); Doc. 06: Planilha
“livro CIAP corrigido correto (fls. 151/152); Doc. 07: Planilha “créditos CIAP —
Apuracao de apropriacao” (fls. 153/154); Doc. 08: Planilha “apuracdo de apropriacao
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de crédito mensal — comparativo DAPI x AI” (fls. 155/157); Doc. 09: Planilha
“Correcao tabela apuracao débito ICMS saida 20117 (fls. 158/159); Doc. 10: Planilhas
de verificacdo de estorno de débito — operagdes de ST” (fls. 160/163); Doc. 11: lista de
CTRC com indicacéo de erro ndo identificado pela Impugnante (fls. 164/180); Doc. 12:
lista de CTRC com indicacgéo de erro e sem tributagéo (isentos) — fls. 181/184).

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o crédito
tributario, conforme Termo de Rerratificacdo do langamento de fls. 189/190,
Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 191/195 e midia eletronica de fls. 196
(contendo a apuracdo das exigéncias fiscais remanescentes).

Deixou consignado a Fiscalizagdo que “nos termos do art. 149,.do CTN, o
crédito tributario foi reformulado em decorréncia do acatamento parcial das alegacfes
da Impugnante que identificou erro material no quadro—-“APURACAO ICMS
DEBITOS NA SAIDA” do exercicio de 2011, na aba <2011~ da pasta de trabalho
formato Excel denominada “CTes 2010 a 2014.—Analise?. .

Além da corregio desse erro, relata a Fiscalizacdo que *...foi realizada uma
revisdo completa do langamento, em,virtude de envio, pela Autuada, de planilha mais
completa que a_-anteriormente / fornecida,” contemplando ndmero- ‘maior de
operacdes(sic) de prestacdo de servigos de transportes e, em especial, de uma filial que
nado.fora'contemplada. Necessidade que existia em razao da apuragdo ser centralizada”.

Destacou, ainda, a Fiscalizacdo que-“... todos os itens referentes as
exigéncias, promovidas pelo Fisco, ficaram inalterados em seus aspectos legais,
formais e materiais, levando-se'em conta os pedidos formulados”. E “... que houve, em
alguns periodas, acréscimos no valor do crédito tributério exigido na peca fiscal, ainda
que no seu.total ele tenha sido reduzido, porque revisado o trabalho fiscal com as novas
informagdes enviadas pela Impugnante”.

Regularmente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 201/241, reiterando os termos da impugnacdo inicial ndo acatados
pela Fiscalizacdo e efetua novas analises referentes ao credito tributario reformulado.

Ao final, requer: seja reconhecida a decadéncia das exigéncias do ano de
2010 e cancelado integralmente o langamento. No caso de ndo ser dado provimento ao
pedido anterior, que seja determinada a reformulacdo do crédito tributario nos termos
apontados no aditamento a impugnacao.

Nessa  oportunidade, colaciona aos autos 0s  seguintes
documentos/demonstrativos, assim denominados: Doc. 01: Demonstrativos de estorno
de débitos na DAPI (fls. 242/353); Doc. 02: Apuracdo do coeficiente de creditamento
do livro CIAP correto (fls. 354/356); Doc. 03: Planilha “apuragdo de apropriagdao de
crédito mensal — comparativo DAPI x AI” (fls. 356/358); Doc. 04: Copias de CTRCs
(amostragem) — CFOP 6.360 - Frete CIF (fls. 359/371).

Da Manifestacao Fiscal
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A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 374/420, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia parcial do langcamento, nos termos da reformulacéo do
crédito tributario.

Da instrucao processual

A Assessoria do CC/MG exara o Despacho Interlocutorio de fls. 429 e a
Diligéncia de fls. 430/431.

Em atendimento ao despacho interlocutorio retro, a Autuada manifesta-se as
fls. 434/435.

Sustenta a Impugnante que, na ocasido, estdo sendo apresentados, em anexo
e no original, a integralidade dos Conhecimentos de Transportes Rodoviarios de Carga
emitidos no exercicio de 2011 (fls. 459/2.312), correspondentes asexigéncias
constantes do item 8.3 do relatério fiscal, 0s quais estdo relacionados as fls. 440/457.

Esclarece a Impugnante que deixa de juntar aos autos 0s CTRCs emitidos
no exercicio de 2010 por ja ter eliminado tais-documentos. Em funcdo de-serem
documentos emitidos ha mais de 057(cinco) anos; contados |na natificacdo do
lancamento, ou seja, periodo alcangado pela decadéncia, a Contribuinte | nao
disponibiliza mais das vias fisicas e; como ndo sdo documentos eletrénicos, ndol serd
possivel apresenta-los.

ApoOs andlise 'da documentacdo retro colacionada aos autos pela
Impugnante, a Fiscalizacdo promove a reformulacdo do crédito tributario de fls.
2.314/2.320.

Na oportunidade,, 'sd8o colacionados aos autos 0s seguintes
documentos/demonstrativos:

- Termo de Rerratificacdo do Langamento (fls. 2.314). Consta no referido
documento que a reformulagido “decorreu do acatamento parcial das alegagdoes do
Contribuinte referentes as informacGes contidas em pasta de trabalho anteriormente
fornecidas ao Fisco pela Impugnante que ndo representavam a real operagao, ou seja,
ndo correspondiam aos exatos dados informados nos documentos fiscais emitidos
quando das prestagoes de servigos de transportes”;

- Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 2.315/2.319;

- midia eletrénica contendo as apura¢fes fiscais apds a reformulacdo do
crédito tributario (fls. 2.320).

Em atendimento a diligéncia retro, a Fiscalizacdo manifesta-se as fls.
2.321/2.324 e acosta aos autos os documentos de fls. 2.325/2.330.

Devidamente intimada da juntada dos documentos (fls. 2.331/2.332), a
Impugnante manifesta-se as fls. 2.334/2.339 e colaciona aos autos copia da DAPI
referente a janeiro de 2010.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 2.347/2.353.
Do Parecer da Assessoria
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A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 2.356/2.409, opina por nao
reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito
tributario em relacdo ao exercicio de 2010 e, no mérito, pela procedéncia parcial do
langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Das Preliminares

Em sua impugnacdo inicial, a Impugnante alegou que houve-cerceamento
do seu direito de defesa e requereu a nulidade do langcamento sustentando a falta de
especificacdo dos erros constatados nos conhecimentos—de transportes objeto da
autuacdo (item 8.3 do Relatdrio Fiscal-Contabil).

Arguiu, ainda, a nulidade da-exigéncia da, Multa Isolada prevista|no art. 54,
inciso VI, da Lei n° 6.763/75 (c/c as alineas “f” e “g7, do inciso VI, do art. 215 do
RICMS/02), por falta de indicacdo dos documentos em relacdo aos ‘quais foi cominada
referida penalidade, o que também ocasionou cerceamento do seu direito de defesa.

Contudo, como'deixou,consignado a prépria Impugnante, no aditamento da
impugnacao, ;apés a reformulacdo do credito’ tributario, essas omissdes foram
corrigidas. |

Ademais, em varias outras oportunidades, além do prazo concedido para
apresentacdo da impugnacdo, tais como juntada de documentos pela Fiscalizacéo,
despacho interlocutorio determinado pela Assessoria do CC/MG e atendimento da
diligéncia, foi reaberta vista dos autos a Impugnante que se manifestou com muita
propriedade sobre as questdes em exame.

Desse modo, ap0s as intervengdes das Partes nos autos, verifica-se que o
Auto de Infracdo contém todos os elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas, e todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Rejeita-se, pois, a argui¢do de nulidade do langcamento pelo argumento de
que houve cerceamento do direito de defesa da Autuada.

Do Mérito

Menciona-se, inicialmente, que a Impugnante tem como atividade principal,
informada no cadastro estadual, o transporte rodoviario de carga, exceto produtos
perigosos e mudancas, intermunicipal, interestadual e internacional (CNAE 4930-2/02).

Como atividades secundérias, constam as seguintes no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica:
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3.99-1-04 - Servicos de operacdo e fornecimento de
equipamentos para transporte e elevacdo de cargas e
pessoas para uso em obras;

49.30-2-01 - Transporte rodoviario de carga, exceto
produtos perigosos e mudancas, municipal;

49.30-2-03 - Transporte rodoviario de produtos
perigosos;

52.11-7-01 - Armazéns gerais - emissao de warrant;

52.11-7-99 - Depositos de mercadorias para terceiros,
exceto armazéns gerais e guarda-moveis;

52.12-5-00 - Carga e descarga;

52.29-0-99 - Outras atividades auxilieﬁ;es dos

transportes terrestres nao especificadas
anteriormente;

64.63-8-00 - Outras sociedades de participagao, exceto
holdings; . |

77.11-0-00/- Locacao de'automoveis 'sem condutor;

77.39-0-99 - | Aluguel de outras. maquinas e
equipamentos comerciais e . industriais nao
especificados anteriormente, sem operador;

80.11-1-01 - Atividades de vigilancia e seguranca
privada.

Informa-se que a Autuada é detentora do Regime Especial n°
45.000005784-10 (numero antigo 16.000456451-63), que Ihe permite apurar o ICMS
pela sistematica de-débito e creédito em detrimento do crédito presumido de que trata o
inciso XXIX do art. 75 do RICMS/02.

Sustenta a Impugnante que o ICMS €é um tributo sujeito ao langamento por
homologacéo, razéo pela qual aplica-se a regra contida no § 4°, do art. 150, do CTN,
para fins de contagem do prazo decadencial de 5 (cinco) anos do fato gerador.

Alega, assim, tendo em vista que a notificacdo do Auto de Infracdo deu-se
em 28/12/15, fica evidenciado que se encontra extinto pela decadéncia qualquer crédito
tributario originario de fato gerador anterior a 28/12/10.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o credito tributario.

O § 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo para homologacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Publica homologar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste em antecipar o pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que a referida Autoridade, tomando
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conhecimento deste procedimento efetuado pelo Contribuinte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve o recolhimento do ICMS em seus exatos
termos e, ndo ocorrendo o cumprimento exato da obrigacdo tributaria, na forma
prescrita pela legislacdo, ndo ha que se falar em homologacédo do langcamento e sim em
exigéncia de oficio do tributo devido, com os acréscimos legais, considerando, para
delimitacdo do prazo decadencial, o prescrito no art. 173, inciso |1 do CTN.

Ressalte-se que este Egrégio Conselho tem decidido reiteradamente que a
decadéncia é regida por este dispositivo, no qual consta que o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado. Citam-se, a titulo de exemplo, os Acérddos n° 3. 907/12/CE
4.238/14/CE, 19.574/12/2%, 21.483/14/1% e 22.179/16/32.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica (STJ) ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa: ' .

TRIBUTARIO. | RECURSO ESPECIAL. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA.
ARTS. 150,8 4°, E 173, |, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM'QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS

| SUJEITOS ‘A LANCAMENTO' POR HOMOLOGAGCAO OCORRE EM

DESCONFORMIDADE COM /A ‘LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR

CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicIO (CTN,

ART, 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS

TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA

| DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGCAMENTO
5 (DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Saliente-se que, na fundamentacdo do decisum, apds abordar as hipoteses
vinculadas ao 8§ 4° do art. 150, o relator teceu a seguinte consideracao:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.”

Em outra recente decisdo (23/06/16), o STJ voltou a manifestar-se pela
aplicabilidade do art. 173, inciso | do CTN na hipdtese da apuracdo do ICMS, no
julgamento do AgRg nos EDcl no REsp 1264479 / SP, cuja ementa se transcreve:
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AGRG NOs EDcL NO REsP 1264479 / SP
RELATOR(A): MINISTRO GURGEL DE FARIA (1160)
ORGAO JULGADOR: T1 - PRIMEIRA TURMA

DATA DO JULGAMENTO: 23/06/2016

DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJE 10/08/2016
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
LANCAMENTO. DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO.
ART. 173, |, DO CTN. VICIO NA NOTIFICACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A PRIMEIRA SECAO, POR OCASIAO DO JULGAMENTO-DO [RESP
973.733/SC, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC,
FIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE~A DECADENCIA PARA A
CONSTITUICAO DE TRIBUTO SUJEITO A, LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO DEVE-SER CONTADA NA FORMA DO ART: 173, |,
DO CTN, PARAOS CASOS /EM QUE A LEI NAO PREVE O
PAGAMENTO /ANTECIPADO! /OU QUANDO, EXISTINDO | TAL
PREVISAQ'LEGAL, O RECOLHIMENTO NAO E REALIZADO.

2. A ALEGACAO DE QUE A NOTIFICACAO DO LANGAMENTO NAO

. OCORREU /' DENTRO 'DO 'PRAZO DECADENCIAL NAO FOI
ENFRENTADA PELO ACORDAO.RECORRIDO, RAZAO PELA QUAL
INCIDE, NO PONTQO, O ENTENDIMENTO CONTIDO NA SUMULA 282
DO STF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, 0 prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativo-ao periodo‘de 1°/01/10 a 28/12/10 somente expirou em 31/12/15, nos
termos do inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infragdo em 28/12/15, conforme demonstra 0 comprovante de fls.
28 dos autos.

Passa-se a analise das irregularidades imputadas a Autuada.

Item 01 do Al: “lancamento de valores de ICMS para aproveitamento
divergentes entre o CIAP e a DAPI” — Ocorréncia 02.014.001:

Consta da midia eletronica de fls. 2.320, o demonstrativo referente a
apuracdo da irregularidade em exame (Crédito tributario - Multa Isolada do art. 54,
inciso IX, da Lei n°® 6.763/75).

Exige-se neste item a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas
“a” e “b”, da Lei n® 6.763/75, in verbis:
Art. 54 - As multas para as quails se adotard o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

22.963/18/3° 9
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IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracéo,
cumulativamente:

a) 500 (guinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cingiienta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipdétese em que o imposto tenha
sido integral e tempestivamente recolhido;

Esclareca-se que o ICMS informado anteriormente como “exigido”, foi
apurado no demonstrativo contido na referida midia eletrdnica denominado de

“CREDITO TRIBUTARIO - ICMS e MULTA DE REVALIDACAO (M.R.) REF. 09
20177, aba “Créditos do CIAP” e exigido somente em relagdo aquela irregularidade.

Destaca-se que a Fiscalizagdo mencionou, nas notas do demonstrativo, retro,
que a UFEMG utilizada para apuracdo da penalidade referida na alinea|“a” fol a do
exercicio de 2011, contudo, corretamente, foi utilizado o valor da UFEMG previsto
para o exercicio de 2010 (R$ 1,9991 - um, real nove mil novecentos e noventa e um
décimos de milésimos). -

Diante do_exposto, a alegacdo da’Defesa de inexisténcia de debito em
relagdo ao aproveitamento indevido de crédito'do imposto de atlvo permanente sera
analisada no respectivo item do langamento.

A infracdo é objetiva e encontra-se demonstrada nos autos, estando correta
a exigéncia da Penalidade Isolada prevista no-art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, da
Lei n° 6.763/75, conforme a reformulacéo do crédito tributério efetuada pelo Fisco, em
razao da constatacao fiscal da divergéncia entre os créditos de ICMS langados no CIAP
e na DAPI. -

Item 02_ do AI: “inclusido de bens alheios a atividade do estabelecimento
no Ativo Imobilizado”, apuracdo incorreta do coeficiente de creditamento —
ocorréncia: 02.004.010 e estorno de débitos do ICMS a menor:

Consta da midia eletronica de fls. 196 o demonstrativo referente a apuracao
da irregularidade em exame (Pasta CIAP.xlsx, aba “Bens Excluidos”).

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacgdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei
n® 6.763/75.

Conforme se infere do referido demonstrativo, os bens cujos créditos do
imposto foram excluidos, pela Fiscalizacdo, neste item do langamento, sdo somente
veiculos/equipamentos referentes ao exercicio de 2010, ndo obstante a planilha
contenha listagem de bens para os exercicios de 2011 a 2014.

S&o informados nas notas constantes do demonstrativo retro, os seguintes
motivos para a glosa dos créditos do imposto em exame:

- Nota 1: langado no CIAP o valor da nota fiscal de compra e ndo o valor do
ICMS que deveria constar no livro (item 150: semi-reboque);

- Nota 3: bens alheios as atividades do estabelecimento (demais itens).
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No tocante a apropriagdo dos créditos do imposto no CIAP, alega a
Impugnante que os bens cujos créditos do imposto foram glosados pela Fiscalizagédo
sdo utilizados na atividade com incidéncia do ICMS e o coeficiente de apropriacao
apurado pela Autuada esté correto.

Sustenta que, conforme se pode concluir do trabalho fiscal e das planilhas
disponibilizadas, a exigéncia de ICMS por suposta apropriacdo de créditos de Ativo
Permanente superior ao efetivamente devido decorre de 2 (duas) situagOes apontadas
pelo Auditor Fiscal, quais sejam: exclusdo de bens alheios a atividade tributada do
CIAP e erro na apuracdo de coeficiente de creditamento de crédito de ICMS registrado
no CIAP.

Assevera gue, valendo-se dessas imputag¢des, na planilha “LIVRO -CIAP
CORRIGIDO”, do Arquivo Excel denominado “CIAP”, o Auditor Fiscal promoveu a
“correcao dos registros” do CIAP e apurou o “crédito a_ser apropriado” pela
Impugnante em cada competéncia. '

Registra a Impugnante que, diante dessa 'apuracdo, o Auditor Fiscal
confrontou com o “crédito a ser apropriado” no “livro CIAP corrigido” e “Crédito de
Ativo Permanente efetivamente apropriado em DAPI’’, lancando a diferenca quando
encontrava “débito”, descartando-a quando encontrava “crédito”. Exatamente por este
motivo, nesta imputacdo, mesmo tendo excluido bens do CIAP e apurado coeficiente
de aproveitamento diferente tantg no exercicio. de 2010 quanto de 2011, somente
efetua lancamento em relacdo a 2010, entretanto, como-demonstrara, o Auditor Fiscal
equivocou-se ' em relacdo as duas imputacdes,-razdo pela qual ndo lhe assiste razdo
também em relacdo a alegacdo 'de apropriacdo a maior de crédito referente as
aquisi¢Oes para o “Ativo Permanente”.

Sustenta a-tmpugnante que, conforme se pode verificar no Arquivo Excel
denominado “CIAP”, na Planilha “Bens Excluidos”, apresentada como anexo ao Auto
de Infracdo em exame, todos os bens excluidos do CIAP, em relagcdo ao exercicio de
2010, tem como fundamento o entendimento do Auditor Fiscal de serem eles “alheios a
atividade da Impugnante” e sdo apresentados as fls. 2365.

Alega a Impugnante que todos esses bens sdo utilizados na atividade de
prestacédo de servicos de transporte por ela efetuada, de forma que deve ser cancelada a
exclusdo e, por conseguinte, ser desconsiderada a “corre¢ao” do livro CIAP levada a
cabo pela Fiscalizagdo na Planilha “CIAP corrigido”, do Arquivo Excel denominado
“CIAP”.

Nesse diapasdo, convém deixar registrado que, no tocante a definicdo de
ativo imobilizado, constata-se a existéncia de alguns critérios de natureza objetiva,
como, por exemplo, a exigéncia de que o bem seja de propriedade do contribuinte,
tenha vida Gtil superior a 12 (doze) meses e seja contabilizado como ativo.

Contudo, o simples fato de estar contabilizado, a luz da legislacdo comercial
e dos principios contabeis, no ativo imobilizado do estabelecimento ndo é motivo
suficiente para que o bem seja passivel de apropriacdo do crédito de ICMS, uma vez
que essa € apenas uma dentre as varias condi¢fes impostas pela legislacdo tributaria.
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Com efeito, sob o prisma da legislacdo do ICMS, o bem corretamente
classificado como ativo imobilizado gera direito ao crédito do ICMS relativo a sua
aquisicdo nas condigdes impostas pela legislacdo, exceto se considerado alheio a
atividade do estabelecimento adquirente.

Conforme se vera adiante, os créditos apropriados pela Autuada nao
encontram respaldo na legislacdo vigente, exceto em relacdo ao poértico hidraulico, uma
vez que efetivamente sdo alheios a atividade do estabelecimento autuado, cujos
créditos sdo vedados pelo art. 70, inciso XIII, do RICMS/02.

Para demonstrar a correcdo do procedimento fiscal, mostra-se necesséria,
inicialmente, a abordagem das normas legais que regem a matéria, com especial
enfogque naquelas que estabelecem o direito ou a vedacdo a apropriacdo dos credltos de
ICMS em aquisicdes dos bens objeto da presente autuacéo.

O art. 66, inciso Il e 88 5° e 6°, dentre outros, do-RICMS/02, disciplina o
aproveitamento de créditos de ICMS relativos a bens do ativo imobilizado, inclusive
das partes e pecas neles empregadas (em bens do-ativo):

[

Art. 66./ Observadas ‘as/ demais dispOSJgées deste
Titulo, /serd abatido, 8o0b a forma de ¢rédito, do
imposto,/ incidente nas operacdes ou nas| prestalgdes
realizadas no periodo, desde quern~a elas
vinculade, o valor do /ICMS correspondénte:

(.0

IT /~ /'a entrada “de Dbem destinado ao ativo
imobilizado do  estabelecimento, observado o
disposto nos §§ 3°, 5°, 6°, 12, 13, 16, 18 e 19
deste artigo;

. . h

§ 5° Para fins de aproveitamento de crédito, o
bem destinado ao ativo imobilizado deve
satisfazer, de forma cumulativa, os seguintes
requisitos:

I - ser de propriedade do contribuinte;

IT - ser utilizado nas atividades operacionais do
contribuinte;

ITT - ter vida Util superior a 12 (doze) meses;

IV - a limitacdo de sua vida Util decorrer apenas
de causas fisicas, tais como o uso, o desgaste
natural ou a agdo dos elementos da natureza, ou
de causas funcionais, como a inadequag&o ou o
obsoletismo;

V - n&o integrar o produto final, exceto se de
forma residual;

VI - ser contabilizado como ativo imobilizado.

S 6° Serd admitido o crédito, na forma do § 3°
deste artigo, relativo a aquisicdo de partes e
pecas empregadas nos bens a que se refere o
paradgrafo anterior, desde que:
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I - a substituicdo das partes e pecas resulte
aumento da vida Util prevista no ato da aquisicéao
ou do recebimento do respectivo bem por prazo
superior a 12 (doze) meses; e

IT - as partes e pecas sejam contabilizadas como
ativo imobilizado. (Grifou-se)

Por outro lado, o citado art. 70, inciso XIIl, veda o aproveitamento de
créditos do imposto vinculados a aquisicdes de bens alheios a atividade do

estabelecimento:

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(...)

XIII - o imposto se relacionar & entrada de bens
ou ao recebimento de servigos alheios a atiwvidade
do estabelecimento. : !

(...)

§ 3° Consideram-se, alheios @& atividade| do
estabelecimento’ todos [ o0s bens! que |ndo sejam
utilizados direta '/ ou indiretamente na
comercializacgéo, industrializagéo, produgéo,
extragdo, geragdo ou prestagdo de -servigo de

transporte, interestadual ou -intermunicipal, ou

de comunicacéo.| !

§ 4° Salvo prova_ em contrario, presume-se alheio
a atividade, . do estabelecimento o veiculo de
transporte pessoal. (Grifou-se)

Salienta-se que a ‘'Lei Complementar n® 87/96 também veda o
aproveitamento-de creditos vinculados a aquisicGes de bens alheios a atividade da
empresa, nos termos do § 1° do art. 20:

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o
artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo
o direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operagcdes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdélica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso
ou consumo ou ao ativo permanente, ou e)
recebimento de servicgos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacéo.

§ 1° Na@o dado direito a crédito as entradas de
mercadorias ou utilizacdo de servicos resultantes
de operacdes ou prestacdes isentas ou nao
tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou
servigos alheios a atividade do estabelecimento.
(Grifou-se)

Sobre a materia em exame, foi editada a Instrucdo Normativa DLT/SRE n°

01/98:

22.963/16/32

Art. 1° - Consideram-se alheios a atividade do
estabelecimento:
I - os veiculos de transporte pessoal;
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IT - os bens entrados, inclusive mercadorias, ou
0s servigos recebidos e que:

a - sejam utilizados em atividade exercida no
estabelecimento fora do campo de incidéncia do
imposto;

b - sejam utilizados em atividades de capacitacéo
técnica, de cultura, de lazer, esportivas, ou de
profilaxia dos empregados, ainda que visem a
aumentar a produtividade da empresa;

c - ndo sejam empregados na consecugdo da
atividade econdémica do estabelecimento, assim
entendidos aqueles ndo utilizados na Aarea de
produgdo industrial, agropecuaria, extrativa, de
comercializagdo, ou de prestacdo de servigos.

ITTI - as mercadorias ou os servigos recebidos que
se destinem a construcgdo, reforma oOu ampliacdo do
estabelecimento. (Grifou-se)

Observa-se que o art. 1° dessa mstrugao normativa apresenta critérios gerais
para a conceituacao de bens alheios: : ,

- aqueles que ndo sejam empregados na consecucao da atividade econdmica
do estabelecimento, assim entendidos os ndo'utilizados na area de prestacdo de
SerVI(;OS (alinea “c” do inciso II);

- aqueles utilizados em atividade exercida no estabelecimento, fora do
campo de jincidéncia do ICMS/ (alinea “a” do’ inciso II), assim entendido os bens
utilizados em atividades listadas no Anexo Unico da Lei Complementar n°® 116/03 e
que nio sofrem incidénciado ICMS.

A referidainstrugdo normativa também lista alguns exemplos mais
concretos-de bens alheios a atividade do estabelecimento, conforme inciso | (veiculos
de transporte pessoal, salvo prova em contrario) ¢ alinea “b” do inciso II (bens
utilizados nas atividades listadas de capacitagdo técnica, de cultura, de lazer, esportivas,
ou de profilaxia dos empregados, ainda que visem a aumentar a produtividade da
empresa), além da hipdtese prevista no inciso 111 (mercadorias destinadas a construcéo,
reforma ou ampliacéo do estabelecimento).

Depreende-se do texto normativo que o termo “alheio” nao deve ser
interpretado no sentido literal, como algo que ndo tenha relacdo com a empresa.
Como visto, em termos meramente tributarios, para efeito de vedacdo a apropriacdo
de créditos de ICMS, o legislador conceituou como bens alheios aqueles que ndo séo
utilizados, no caso, na prestacdo do servico de transporte.

A partir desse entendimento, pode-se concluir que sdo exemplos de bens
alheios a atividade de estabelecimentos industriais aqueles empregados na execucao
das seguintes atividades (além daquelas ja listadas pela IN DLT/SRE n° 01/98):
atividade de escolta de veiculos de transportes especiais, prevista na Lista de Servigos
anexa a Lei Complementar n°® 116/2003.

Ressalta-se que ndo € a essencialidade de determinado bem para a
consecucdo da atividade econdmica do contribuinte que determina a condicdo de bens
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do ativo passiveis de apropriacdo do respectivo crédito, condicdo essa que se encontra
subordinada ao disposto no art. 66 do RICMS/02 c/c a Instru¢do Normativa n® 01/98.

Vale dizer, ainda, que em nenhum diploma normativo, seja de indole
constitucional, seja no ambito da LC n® 87/96, Lei Estadual n® 6.763/75 ou do
RICMS/02, ha referéncia a imprescindibilidade, como sinénimo do direito a crédito de
ICMS. E imprdpria a correlagdo entre imprescindibilidade e ndo cumulatividade.

Pois bem, serdo reproduzidas as analises da Impugnante e da Fiscalizacéo
acerca dos bens cujos créditos do imposto foram glosados.

Veiculos utilizados na escolta obrigatdria de transportes especiais:

No tocante aos veiculos que sdo utilizados na escolta de transportes
especiais (“escolta obrigatdria”), sustenta a Impugnante que, no desenvelvimento de
suas atividades, presta servigos de transportes de cargas de grande porte, devendo
atender a regulamentacéo das situacdes em que ha obrigatoriedade da escolta feita pela
Resolugao DNIT n°® 11/2004, que “aprova as normas de utilizagao de rodovias federais
para transporte de cargas indivisiveis e_exeedentes em peso e/ou dimensdes para o
transito de veiculos especiais”. - :

Destaca a Defesa que para a realizacao de' transportes de cargas de pesos
e/ou dimensbes que necessitam de veiculos especiais é necessaria-a obtencdo de
Autorizacio Especial de Transporte - AET e 0 acompanhamento-de veiculos de escolta
em-quantidade definida pelas regras da Resolugao DNIT-n° 11/2004, sob pena de o
transporte ser;considerado irregular € sujeito’a multa prevista no inciso 1V, do art. 231,
da Lei Federal n® 9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro — CTB).

Assegura que, nesse contexto, os veiculos relacionados a fl. 2369, que
foram considerados, pelo Fisco, alheios a atividade do estabelecimento da Impugnante,
nao o sdo, posto que utilizados como “veiculos de escolta” na prestagcdo de servigos de
transportes com veiculos especiais.

Colaciona aos autos Imagens dos Veiculos Utilizados na Prestacdo de
Servico (Documento 4.1) - fls. 99/107, visando melhor compreensdo e demonstracao da
finalidade e utilizacdo desses veiculos.

Conclui ser inquestionavel que esses bens ndo podem ser excluidos dos
registros do livro CIAP da Impugnante.

A Fiscalizacéo, por sua vez, deixou consignado o seguinte:
(...)

O Fisco sabe e entende que a Autuada deve obedecer
outras legislacoes especiais em virtude da propria
atividade desenvolvida por ela. Nesse sentido, em
varias prestacoes de servicos de transportes €
necessaria a presenca de escolta durante o transporte
da carga. Assim prevé o artigo 7° da mesma resolucao
11/2004 do DNIT:

Art. 7°. O transito dos equipamentos destinados ao
transporte, objeto desta Resolucdo, que necessite de
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escolta devera atender o disposto nas instrucoes para
credenciamento de empresas para execucao de
servicos especializados de escolta vigente no
Departamento de Policia Rodoviaria Federal - DPRF do
Ministério da Justica — MJ e aos termos constantes do
anexo IV.

Se a Autuada esta ou nao credenciada junto aos
orgdos competente e possui especializacdo para
realizar essa escolta, nao € objeto dessa discussao. O
que se discute aqui € se os bens destinados ao Ativo
Permanente sao alheios ou nado a atividade do
estabelecimento.

Ao observar as varias atividades desenvolvidas| pela
Impugnante, prevista no seu Estatuto Social (fl.:74), a
prestacao de servicos de eseolta especializada de
veiculos pesados também esta presente la, além
daquelas de locacdo de: veiculos de |passeio ou
seguranca, drimazenagem, carga e descarga|e locacao
de equipamentos. Sendo/ que a de| cargal e| descarga
esta prevista no /cadastro/CNPJ da Receita Federall

O que talvez a autuada nao seja capaz de explicar

. para o Fisco sao os reais motivos pelos quais

abrigou em suas dependéncias (sala 1) uma outra
empresa especializada em escolta, qual seja: NBH
TRANSPORTES " E ESCOLTA EIRELI, CNPJ:
97.,543.766/0001-54, que possuia um capital Social
de R$80.000,00 (oitenta mil reais). Além disso,
consultando o sitio eletronico da Autuada no
endereco: http://www.transpes.com.br/servicos/6
€ possivel verificar que uma das imagens, que pode
ou nao ser meramente ilustrativa, consta um
automovel Fiat uno placa: HIB-4261 caracterizado
com adesivo na porta em nome de NBH, mas cuja
propriedade de 03/06/2008 a 16/04/2015 foi da
Autuada. Claro que esse veiculo foi lancado no
CIAP para aproveitamento de crédito de ICMS.

Varios outros casos inexplicaveis existem, como por
exemplo o de um veiculo Fiat Uno Mille Economy,
placa: HIM-1034 adquirido através da Nota Fiscal
159241, como descrito no livro CIAP, item 158,
emplacado em 31/05/2011 e alienado em
09/05/2012 para NBH ESCOLTA DE VEICULOS
LTDA. Observe que o lancamento com crédito de ICMS
no valor de R$2.479,90 (dois mil quatrocentos e
setenta e nove reais e noventa centavos), embora
indevidamente, ainda se encontra no CIAP de 2014, ou
seja, mesmo apos dois anos passados da alienacdo, a
Autuada ainda permanecia se usufruindo dos créditos
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22.963/16/32

de ICMS daquela aquisicdo do veiculo, de forma
indevida e ilegalmente.

Voltando a analisar todas aquelas atividades
realizadas pela Impugnante, somente a prevista na
alinea “a” do artigo 4° do Estatuto Social (fl.74) que € a
atividade de Transporte Rodoviario de Cargas em geral,
cujo CNAE-F: 4230-2/01 tem incidéncia do ICMS,
todas as outras nao sdo de competéncia desse Ente
tributante. Algumas delas também nao sofrem
nenhuma incidéncia de impostos de competéncia do
Municipio.

Vejamos o que diz a Lei Complementar 116 de
31/07/2003 que dispdoe sobre o Imposto- Sobre
Servicos de Qualquer Natureza, de competéncia dos

Municipios e do Distrito Federal; e | da outras
providéncias:

Art. 1°O Imposto Sobre Servigos de -;Qualquer
Natureza, de competéncia’dos Municipios ¢ do Distrito
Federal, tem como fato gerador a prestacao de servicos
constantes da lista anexa, ainda que esses nio se
constittam como atividade prepoenderante do

| prestador.

(...)

Lista de servicos anexa a Lei Complementar n® 116,
de 31 de julho de 2003.

(..d)

11.03 - Escolta, inclusive de veiculos e cargas.

11.04 - Armazenamento, deposito, carga, descarga,
arrumacao e guarda de bens de qualquer espécie.

(..)

Depreende-se, entao, que todos aqueles argumentos
desenvolvidos pela Impugnante para justificar a
ilegalidade das exclusdoes nao possuem o condao de
macular os lancamentos realizados pelo Fisco, por
varios motivos, entre os quais reafirmamos que a
Unica atividade desenvolvida pela Impugnante, e,
tributada pelo ICMS, é a de Transporte Rodoviario de
Cargas, como acima citado.

Nos itens 34 a 38 (fls. 44-45) da Impugnacao ou item
66 do Aditamento da Impugnacao (fl. 224-225) a
autuada alegou que aqueles bens arrolados no quadro
(fls.45 ou 225) sao utilizados em servico de escolta.
Como sabemos, a escolta é um servico de competéncia
dos Municipios previsto na lei complementar
116/2003 e nao do Estado, como queria a Defendente.
(Grifou-se).
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Conforme consta do site da empresa autuada
http://www.transpes.com.br/uploads/service/pdfs/6/original/Presentation_Transpes_Ele
tronico AGO_2014.pdf?1408044689), ela oferece varios tipos de servigos, dentre 0s
quais o de escolta de cargas, que podem, inclusive serem contratados, por seus clientes,
em conjunto ou individualmente.

Verifica-se, conforme alegado pela Fiscalizagdo, que os bens utilizados na
prestacdo de servico de escolta de transportes especiais sdo utilizados em atividade
exercida no estabelecimento fora do campo de incidéncia do ICMS (alinea “a” do
inciso Il), que ndo se confunde com a prestacdo de servico de transporte, assim
referidos bens sdo utilizados em atividades listadas no Anexo Unico da Lei
Complementar n® 116/03 e que nédo sofrem incidéncia do ICMS.

Dessa forma, correta a glosa dos créditos do imposto realizada pela
Fiscalizacdo.

Portico hidraulico importado:

Diz a Impugnante que Fiscalizagéo também excluiu o bem:importado
denominado de “portico hid. importado” dos registros do livro CIAP, e informa que tal
bem importado utilizado na carga e descarga”.

Registra que, como se pode ver na copia da Nota Fiscal de-Entrada n°
001397 e da imagem (Documento 4.2) - fls. 105/107, a Impugnante adquiriu um
portico hidraulico que € utilizado para colocar e/ou retirar as mercadorias a serem
transportadas 'sobre as carretas ou pranchas para iniciar ou finalizar uma prestacdo de
servicos de transporte e, diante disso, esse bem ndo pode ser considerado alheio a
atividade do estabelecimento da Impugnante.

A Fiscalizagdo, por sua vez, deixou consignado que referido bem é utilizado
para carga‘e descarga de objetos transportados, atividade também prevista na referida
Lei Complementar n°® 116/03 (tributada pelo ISS), ndo gerando créditos de ICMS
conforme legislacdo tributaria pertinente.

Ressalta-se que a alegacdo da Fiscalizacdo que referido bem € utilizado em
carga e descarga de mercadoria, atividade tributada pelo ISS, ndo restou demonstrada
nos presentes autos.

Verifica-se que referido equipamento é utilizado no ambito do
estabelecimento autuado para movimentacdo das cargas transportadas e os elementos
constantes dos autos ndo dao conta de que se trata de um servico prestado pela Autuada
para terceiros, sobre o qual incidiria a exagdo municipal, conforme alegado pelo Fisco.

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscais referentes a este item do
lancamento, uma vez que os elementos constantes dos autos conduzem a convicgéo de
que o mencionado bem é empregado na consecucdo da atividade econdmica do
estabelecimento autuado, tributada pelo ICMS.

Veiculos utilizados no apoio operacional:

Alega a Impugnante que esses veiculos sdo utilizados no apoio operacional
transportes especiais — elaboracédo de projetos de transportes. E que ela presta servigos
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de transportes de cargas de grande porte, 0 que demanda, por vezes, a elaboracdo de
um “Estudo de Viabilidade Técnica do Transporte” e “Verificagdo do Trajeto
Possivel”, considerando os empecilhos existentes para a passagem do transporte em
face das dimensBes da carga, como, exemplificativamente, apresenta as fls. 108/148
Estudos de Viabilidade Técnica (Documento 4.3).

Informa que, para a elaboragdo desses estudos de viabilidade técnica, a
Impugnante envia um de seus funcionarios para fazer o trajeto do transporte contratado
e tracar todo o melhor trajeto a ser seguido pelo veiculo especial, indicando os
obstaculos existentes e a melhor forma de transp6-los até o destino.

Registra que, para esse trabalho, cujo custo estd embutido no preco do
transporte, sendo, entdo, tributado pelo ICMS, os funcionérios da Impugnante, por
6bvio, utilizam veiculos de apoio operacional. Entende, assim, que os-dois veiculos
adquiridos pela Impugnante em 2010 para serem utilizados nesse tipo-de levantamento
ndo podem ser considerados como alheios a atividade do-estabelecimento, razéo pela
qual os seguintes veiculos foram indevidamente.excluidos do livio CIAP 2010-pelo
Auditor Fiscal, quais sejam: veiculos Gol- VW 1.6 (NFs de n° 378,708 e 378.709).

A Fiscalizacdo, por sua vez, deixou consignado que devem ser mantidas
todas as exigéncias em relacéo aos bens alheios a atividade de prestacéo de servigo de
transporte rodoviario de cargas, atividade desenvolvida pela Impugnante,-uma vez ser
esta a_Unica atividade desenvolvida pela empresa autuada que sujeita a incidéncia do
ICMS.

Conforme consta do Site da empresa autuada
(http://www.transpes.com.br/uploads/service/pdfs/6/original/Presentation_Transpes El
etronico_ AGO_2014.pdf?1408044689), ela oferece varios tipos de servicos, dentre os
quais consta o estudo-de viabilidade técnica do transporte, que podem, inclusive ser
contratados, por seus clientes, em conjunto ou individualmente.

Da mesma forma que constatado em relacéo ao servu;o de escolta de cargas,
referlda atividade de elaboracdo de projetos de transportes € atividade exercida no
estabelecimento fora do campo de incidéncia do ICMS (alinea “a” do inciso II), assim
entendido os bens utilizados em atividades listadas no Anexo Unico da Lei
Complementar n® 116/03 e que ndo sofrem incidéncia do ICMS.

Assim, correta a glosa dos créditos do imposto realizada pela Fiscalizacao.
Veiculos utilizados no transporte de funciondrios:

Com relacdo ao veiculo utilizado no transporte de funcionérios, veiculo Fiat
Ducato/minibus (fotografia as fls. 104), excluido do CIAP 2010, sustenta a Impugnante
que ele e utilizado por ela para a execucdo dos servigos de transporte, mais
especificamente, carga e descarga realizada nos estabelecimentos dos clientes.

Explica que, ndo raramente, é necessario providenciar o transporte de
funcionarios da sede da Impugnante para os diversos locais onde se dara o
carregamento e a descarga de mercadorias/bens de propriedade de clientes que serdo ou
foram transportados, para esse transporte de funcionarios, utiliza o veiculo
mencionado.
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A Fiscalizacdo deixou consignado que devem ser mantidas todas as
exigéncias em relacdo aos bens alheios a atividade de prestacdo de servico de
transporte rodoviario de cargas, atividade desenvolvida pela Impugnante, uma vez ser
esta a Unica atividade desenvolvida pela empresa autuada que sujeita a incidéncia do
ICMS.

Para fins de disciplina do ICMS, a locomocdo dos funcionarios até o
estabelecimento ou ao estabelecimento em que se presta 0 servico ndo atende o
requisito exigido no regulamento do imposto, ndo sendo permitida a apropriacdo de
crédito relativo ao servico de transporte referido.

Contrariamente ao alegado pela Defesa, os veiculos adquiridos por
estabelecimentos prestadores de servico de transporte para o transporte empregados
ndo ensejam crédito de ICMS, em razdo do disposto na alinea “c”, inciso II, art. 1° da
Instrugdo Normativa DLT/SRE n° 01/98.

Dessa forma, corretamente agiu o Fisco ao /efetuar a /glosa dos creditos
relativos aos bens objeto deste item da autuacdo, salvo em jrelagcdo ao-—pdrtico
hidraulico, uma vez que efetivamente sdo caracterizadog como bens alheic s a atividade
do estabelecimento, cujos créditos sdo ‘'vedados pela /legislacdo vigente, nos termos
previstos no art. 70, inciso XIl1, do RICMS/02. i

Acresca-se, ainda, que, /em relacio ao item 150 (semi-reboque), o estorno
dos créditos do imposto da-se em razdo de que foi lancado-no CIAP o valor da nota
fiscal de compra e ndo o valor do ICMS que deveria constar no livro.

-Coeficiente de creditamento:

Quanto a apuracdo fiscal do coeficiente de creditamento do Ativo
Permanente, destaca a Impugnante que o Auditor Fiscal também apurou “coeficiente de
creditamento de crédito de ICMS registrados no livro CIAP” diferente do adotado pela
empresa autuada.

Explica que, conforme se pode conferir nas Tabelas “indice CIAP”, das
Planilhas “2010” e “2011”, do Arquivo Excel denominado “CTes 2010 a 2014 —
Analise”, o Auditor Fiscal apurou o coeficiente de creditamento pela razdo das
“Operacdes Tributadas” e o “Total de Operagdes” de cada periodo, nos termos da
alinea “c”, do inciso V, do art. 206, do Anexo V, do RICMS/02.

Menciona que o RICMS/02 estabelece que o “Coeficiente de Creditamento”
¢ “o indice de participacdo das saidas e prestacdes tributadas e de exportacéo no total
das saidas e prestacfes escrituradas no més, encontrado mediante a divisdo do valor
das saidas e prestacGes tributadas e de exportacdo pelo valor total das saidas e
prestacdes, considerando-se, no minimo, 4 (quatro) casas decimais”.

Sustenta a Impugnante que, conforme se pode ver na “Nota 9” abaixo das
Tabelas “Indice CIAP”, das Planilhas “2010” ¢ “2011”, para calculo do Coeficiente de
Creditamento em questdo, o Auditor Fiscal n3o incluiu no total das “Operagdes
Tributadas” as operagdes iniciadas no estado de Minas Gerais em que houve a
“Substitui¢ao Tributaria” da Impugnante.
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Assegura que ndo é preciso grande esfor¢o para chegar a conclusédo de que
as prestacdes iniciadas no territério mineiro, ainda que a Impugnante seja substituida
no recolhimento do ICMS pelo tomador do servico, € uma prestacdo realizada pela
Impugnante cujo tributo é devido ao estado de Minas Gerais, sendo, por 6bvio, para 0s
fins em comento, uma “prestacdo tributada”.

Informa que, nesse contexto, adotando a propria Tabela “Indice CIAP”, das
Planilhas “2010” e “2011”, foi incluido no montante de “Operagdes Tributadas” os
valores correspondentes as “operagdes com substituicdo tributaria” (SIF-ST),
encontrando-se, dessa forma, o “coeficiente de creditamento” correto, como se pode
conferir na planilha “Apuracdo do Coeficiente de Creditamento do Livro CIAP
Correto” (Documento 5) - fls. 149/150.

Destaca que, adotando-se o coeficiente de creditamento correto, ainda que
considerando as exclusdes dos bens do livro CIAP realizadas. pela Fiscalizagdo, o
trabalho de “corre¢do do livro CIAP” foi readequado-na planilha FLivro CIAP
CORRIGIDO CORRETQO” (Documento 6) - fls. 151/152. |

Ressalta a Impugnante que, diante dessa’ correcao | 'do coeficiente de
creditamento, também foi refeito o trabalho fiscal de apuracao de aproprl ¢ao indevida
de créditos do livro CIAP na planilha “Créditos CIAP — Apuracao de proprlacao”
(Documento 7) - fls. ' 153/154, da qual se pode concluir que: -

- ainda que se admitindo as exclusdes‘de bens, a tl'tulo de créditos de Ativo
Permanente, a Impugnante teria Se .creditado.a maior que o de direito nos meses de
fevereiro e junho a novembro de 2010, no valor total de R$ 26.288,14 (vinte e seis mil,
duzentos e oitenta e oito reais; e /quatorze centavos), bem como teria se creditado a
menor nos meses de janeiro, margo a maio, e dezembro de 2010, no valor total de R$
17.715,25 (dezessete mil, setecentos e quinze reais, e vinte e cinco centavos);

- assim, adotando-se a sistematica de crédito e débito, apurou-se uma
apropriacdo indevida total do exercicio de 2010 no valor de R$ 8.572,89 (oito mil,
quinhentos e setenta e dois reais, e oitenta e nove centavos), que poderia ser exigido
pela Fiscalizacéo.

Afirma a Impugnante que, como é cedico, a ndo-cumulatividade do ICMS é
operacionalizada pela sistematica de crédito e débito em cada periodo de apuracao.
Neste sentido, embora possa existir algumas divergéncias entre os créditos apropriados
pela empresa autuada em sua apuracdo e os créditos que o Auditor Fiscal entende ser
de direito da Autuada, fazendo-se o cotejamento dos créditos mensais totais admitidos
no trabalho fiscal e o crédito total apropriado efetivamente na apuracdo do imposto
conclui-se que ndo houve apropriacdo a maior de crédito no més.

Sustenta que, com essa perspectiva, foi elaborada a planilha “Apuracdo de
Apropriacdo de Crédito Mensal — Comparativo DAPI x Al” (Documento 8) - fls.
155/157, tanto para os exercicios de 2010 e 2011, e verificou-se que, considerando 0s
créditos totais de entrada (livro CIAP e compras), em nenhuma competéncia a
Impugnante se apropriou de créditos maiores que os valores que o proprio Auditor
Fiscal entende que a Autuada tinha direito. Pelo contrario, em todos os meses, a
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Impugnante apropriou-se de um montante total inferior ao admitido pelo Auditor
Fiscal.

Diante do exposto, alega que fica evidente que, se a Impugnante em
nenhum dos periodos objeto do langamento se apropriou de créditos em valores totais
superiores aos valores totais admitidos pela Fiscalizacdo a titulo de entradas
(insumos/compras e Ativo Permanente), resta evidente que ndo ha que se falar em
qualquer langamento a titulo de apropriacdo de crédito maior que o de direito, pelo que
deve ser integralmente cancelada a exigéncia de aproveitamento indevido de crédito de
Ativo Permanente, correspondente a “Ocorréncia 02.004.010 (Bem do Ativo
Permanente)”.

A Fiscalizagdo, sobre a discussdo posta, deixou consignado o seguinte:

C.2) APURACAO EQUIVOCADA DO “COEFICIENTE
DE CREDITAMENTO” DE CREDITOS DO CIAP NO
LANCAMENTO - NECESSARIA INCLUSAO DAS
OPERACOES ST :

Realmente; ndo € preciso grande esfor 0 para se
chegar &/conclusdo de que as operacdes iniciadas no
territorio mineiro, ainda que a ‘Impugnante | seja
substituida no tecolhimento de ICMS pelo tomador do
servico, € uma prestacao realizada pela Impugnante

" cujo tributo é devido ao Estado de Minas Gerais, sendo
por 6bvio, uma “operagao tributada”. Nao ha nenhuma
duvida’ em relacdo a isso! Nesse ponto o Fisco
concorda com a Impugnante.

. Imperativo destacar que nao € o Auditor Fiscal que
. estabeleceu a regra para exclusao das operacoes em
- que o transportador € substituido (CFOP: 6.360) do
calculo do coeficiente que define o quanto se deve ou
nao apropriar de crédito de ICMS relativo aos bens
escriturados no livro CIAP. Quem dispoe sobre isso é
o artigo 2° do Regime Especial N° 45.000005784.10
(PTA: 16.000456451.63) que a Impugnante detinha
até dezembro/2014. O Auditor Fiscal apenas
determina ou calcula o indice utilizando aquilo que
dispdoe o Regime e a Legislacao vigente. Vejamos o
dispositivo:
Art. 2° A apropriacdo de crédito pelo TRANSPORTADOR
serd correspondente ao imposto incidente na entrada de
bens destinados ao ativo permanente, combustivel,
lubrificante, pneus, camaras-de-ar de reposicdo ou de
material de limpeza, estritamente necessarios a
prestagdo do servigo, limitado ao mesmo percentual
correspondente, no faturamento da empresa, ao valor das
prestagdes alcancadas pelo imposto e restrito as
mercadorias empregadas ou utilizadas exclusivamente em
veiculos proéprios, ressalvada a respectiva conferéncia
quanto a sua legitimidade.

Pardgrafo unico. O TRANSPORTADOR devera promover o
estorno, no respectivo periodo de apuracdo:
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I - do valor do imposto destacado nos Conhecimentos de
Transporte Rodoviarios de Carga (CTRC), relativamente
as prestacdes em que foi substituido;

ITI - do valor dos créditos apropriados por ocasido da
entrada de bem ou mercadoria na proporgdo das
prestagdes que ocorrerem com a isencdo de que trata o
item 144 da Parte 1 do Anexo I do RICMS, ndo-incidéncia
ou cujo imposto tenha sido recolhido pelo
alienante/remetente a titulo de substituigéo
tributaria. (Grifou-se)

Nesse sentido, ndao ha o que se falar em inclusao das
operacoes substituidas no calculo do indice de
aproveitamento dos créditos de ICMS do Livro CIAP e
nem mesmo de quaisquer outros oriundos de
aquisicoes de insumos e combustiveis—para a
prestacao de servicos de transportes.

Equivocou-se, portanto, _a~ Impugnante, quando
aventou essa possibilidade para /corre¢io de .um
eventual erro produizido pelo Fisco.

Os quadros, produzidos' pela Impugnante nos itens 55
e 56 (fl. 49-50) da Impugnacdo e nos itens 85 e 86
(fls.228:229) do 'Aditamento partem de ' premissa
errada; e ndo permitida no Regime, como acima

| destacado. Assim, ' carecem decorrecao. Devendo,

portandd serem desconsiderados por completo.

Nesse | sentido, -devem ser mantidos os créditos
tributarios lancados de oficio no presente Auto de
Infracdo em sua integralidade.

Verifica-se-que a divergéncia na apuracdo do coeficiente de creditamento

entre a Autuada e o Fisco reside na inclusdo ou ndo, respectivamente, no montante de
“Operacoes Tributadas™ dos valores correspondentes as “prestagdes com substitui¢ao
tributaria” (identificadas como CIF-ST).

Como bem destaca a Fiscalizacdo, a apuracdo do coeficiente de

creditamento do ativo permanente encontra-se de acordo com o disposto no art. 2°,
paragrafo Unico, inciso Il, do Regime Especial concedido a Autuada. Confira-se:

22.963/16/32

Art. 2° A apropriacéo de crédito pelo
TRANSPORTADOR serd correspondente ao imposto
incidente na entrada de bens destinados ao ativo
permanente, combustivel, lubrificante, pneus,
cédmaras-de-ar de reposicdo ou de material de
limpeza, estritamente necessadrios a prestacdo do
servigo, limitado ao mesmo percentual
correspondente, no faturamento da empresa, ao
valor das prestacdes alcancadas pelo imposto e
restrito as mercadorias empregadas ou utilizadas
exclusivamente em veiculos préprios, ressalvada a
respectiva conferéncia quanto a sua legitimidade.

Paridgrafo unico. O TRANSPORTADOR deverd promover
o estorno, no respectivo periodo de apuracgédo:

23

Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 20/06/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - do valor do imposto destacado nos
Conhecimentos de Transporte Rodovidrios de Carga
(CTRC), relativamente as prestagdes em que foi
substituido;

IT - do wvalor dos créditos apropriados por
ocasido da entrada de bem ou mercadoria na
proporcdo das prestagdes dque ocorrerem com a
isencdo de que trata o item 144 da Parte 1 do
Anexo I do RICMS, né&o-incidéncia ou cujo imposto
tenha sido recolhido pelo alienante/remetente a
titulo de substituicdo tributaria. (Grifou-se).

Portanto, correta a apuragdo do coeficiente de creditamento efetuada pela
Fiscalizacéo.

Quanto a fala da Defesa de que ndo haveria recolhimento a menor no
periodo autuado, mesmo com a exclusdo dos bens do CIAP, destaca-se |que, apds as
alteracOes trazidas pelo Decreto n° 46.698/14, que deu nova fedacdo aos arts. 194 e 195
do RICMS/02, excluindo o procedimento de Verificacao, Fiscal Analitical (VFA); com
vigéncia a partir de 01/02/15, a recomposi¢ao da conta grafica foi substituida pelo
mecanismo agora previsto, pelo qual se exige o valor total do crédito de ICMS
indevidamente apropriado: pela Contribuinte,, observadas as regras para eventuais
compensac6es contidas nos dispositivos vigentes.

Estornos de débitos:

Quanto ao erro na apuragéo de estorno de débito de ICMS, objeto de analise
pela Fiscalizacdo, sustenta a /Impugnante--que, como se pode ver na Tabelas
“APURACAO ICMS ESTORNO'DE DEBITO”, das Planilhas “2010” ¢ “2011”, do
Arquivo Excel denominado “CTes 2010 a 2014 — Analise”, o Auditor Fiscal indicou
que a Impugnante teria estornado débitos equivalentes as prestacdes com “substitui¢ao
tributaria’” maior que a devida no valor de R$ 40.644,88 (quarenta mil, seiscentos €
quarenta e quatro reais, e oitenta e oito centavos) no exercicio de 2010 e R$ 379.332,94
(trezentos e setenta e nove mil, trezentos e trinta e dois reais, e noventa quatro
centavos) no exercicio de 2011.

Explica que, entretanto, conforme se pode verificar nas planilhas de
“Verificacdo de Estorno de Débito — Operagbes ST (Documento 10) (fls. 160/163), na
verdade, houve um equivoco de apenas R$ 29.929,92 (vinte e nove mil, novecentos e
vinte ¢ nove reais, ¢ noventa ¢ dois centavos) referente a “Operacdes sem ST —
Iniciadas em Minas Gerais FOB — Exercicios 2010 e 20117 ¢ de R$ 202.302,72
(duzentos e dois mil, trezentos e dois reais, e setenta e dois centavos) referente a
“Operacdes sem ST — Tomador de Outra UF”.

Entende que deve ser refeito o lancamento fiscal referente a estorno dos
créditos do imposto proporcionais as prestacdes cujo ICMS foi recolhido por
substituicdo tributaria, de acordo com as planilhas que apresenta.

Alega, quanto a acusacao fiscal de erro na apuracdo de estorno de débito,
que ndo ¢ possivel fazer a ampla defesa em relagio ao “ESTORNO DE DEBITO
AUDITORIA”, embora tenha sido corrigido alguns valores diante da apresentagao de
informacdes na impugnacao original.
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Sobre essa discussdo, ndo ha reparos a fazer no langamento, adotando-se 0s

fundamentos consignados pela Fiscalizagéo:

22.963/16/32

(...)
E) ERRO NA APURACAO DE ESTORNO DE DEBITO

Apesar de ter a Impugnante elaborado planilhas
denominadas “OPERACOES SEM ST - INICIADAS EM
MINAS GERAIS FOB - EXERCICIOS 2010 E 20117,
“OPERACOES SEM ST - TOMADOR DE OUTRA UF -
EXERCICIOS 2010 E 2011”7 (fls. 161-163) e
reconhecido que houve um equivoco na apuracao no
valor de R$29.929,92 (vinte e nove mil novecentos e
vinte e nove reais e noventa e dois centavos).referentes
as “Operacoes sem ST — Iniciadas em Minas ‘Gerais
FOB - Exercicios 2010 e 2011”-e de R$202.302,72
(duzentos e dois mil, trezentos e dois reais e setenta e
dois centavos) referentes, a “Operacao |sem.ST -
Tomador de.outra UF”(itens 77 da Impugnacao e 107
do Aditamento), eles ndo representam |a |realidade
daquilo que foi informado pela propria Impugnante na
pasta de trabalho formato Excel denominado “CTes
2010 a 2014”. Além disso, nao apresentou o devido

| confronto com 0s lancamentos na DAPI.

Representando uma’ mera-colecdo de operacoes, mas
sem muita conclusao:

Um' simples filtro em janeiro de 2010, na pasta de
trabalho Excel denominada “CTes 2010 a 2014 -
Analise” identifica-se um total de ICMS nas operacoes
infeormadas com o CFOP: 6.360, ou seja, operacoes em
que a Autuada foi substituida pelo tomador de servico
de transporte, de R$11.725,13 (onze mil setecentos e
vinte e cinco reais e treze centavos). Observando essa
mesma rubrica na DAPI de janeiro de 2010, em seu
campo [090], o montante de R$13.067,93 (treze mil e
sessenta e sete reais e noventa e trés centavos)
representa o valor do estorno realizado pela
Impugnante. Valores esses constantes no quadro
denominado “APURACAO ICMS ESTORNO DE
DEBITO” da aba “2010” na pasta de trabalho “CTes
2010 a 2014 - Analise”.

Repetindo o mesmo procedimento, verifica-se
facilmente que todos os valores apresentados na peca
fiscal estdo de acordo com a DAPI e com as
informacodes prestadas pela Autuada.

A maior diferenca encontrada no ano de 2010 foi no
meés de marco por uma razao muito simples, qual seja,
a Autuada informou CFOP 6.360 para trés
documentos (017714, 017850 e 017858) para
tomadores de servicos de transportes interestadual de
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outros Estados (PR e SP), num montante de ICMS de
R$31.149,60 (trinta e um mil e cento e quarenta e
nove e sessenta centavos). E cedico que a condicao
para que tomadores de servicos de transportes sejam
substitutos tributarios, em relacdo ao ICMS relativo ao
servico, sejam contribuintes do ICMS inscritos em
Minas Gerais e contratem essa prestacdo na clausula
CIF, ou seja, sejam responsaveis pelo pagamento do
servico. Notem que temos entdo duas informacoes
erradas no preenchimento do documento, e,
consequentemente, na apuracao do ICMS devido, seja
quando informou CFOP: 6.360 incorreto ou quando
informou frete pago através do codigo “1”.

Além disso, em diversas operacdes contratadas por
tomadores de servicos de transportes inscritos no
Espirito Santo e Para utilizou 0 CFOP: 6.360
informando como responsavel pelo pagamento do-frete
“outros”. Como-€ possivel outra pessoa quernao seja o
remetenteé da |, mercadoria ser |responsavel pelo
pagamento 'do ICMS da,operacao? Da mesma forma,
quando/ o/ destinatario € |o tomador do! servico de
transporte (FOB — opcao “2”), nao poderia-ser utilizado

. CFOP/6.360, porque nao tem como o contribuinte de
outro/Estado ser responsavel por substituicao no ICMS
incidente sobre a prestacao.

Assim; ndao ha que se cogitar em reformulacao do
crédito tributario no que diz respeito aos estornos de
crédito de ICMS a maior realizado pela Autuada, no
que’ tange as operacoes em que a ela foi substituida,
ou seja, CFOP 6.360. Devendo, portanto, permanecer
as exigéncias nos termos em que se encontram no
Auto de Infracao.

Portanto, corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso 1, da Lei n® 6.763/75, conforme a reformulacéo do crédito
tributério efetuada pelo Fisco.

Item 03 do Al: falta de destague/destaque a menor de ICMS nos
CTRCs emitidos:

Acusa a Fiscalizacdo que a Autuada deixou de consignar base de célculo e
aliquota do imposto corretamente nos CTRCs, ora deixando de calcular e recolher o
ICMS devido nas prestagOes internas de servicos de transporte contratadas por
contribuintes de outras unidades da Federacdo, considerando essas operagdes isentas
ora tratando como se fossem operacdes interestaduais, aplicando aliquota de 7% (sete
por cento) e 12% (doze por cento), nos exercicios de 2010 e 2011.

Relata a Fiscalizagdo que a Autuada isentou prestacbes de servico de
transporte rodoviario para contribuintes de outras unidades da Federacdo e que
destinavam mercadorias para o exterior (CFOP 7.358).
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Sustenta, ainda, que a Autuada atribuiu o CFOP 6.360 em prestacOes
contratadas por contribuintes de outras UF (ES, PA, RJ e SP).

Exigéncia de ICMS e da Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso
I1, da Lei n®6.763/75.

Apbs as reformulagdes do crédito tributario, a apuracdo das exigéncias
fiscais em exame consta da midia eletrdnica de fls. 2.320 (Planilha CTes 2010 a 2014
Analises xlIsx.) e as exigéncias fiscais encontram-se nas abas “2010” e “2011” da
referida planilha (demonstrativo “Débito na Saida”).

Destaca-se que em razdo da juntada aos autos dos CTRCs referentes ao
exercicio de 2011, conforme despacho interlocutério exarado pela Assessoria do
CC/MG, a exigéncia de ICMS referente ao citado exercicio passou de R$ 1.156.572,07
(um milhdo cento e cinquenta e seis mil quinhentos e setenta e dois reais e sete
centavos), para R$ 127.753,18 (cento e vinte sete mil setecentos-e cinquenta e trés reais
e dezoito centavos).

Portanto, restou acatado, pelo_Fisco, o pleito da Defesa no sentido de que o
débito de ICMS lancado de R$ 1.156.572,07 |(um milh3o, cento e cinquenta e seis mil,
quinhentos e setenta e dois reais, ¢ sete centavos),; deveria ser. reduzido para R$
132.524,56 (cento e-trinta e dois mil, quinhentos e vinte e quatro reais, e cinquenta e
seis centavos), conforme fundamentos, constantes da peca defenséria.

: Também foi corrigido 'a informacdo ' do- “DEBITO SAIDA DAPI”
correspondentes ao exercicio ;de’ 2010, /conforme asseverado pela Impugnante
(Correcao Tabela “Apuracdo Débito ICMS Saida” — 2011” (Documento 9) - fls.
158/159.

Destaca-se.que ha meng¢do, no campo observacdes (coluna V) da referida
planilha de apuracdo, dos seguintes motivos relativos a acusacdo fiscal em epigrafe:
aliquota errada (ndo inscrito em MG); CFOP 6.360 apenas comporta CIF e ndo outros —
responsabilidade do ICMS do transportador; CFOP errado - a substituicdo tributaria
ndo alcanca contribuintes de outras UFs; FOB é incompativel com a ST - ICMS de
responsabilidade do transportador; operacgédo tributada (néo inscrito em MG, isencgéo
néo alcanga contribuintes néo inscritos em MG, CFOP errado).

Passa-se a analise das alegagfes remanescentes da Defesa relativas ao
mérito da irregularidade em espeque.

Destaca a Impugnante, como se pode verificar no 5° paragrafo do item 8.3
do Relatério Fiscal-Contébil, que o Auditor Fiscal deixou entender que exigiu o ICMS
das prestagdes de servigos de transportes “em operagOes que destinavam mercadorias
para o exterior”, identificadas com o CFOP 7.358 (Prestacdo de servico de transporte
destinado a estabelecimento no exterior) ou CFOP 6.358 que néo existe.

Ressalta a Impugnante que, em primeiro lugar, ser ébvio que a indicacdo de
CFOP 6.358 € meramente um erro material.

No que se refere a indicacdo do CFOP 7.358, argui que de fato, hd um
equivoco, pois ndo se tratam de transportes internacionais. Todavia, todos o0s
documentos fiscais que foram consignados este CFOP acobertam transporte de
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“mercadoria destinada ao exterior”, porém, com destino portos ou recintos
alfandegarios, enfim, aos locais onde foram processadas as respectivas exportacoes,
hipéteses amparadas pela isencdo prevista no item 126, do Anexo |, da Parte 1, do
RICMS/02, conforme se pode constatar em diversas respostas de Consultas de
Contribuintes, das quais destacam as de n°s 033/05, 124/05 e 076/02, cujas ementas
transcreve.

Destaca que se encontra equivocado o langcamento fiscal, devendo ser
devidamente corrigido com a exclusdo da exigéncia do ICMS em relacdo aos
transportes que destinaram mercadorias aos portos ou recintos alfandegarios, posto que
amparados pela isencdo prevista no item 126, do Anexo I, da Parte 1, do RICMS/02.

Apos a reformulacdo do crédito tributario, a Impugnante traz novos
questionamentos sobre essa discussao:

(...)

- 0 Auditor Fiscal consignou o entendimento de que “a
isengdo ndo alcanca contribuinte tomador |ndo  inscrito
em MG”, no que esta completamente equivocado, |pois
nao existe essa ‘condicionante da nao incidéncia no
transporte de mercadoria com destino ao exterior;

- ao que parece, o, Auditor Fiscal esta confundindo a

| condi¢do’ do tomador' do servico ser inscrito no
Cadastro de Contribuinte-de Minas Gerais prevista no
item/144, do Anexo I,"da Parte 1, ambos do RICMS/02,
que'nao existe-na hipotese do item 126;

A Fiscalizacdo; por;sua vez, deixou consignado o que se segue:
- (..)

Em relacdo a isencao do ICMS na prestacao de servico
de transporte para o exterior (CFOP: 7.358), itens 72 a
75 da Impugnacao (fls. 55-57) e itens 95 a 99 do
Aditamento (fls. 232-234) a conclusao inevitavel que se
chega € que nao cabe razdao nenhuma a Impugnante,
pois, a isencao prevista no item 126, Anexo [ do
RICMS nao comporta o principio da
extraterritorialidade. Vejamos o que diz o artigo 102 do
Codigo Tributario Nacional:

Art. 102. A legislacao tributaria dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios vigora, no Pais, fora
dos respectivos territorios, nos limites em que lhe
reconhecam extraterritorialidade os convénios de que
participem, ou do que disponham esta ou outras leis
de normas gerais expedidas pela Uniao.

Até o presente momento, Minas Gerais nao
estabeleceu nenhum convénio com paises do exterior
para que o Decreto 43.080/02 vigore fora dos nossos
limites administrativos. No maximo temos protocolos e
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22.963/16/32

convénios que estabelecem regras comuns entre os
Entes da Federacao.

A autuada defendeu que a isencdo prevista naquele
item alcancava a prestacao de servico de transporte
que destinou mercadoria a estabelecimento no
exterior, figurando como tomador o destinatario, ou
seja, o importador. Mas nao € essa analise que deve
ser feita do dispositivo, pois essa norma isentiva,
assim como todas as outras nao previstas em
convénios, nao alcanca contribuintes inscritos em
outras Unidades de Federacdo e muito menos pessoas
juridicas internacionais.

Parece que a tese defendida se caracterizou-como uma
total inversdo na norma por parte Impugnante. A
isencao prevista € para exportacdo e mnao | para
importacao. Se é para exportacdo, a Unica pessoa
juridica que pode-seér. isenta do pagamento de ICMS
incidente .nd ‘operacdao de prestagao de| servico de
transporte € o alienante/remetente, ou seja, quem esta
exportando, quem pratica o verbo nucleo| previsto na
norma.

. Nesse ccaso, se o tomador do servico de transporte para

o exterior nao ! for o proprio alienante/remetente,
impossivel seria' aplicar-lhe a norma isentiva. Nos
mesmos parametros do item 144 do mesmo Anexo [ do
RICMS que determina que somente se isenta a
préstacao do servico de transporte interno se o
tomador for o alienante/remetente inscrito em Minas
Gerais e que nao seja optante pelo regime do Simples
Nacional.

Ademais, a propria autuada admite (item 74 da
Impugnacao) que nao realizou nenhuma prestacao
para o exterior (CFOP: 7.358), ou seja, aquele servico
de transporte que se inicia em territério mineiro e
termina em outra nacdo, efetivamente, pelo modal
rodoviario, que € o servico executado pela Defendente.
Claro que a indicacao desse CFOP se trata de um erro
material, erro de preenchimento do CTe passivel de
exigéncia da multa isolada.

As operacoes em que se exigiu ICMS e as multas
cabiveis foi em relacdo aos documentos em que
figuravam como tomadores do servico de transporte
contribuintes de outras UF’s (RJ e SP) e um do
exterior. Logo, nao configurando a isencao.

A mesma linha de raciocinio foi aplicada quando a
Autuada utilizou os CFOP: 6.358 e CFOP: 7.352 para
acobertar operacoes que destinavam mercadorias para
exterior. Em principio o erro material na informacao
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desses codigos, porque inexistentes. Além disso, o fato
de que contribuintes inscritos no Rio de Janeiro e Sao
Paulo é que foram os tomadores desse servico, nao
sendo alcancados pela norma isentiva prevista no
RICMS.

(...)

Pois bem, de acordo com o item 126 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, a
sequir reproduzido, ¢ amparada pela isencdo do imposto a prestacdo de servigo de
transporte de mercadoria destinada ao exterior, na forma prevista no inciso Il e § 1° do
art. 5° do mesmo Regulamento:

126 Prestacdo de servico de transporte de
mercadoria destinada ao exterior, _na.  forma
prevista no inciso III e § 1° do artigo 5°, deste
Regulamento. Indeterminada

126.1 Do documento que/ acobertar al prestacgéo
prevista neste item devgré constar a| expressao:
“transporte  de-mercadoria destinada ao| exterior -
Isenta dg ICMS|, - Item 126 da Parte 1 |do Anexo I
do RICMS”. i

126.2 8Serd devido o /imposto pela prestacdo de
servico de transporte ‘prevista neste-item, quando

. ndo sg efetivar ‘a exportacdo:- da mercadoria ou

ocorrer/ a reintrnoducdo .da mesma no mercado
interno. ( !

Efeitos a partir de 1°/06/2008

126.3 Fica dispensado o estorno do crédito na
prestacdo de servico beneficiada com a isencéo
prevista neste item

Assim, infere-se que na operacdo de saida de mercadoria a ser destinada ao
exterior nos termos do inciso Il do art. 5° do RICMS/02 néo ha incidéncia de ICMS,
ao passo que a prestacdo de servico de transporte interestadual vinculada a operacao
ocorre ao abrigo da isen¢édo do imposto.

Nesse sentido, sdo as respostas das Consultas de Contribuintes exaradas
pela Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG, dentre as quais se destaca (ressalva-
se que a matéria de apropriacdo de créditos de ICMS, no caso em exame, sofreu
alteracédo regulamentar — vide subitem 126.3 retro):

22.963/16/32

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 124/2005
(MG de 01/07/2005)

PTA N°: 16.000116604-29

CONSULENTE : Transversal Transportes Ltda.
ORIGEM : Varginha - MG

ISENCAO - TRANSPORTE ATE O PORTO - A isencéao
de que trata o item 126, Parte 1, Anexo I do
RICMS/02, é hipotese sem manutencdo de créditos e
se aplica as prestacoes de servico de transporte

30

Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 20/06/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

22.963/16/32

internas ou interestaduais que destinem mercadorias
aos locais onde se processara sua exportacao.

EXPOSICAO:

A Consulente é empresa com atividade de transporte
rodoviario de cargas em geral, intermunicipal,
interestadual e internacional.

Informa que adota o sistema de débito e crédito para
apuracao do ICMS e utiliza como forma de
comprovacao das prestacoes de servico de transporte,
a emissao de CTRC.

Informa, também, que adquire varios insumos
utilizados nas prestacoes de servico de transporte tais
como combustivel, lubrificantes, pneus-e ¢camaras-de-
ar e que sua atividade preponderante consiste no
transporte, até o Porto de Santos, de |contéineres
contendo café em grao), destinado a |exportacao,
remetidos_porémpresas situadas no Estadd|de Minas
Gerais. ' '

Salienta’ que,  neste Porto, os ‘contéineres ' sido
embarcados em navios' que os transportam até os

. paises’ onde se situam os importadores do café

exportado.

Aduz que a isencao de que trata o item 126, Anexo I,
do RICMS/02; que da ensejo a estorno de créditos, nao
se /trata de isencdo e sim de imunidade, discorrendo
sobre interpretacdo de conceitos tributarios e sobre o
conceito de transporte internacional haurido do Direito
Privado.

Argumenta que o critério da origem e do destino,
relacionado a prestacdo de servico de transporte
intermunicipal, interestadual e internacional, define
competéncias tributarias e traz a lume a figura do
transporte cumulativo tratado no Codigo Civil.

Afirma que existe o0 conceito de transporte
internacional multimodal de cargas, que a Consulente
ndao executa, sendo também disciplinado na
Convencao de Varsoévia.

Ressalta que a lei tributaria ndo pode alterar institutos
e conceitos de Direito Privado utilizados pelas
Constituicoes federal e estadual, pois as prestacoes de
transporte até o porto sao internacionais e nao
interestaduais, devendo ser aplicado o disposto no §
3°, artigo 32 da Lei n°® 6.763/75, o qual prevé que nao
sera estornado crédito referente a mercadoria, bem ou
servico entrados ou recebidos a partir de 1°/11/96,
que venham a ser objeto de operacdo ou prestacao
destinados ao exterior.
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CONSULTA:

1 - A Consulente podera manter créditos de ICMS
referentes a entradas de insumos utilizados nas
prestacoes de servico de transporte, até o porto
maritimo, de mercadorias destinadas ao exterior?

(...)
RESPOSTA:

1 - A isencao de que trata o item 126, Parte 1,
Anexo I do RICMS/02, é hipotese sem manutencao
de créditos. Essa isencao se da nas prestacoes de
servico de transporte internas ou interestaduais
que destinem mercadorias aos locais-onde se
processara sua exportacao.

Portanto, nao € cabivel o aproveitamento de quaisquer
creditos.

Saliente-se-que, também, na prestacao de‘“servico de
transporte ‘internacional; (iniciado no Brasil com
destino /a outro |pais) nao cabe aproveitamento de
quaisquer créditos, dado que essa prestacao’ encontra-
se fora da moldura constitucional de competéncia do

| ICMS, ou seja, € hipotese de nao-incidéncia simples e
nao de imunidade.

Desse modo, a prestacao destinada ao exterior a que

se refere o § 3°, art. 32 da Lei n® 6.763/75, € a relativa

aos servicos de comunicacdo, assim entendida a

prestacao internacional em que o prestador é

- estabelecimento mineiro e o tomador destinatario
encontra-se localizado em outro pais.

2 - Prejudicada
DOET/SUTRI/SEF, 29 de junho de 2005. (Grifou-se)

Como se verifica, a isencdo de que trata o item 126, Parte 1, Anexo | do
RICMS/02 da-se nas prestacdes de servico de transporte internas ou interestaduais que
destinem mercadorias aos locais onde se processara sua exportacao.

Assim, equivoca-se a Fiscalizagdo ao exigir para a aplicacdo da isencao
prevista no referido item 126 as condicionantes previstas para a aplicacdo da isencdo de
que trata o item 144 do Anexo | do RICMS/02.

Dessa forma, devem ser excluidas as exigéncias de ICMS e multa de
revalidacdo em relacdo aos CTRCS com os CFOPs 7.358, 6.358 e 7352, restando
mantida a exigéncia da penalidade isolada em razdo da aposi¢ao de CFOP incorreto.

Alega ainda a Impugnante que no 3° paragrafo do item 8.3 do Relatério
Fiscal-Contabil, o Auditor Fiscal fundamenta a exigéncia do ICMS das prestacdes de
servicos de transportes “internas” e a aplicacdo da aliquota interna nas prestacdes
interestaduais pelo fato de o Contribuinte ndo estar inscrito no Cadastro de
Contribuinte de Minas Gerais.
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Ressalta a Impugnante que consta na Planilha “CTE 2010 e “2011”, do
Arquivo Excel denominado “CTes 2010 a 2014 — Analise” do lancamento reformulado,
que o Auditor Fiscal considerou equivocadamente que 0 tomador “ORTENG
EQUIPAMENTOS E SISTEMAS LTDA”, inscrito no CNPJ n°® 19.884.626/0006-40,
néo era inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS de Minas Gerais na época das
respectivas prestacdes de servicos. Entretanto, como se pode ver na Tela do Sintegra,
reproduzida as fls. 235, esse tomador era inscrito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS de Minas Gerais sob 0 n® 186242243.02-63, cuja inscri¢cdo foi baixada somente
em 04/04/11.

Entende, assim, que deve ser cancelada a exigéncia de ICMS nas operacdes
internas contratadas por este tomador, bem como canceladas as exigéncias a maior nos
transportes interestaduais pela alteracdo da aliquota para 18% (dezoito por-cento) do
periodo de 01/01/10 a 04/04/11.

A Fiscalizacdo, em atendimento a diligéncia-exarada pela Assessoria do
CC/MG, no tocante a esse questionamento da Defesa, deixou consignado:

A Assessoria do, Egrégio Conselho de Cont ibuintes do
Estado de Minas Gerais baixou em diligéncia (fl. 430-
431) o processo em epigrafe para que o Fisco acostasse
ao processo documentos comprobatorios da situacao
cadastral relativa ao contribuinte Orteng

" Equipamentos € Sistemas Ltda: (fl. 235) cuja inscricao
estadual constava em nosso cadastro com o numero:
186,242243.02-63 ¢ CNPJ: 19.884.626/0006-40, além
de copia do Regime Especial — PTA n°® 45.000005784-
10.

L (1))

Em relacdo aos pedidos da respeitavel Assessoria
temos as seguintes consideracoes:

Situacao cadastral  do contribuinte Orteng
Equipamentos e Sistemas Ltda.

O contribuinte acima esteve cadastrado por um curto
periodo de tempo no Estado de Minas Gerais.
Analisando o historico de sua inscricdo temos que
observar os seguintes eventos, de acordo com o
comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral no
sitio da Receita Federal e nos registros do Cadastro de
contribuintes de Minas Gerais presentes no SICAF:

Em 06/02/2007 ocorreu a abertura da inscricdo no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ sob o
numero 19.884.626/0006-40;

No dia 13/04/2007 ocorreu o cadastramento do
contribuinte no sistema da Receita Estadual Mineira
com a [.LE: 186.242243.02-63

Em 06/03/2008, o contribuinte solicitou,
espontaneamente, a baixa da Inscricao Estadual do
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cadastro de Minas Gerais para encerramento das
atividades e que foi indeferida, constando um bloqueio
compulsorio em 25/03/2008;

Além disso, também de maneira espontanea solicitou
baixa na Receita Federal em 23/07/2008 que foi
indeferida e, ato continuo, suspendeu a inscricao nos
referidos cadastros.

Novamente, em 14/05/2008 o contribuinte voltou a
solicitar a baixa para fins de encerramento de
atividade. O Fisco Mineiro efetuou a suspensao
compulsoria em 28/08/2008.

Naturalmente que a consulta publica ao cadastro do
Sintegra em Minas Gerais, hoje, conforme tela
acostada ao processo (fl. 235) nos da|a situacao
cadastral do momento em que a pesquisa ¢ realizada e
a data da ultima alteragdao cadastral, sem sequer
constar a _histéria ‘de Ibloqueios, nao servindo,
portanto, para| provar nada em | relacdo| a datas
pretéritas.

Se o Autuada tivesse realizado consulta a-€época dos
fatos geradores| do ICMS, com certeza, constaria a

l suspensdao da Inscricao Estadual. Além disso, como
demonstrado, a! situacdao cadastral do Contribuinte
nao /se' altera na Receita Federal desde 23/07/2008,
momento em que nado mais poderia contratar servicos
de/transportes na condicdo de contribuinte do ICMS,
ainda mais na condicao de substituto tributario.

— Diante do exposto, conclui-se que ndo cabe razao a
Impugnante em relacao aos fatos geradores de ICMS
exigidos pelo Fisco na Peca Fiscal. O Fisco acosta ao
PTA pagina resultante de pesquisa no sitio da Receita
Federal e o “print’ das telas do SICAF como forma de
demonstrar os dados apresentados acima, tanto
impressas quanto em formato digital na midia
eletronica produzida, em uma pasta de arquivos
denominada: “Diligéncia”. {...)

E reaberta vista dos autos a Impugnante (fls. 2.332), que ndo se manifesta
em relacdo a discusséo posta (fls. 2.334/2.339 — aditamento da impugnacao).

Em relacdo a empresa Orteng Equipamentos e Sistemas Ltda., as exigéncias
referem-se aos meses de janeiro a abril de 2010.

Tambem consta neste item do langcamento, exigéncia de ICMS com aliquota
interna em relacdo as prestacdes de servico de transporte destinadas a empresa Vale
S/A, CNPJ 33.59251/00037-65, estabelecimento ndo inscrito na Secretaria de Estado
de Fazenda deste Estado.

Pois bem, destaca-se que a legislacdo tributaria abrigou, no item 144 da
Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, a isengdo disciplinada no Convénio ICMS n°
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04/2004, para as prestacOes internas de servico de transporte rodoviario intermunicipal
de cargas, nos seguintes termos:
Item 144 - Prestacdo interna de servico de
transporte rodoviadrio intermunicipal de cargas
que tenha como tomador do servigco contribuinte do

imposto inscrito no cadastro de contribuintes
deste Estado.

Constata-se que o Contribuinte Orteng Equipamentos e Sistemas Ltda., no
periodo autuado, estava com a inscri¢do estadual suspensa. Portanto, as prestacdes de
servigo de transporte a ele destinadas ndo faziam jus a isencéo prevista no dispositivo
legal retro.

Da mesma forma, tal entendimento se aplica a empresa Vale S/A, CNPJ
33.59251/00037-65, pois trata-se de estabelecimento ndo inscrito na Secretaria de
Estado de Fazenda deste Estado.

Portanto, corretas as exigéncias de ICMS e multa de revalidacao em relacéo
as prestacOes de servico de transporte cujo destinatario encontra-se em outra-UF ou nio
inscrito na Secretaria de Estado de Fazenda deste Estado, uma vez que a |isencao retro
sO alcanca prestacGes de servico destinadas a contripuintes mineiros e| inscritos no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, deste Estado, requisitos estes ndo preenchidos em
relacdo aos CTRCs autuados. o

Correta também as exigéncias de ICMS e multa de revalidagdo em relacéo
aos CTRCs com CFOP 6.360 (prestacdo /de .servico de transporte a contribuinte
substituto em relagcéo ao servigo de transporte), uma vez que os alienantes/remetentes
das mercadorias ndo sao inscritos'no Cadastro de Contribuintes deste Estado, hipotese
em que a responsabilidade do recolhimento do ICMS é da prestadora do servico,
conforme se infere do-disposto no art. 4° da Parte Geral do RICMS/02:

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
é responsavel, na condigdo de sujeito passivo por
substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido

na respectiva prestacdo de servico de transporte
rodoviario.

Exigéncia da Penalidade Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75 (c/c art. 215, inciso VI, alineas “f’ e “g”. da Parte Geral do RICMS/02)

Constata-se que a apuracdo das exigéncias fiscais e relacdo dos CTRCs
relativos a Penalidade Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75 (c/c art.
215, inciso VI, alineas “f” e “g”, da Parte Geral do RICMS/02) encontram-se no
demonstrativo denominado de “Multa Isolada do art. 54, inciso VI ref. xIsx” constante
da midia eletrdnica de fls. 2.320.

Exige-se a Penalidade Isolada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75 — 42 UFEMGs por documento fiscal (c/c art. 215, inciso VI, alineas “f” e “g”,
da Parte Geral do RICMS/02):

Lei n® 6.763/75

Art. 54 (...)
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Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-1o com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como Imprimir ou mandar Imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo
da repartigcdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;”

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, sdo:

(...)

VI - por emitir documento com.-falta de requisito
ou indicagdo exigida neste " Regulamento ou emiti-
lo com indicag¢des _insuficientes/ ou Hdncorretas,
bem como imprimi¥ ¢u mandar imprimix Idocumento
fiscal em ' 'desacordo com a | autoyizacéao da
reparticdo /competente), por documento:

(...)

f) natureza da' operacdo ou da -prestacdo e

| condigdes do | pagamentoj; aliquota do ICMS e
destague do imposto 'devido; nome da empresa de
trangporte e seu endereco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quandg se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

g) demais indicac¢des ndo especificadas nas
alineas anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;

Ressalta-se que em relacdo as prestacBes de servico alcancadas pela isencéo
prevista no item 126 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, objeto de analise no item
anterior, em relacdo as quais constou nos CTRCs a aposicdo errada/equivocada dos
CFOPs 6.358, 7.352 (ndo existe CFOP com esse numero) e 7.358 (ndo existe CFOP
com esse numero), o que é reconhecido pela Impugnante, correta a exigéncia da
penalidade isolada retromencionada.

Vale dizer que o CFOP 7.358 deve ser consignado no CT-e (ou CTRC)
apenas quando o transporte contratado a que se refira termine em outro pais,
configurando prestacdo de servico de transporte internacional, o que ndo é o caso das
prestacOes objeto dos CTRCs autuados.

Destaca-se, ainda, que na reformulacdo do crédito tributario de fls.
2.314/2.320, a Fiscalizacdo reviu a apuracdo da Penalidade Isolada em relacdo aos
CTRCs acostados aos autos pela Impugnante, em razdo do despacho interlocutério,
oportunidade em que acatou os argumentos da Defesa quanto aos CTRCs com CFOP
6.360, no tocante apo recolhimento do imposto ter se dado por substitui¢do tributaria.

Ademais, no tocante aos 22 (vinte e dois) CTRCs, emitidos no periodo de
janeiro/10 a abril/10, tendo como tomadora dos servicos a empresa “ORTENG

22.963/18/3° 36
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 20/06/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EQUIPAMENTQOS E SISTEMAS LTDA”, a irregularidade do item anterior restou
caracterizada (falta de destaque do ICMS), sendo também correta a exigéncia da
penalidade em exame.

Apos a reformulacdo do crédito tributario, remanesceu, corretamente,
exigéncia da penalidade isolada em relacdo aos CTRCs com CFOP 6.360 (prestacéo de
servigo de transporte a contribuinte substituto em relacdo ao servico de transporte),
uma vez que os alienantes/remetentes das mercadorias ndo sdo inscritos neste no
Cadastro de Contribuintes deste Estado, hipdtese em que a responsabilidade do
recolhimento do ICMS é da prestadora do servigo. Conforme se infere do disposto no
art. 4° da Parte Geral do RICMS/02:

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintestdo| ICMS
é responsavel, na condigdo de sujeito passivo por
substituic¢do, pelo recolhimente do. imposto devido
na respectiva prestacdo de servigo de| transporte

rodovidrio.
]

Por fim, merece reparo a apuracdo da penalidade isolada, nos casos
pertinentes, em razdo da inclusdo no inciso VI do art. 54 da Lei n® 6.763/75, pela Lei n°
22.549/17, do limitador maximo da referida penalidade em 5% (cinco por cento) do
valor da prestacéo, nos termos da retroacdo benigna prewsta no art. 106, inciso I,
alinea “c”, do CTN:

Efeitos a partir de 1°/07/2017 - Redacdo dada
pelo art. 55 e vigéncia estabelecida pelo art.
80, ambos da Lei n° 22.549, de 30/06/2017.

VI/ - /por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
- emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
- Incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacédo da reparticdo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do

valor da operagdo ou prestagdo; (Grifou-se).

Item 04 do Al: “aproveitamento indevido de créditos de ICMS
provenientes das aquisicbes de insumos para prestacdo de servicos de

transportes”:
Este item refere-se a acusagdo fiscal constante do relatério do Auto de

Infracdo de fls. 05 de que a Autuada aproveitou, indevidamente, créditos de ICMS
provenientes das aquisi¢es de insumos para prestacdo de servigos de transportes.

Exigéncia de ICMS e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

Consta da midia eletronica de fls. 2.320, o demonstrativo referente a
apuragdo da irregularidade em exame (“CTes 2010 a 2014 — Analise 09/2017” — abas
2010 e 2011 “CREDITOS ENTRADAS”/ocorréncia 02.004.009 - Material destinado a
USO OU CONsSUMO).
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Registra-se, por oportuno, que a Penalidade Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI, da Lei n® 6.763/75 néo foi exigida nos presentes autos.

Para melhor compreensao deste item do lancamento, serdo reproduzidos, a
seguir, excertos da impugnacéo e da manifestacao fiscal sobre a discussdo posta pelas
Partes (Contribuinte e Fisco):

Impugnacéo:
Alega a Impugnante, o seguinte:

- a inocorréncia de aproveitamento indevido de crédito de insumos,
conforme consta do item 8.4 do Relatdrio Fiscal-Contébil anexo ao Auto de Infracéo, o
Auditor Fiscal justifica o lancamento de um crédito tributério total de R$ 6.550.029,81
(seis milhdes, quinhentos e cinquenta mil, vinte e nove reais, e oitenta e um centavos),
a titulo de “Aproveitamento Indevido de Crédito Proveniente de .Insumos para a
Prestacao de Servicos de Transportes”, aos seguintes fundamentos: '

- como se pode verificar do Arquivo.Excel denominado “CTes|2010-a2014
— Andlise”, fornecido pelo Auditor Fiscal, o trabalho fiscal foi realizado da seguinte
forma: | '

a - apurou-se-a proporcionalidade entre os valores totais de faturamento e o
faturamento referente as operaces iniciadas no estado de Minas Gerais; b - aplicou-se
0 percentual referente a essa proporcionalidade para defini¢do do valor de crédito de
insumos passivel de apropriacéo; c -'por consequéncia, apurou-se o valor do credito de
insumos carrespondente ao percentual referente as operacbes iniciadas em outras
unidades da federacgéo; d - considerou o valor desse crédito como débito e efetuou o
langamento.

Alega a Impugnante que o Auditor Fiscal, na verdade, ndo efetuou excluséo
de crédito de insumo apropriado, uma vez que a Impugnante ndo apropriou a titulo de
crédito- os valores objeto do langamento, pois a Fiscalizagdo apurou o “crédito
admitido” referente aos insumos em cada més considerando a proporcionalidade das
operacdes iniciadas em Minas Gerais (tributadas) e confrontou diretamente com 0s
valores registrados no campo “Imposto Creditado” (somatério das Linhas [016] e [026]
da Coluna [03]), ao invés de confrontd-los com os valores de “Créditos de
Insumos/Compras” efetivamente utilizados pela Impugnante na “Apuracdo do ICMS
no Periodo” da DAPI, considerando, inclusive, o campo “[095] Estorno de Créditos”;

- por meio dos demonstrativos de “Conferéncia de Apuracdo de ICMS
Declarada na DAPI”, em anexo (Documento 2) - fls. 90/92, elaborados exatamente
com as informacdes contidas na DAPI é possivel verificar esse equivoco nos exercicios
de 2010 e 2011,

Lembra a Impugnante que, por 6bvio, para se efetuar a glosa de um
determinado crédito de ICMS ¢ imprescindivel que o contribuinte tenha efetivamente
utilizado o valor objeto de glosa na apuracdo do imposto mensal devido, mas ocorre
que, no caso em apreco, o Auditor Fiscal efetuou um langcamento a titulo de “glosa de
crédito” em montante infinitamente superior aos valores de crédito de ICMS
efetivamente apropriados pela Impugnante na apuracdo mensal do periodo, como se
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pode ver no “Demonstrativo de Glosa Superior ao Credito Apropriado pela
Impugnante — Exercicio de 2010 e 2011” (Documento 3) - fls. 93/97, reproduzido as
fls. 2.399/2.400.

Registra a Impugnante que, por este demonstrativo, fica evidente que ela, na
verdade, apropriou-se de crédito referente aos insumos (compras) em valores até
mesmo inferiores aos que sdo admitidos pela prépria Fiscalizacdo, sendo, pois,
impossivel ocorrer glosa nos valores pretendidos.

Entende que restou demonstrado que o trabalho fiscal foi incompleto, uma
vez que apenas apurou o percentual do crédito a ser glosado em funcdo da
proporcionalidade das prestaces de servigos iniciadas no estado de Minas Gerais e,
prontamente, efetuou o langamento como se a Impugnante nao tivesse efetuado aglosa,
por meio de “Estorno de Crédito” na prépria DAPI.

Advoga ser imperioso 0 cancelamento integral da-exigéncia decorrente da

“glosa de créditos de insumos”, correspondente a “Ocorréncia 02.004.009)” do Auto de
Infragdo n° 01.000409490-93. ' .

Alega, no absurdo de ser mantido o trabalho fiscal em relagéo| a imputagéo
de “Aproveitamento Indevido de Crédito Proveniente.de Insumos para a|Prestagao de
Servicos de Transportes”, que verificou um erro do Auditor Fiscal no langamento de
informagBes constante da DAPI da, Impugnante, referente & competéncias de junho de
2011 a dezembro de 2011, que devera ser corrigido, conforme-demonstra as fls. 41/42.

Apos a primeira reformulacdo do/crédito tributario, sustentou a Impugnante
sobre esse item do lancamento:

- inicialmente; em' relacdo a imputacdo de aproveitamento indevido de
crédito de insumos (Infracdo 02,004.009), houve aumento do langamento do ICMS em
relacdo a competéncia de abril de 2011, no valor de R$ 3.433,36 (trés mil quatrocentos
e trinta.e trés reais e trinta e seis centavos), e maio de 2011, no valor de R$ 16.713,10
(dezesseis mil setecentos e treze reais e dez centavos);

- pelas planilhas auxiliares apresentadas pelo Auditor Fiscal - nova planilha
“2011”, do arquivo excel “CTes 2010 a 2014 — Analise”, verifica-se que a revisao
desse item do langamento ndo se deu pela apresentagdao “pela Autuada de planilhas
mais completas (...) contemplando um nimero maior de operagdes”, mas, na verdade,
por utilizacdo de critério juridico distinto da infracdo imputada;

- 0 Auditor aumentou os valores de créditos de compras langados na DAPI,
conforme informagdes constantes da planilha “2011”, do arquivo excel “CTes 2010 a
2014 — Analise”, original e retificada:

\ A B C=AxB A B C=AxB

!
O(\@‘*

?’4‘\‘:'56
&° LANCADO NA | PERCENTUAL CREDITO \‘@Q‘é LANCADO NA PERCENTUAL CREDITO
N O

Q@ DAPI (*) GLOSADO GLOSADO Q® DAPI (*) GLOSADO GLOSADO

abr/11 127.346,18 0,629709 47.155,19 abr/11 132.840,23 0,629709) 83.650,65
mai/11 155.611,66 0,703318] 46.167,23 mai/11 181.156,38 0,703318]  127.410,48

- esse aumento decorreu de equivoco do Auditor de somar aos créditos de
aquisicdes de insumos, lancados nas DAPIs nos Campos “ [016] Compras” (Entradas
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do Estado) e “[026] Compras” (Entradas de Outros Estados), os créditos lancados no
Campo “[071] Outros” (Outros Créditos);

- na nova planilha “2011”, do arquivo excel “CTes 2010 a 2014 — Analise”,
a Autoridade Fiscal acrescenta na “linha 111~ o seguinte esclarecimento: “A partir de
junho/2011 observar o campo [71] da DAPI”, porém, adota esse procedimento também
em abril de 2011 e maio de 2011;

- destaca que a imputacdo fiscal é simples e objetiva, conforme Relatério
Fiscal: 8.4) aproveitamento indevido de crédito proveniente das aquisi¢Ges de insumos
para prestacdo de servicos de transportes;

- por oObvio, considerando essa imputacdo, a Autoridade Fiscal somente
pode efetuar glosa em relagdo aos créditos de aquisicdes de insumos langados nas
DAPIs, cujo aproveitamento, por evidente, ¢ feito nos Campos “[016] Compras”
(Entradas do Estado) e “[026] Compras” (Entradas de Outros Estados) da DAPI; |

- ressalta que os créditos lancados no Campo “[071] Outros” (outros
créditos) ndo sédo créditos de aquisigdes de-insumos, razdo pela qual, ndo-podem ser
somados aos créditos dessa natureza para fins de aproveitamento |proporcional, como
esta sendo feito no trabalho fiscal combatido;

- argui-gue, em funcdo desse erro de procedimento, a Autoridade Fiscal esta
glosando “outros créditos” langados na DAPI, sem qualquer motivo ou fundamento,
uma vez que o trabalho fiscal tem como fundamento a “glosa proporcional de créditos
de aquisigoes/compras de insumos”;

- assevera que na reformulacdo do crédito tributario, o Auditor Fiscal
também alterou significativamente os valores apurados na coluna “DEBITO DE
SAIDA AUDITORIA” dos meses de janeiro de 2011 e fevereiro de 2011, mas é
impossivel'a Impugnante analisar os motivos dessa alteracdo e exercer o direito de
ampla defesa.

- argui que, caso o Auditor Fiscal estivesse correto em todos 0s seus
levantamentos, consolidando-os na apuracdo do ICMS devido em cada competéncia,
constata-se que, na verdade: em 2010, a Impugnante recolheu ICMS maior que o
devido no valor de R$ 107.257,83 (cento e sete mil duzentos e cinquenta e sete reais e
oitenta e trés centavos) e deixou de apropriar em créditos de ICMS um saldo de R$
45.477,36 (quarenta e cinco mil quatrocentos e setenta e sete reais e trinta e seis
centavos); em 2011, a Impugnante recolheu ICMS maior que o devido no valor de R$
447.178,13 (quatrocentos e quarenta e sete mil cento e setenta e oito reais e treze
centavos) e deixou de apropriar em créditos de ICMS um saldo de R$ 51.200,57
(cinquenta e um mil duzentos reais e cinquenta e sete centavos).

Sustenta que, analisando somente as competéncias em que houve
recolhimento a menor, ignorando os recolhimentos a maior ou créditos de outras
competéncias, haveria débito de ICMS apenas nas competéncias de marco de 2010,
margo de 2011 e maio de 2011, no valor total de R$ 51.553,35 (cinquenta e um mil
quinhentos e cinquenta e trés reais e trinta e cinco centavos), conforme planilha
reproduzida as fls. 2402.
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- assevera que € preciso que tal constatacdo seja enfrentada e devidamente
respondida pelo Auditor Fiscal, haja vista que, considerando os proprios levantamentos
fiscais, a Impugnante recolheu ICMS a maior nos exercicios de 2010 e 2011. Se é
assim, como pode o Auditor sustentar um crédito tributario de mais de 8 milhdes de
reais ?!.

Alega que, no absurdo de ndo ser integralmente cancelada a exigéncia
correspondente a Ocorréncia n® 02.004.009 do Auto de Infracdo, para determinagdo do
crédito tributario a ser glosado, os valores lancados nesse Campo [71] — Outros
Créditos do Quadro “VI - Outros Créditos/Débitos” devem ser excluidos da base de
créditos adotada para o calculo (coluna “LANCADO NA DAPI”, da tabela
“CREDITOS ENTRADAS”, das planilhas “2010” e “2011”, do arquivo excel “CTes
2010 a 2014 — Analise”, uma vez tratar-se de outros créditos e ndo de insumes; somado
ao fato de que o Auditor Fiscal sequer argumenta que os valores lancados nesse Campo
[71] — Outros Créditos do Quadro “VI - Outros Créditos/Débitos” sdo créditos que se
enquadram na limitacdo do inciso VIII, do art. 166, do RICMS/02, por dbvio, ndo
podem ser objeto de estorno proporcmnal

Manifestacao Fiscal:

“Quanto ao-estorno de créditos do imposto relativos a “insumos,”, sustenta
que a Impugnante (fls. 36/42 e 209/218) apresentou algumas consideracOes acerca
desse tema alegando que houve aproveitamento. proporcional dos créditos de ICMS
relativos ‘as compras de insumos.’ Por um lado, observou-se que, de fato, isso
aconteceu, ou seja, existem créditos estornados no campo [095] da DAPI. Mas, por
outro lado, em principio, ndo € esse o objeto de anélise, mas sim, o quanto foi lancado,
indevidamente, a titulo de créditos, provenientes dessas entradas de insumos.

Assevera que o item 8.4 do Relatdrio Fiscal-Contabil (fls. 17 e ss.) trouxe,
de maneira muito clara, o comportamento da Autuada quando do langamento dos
créditos de ICMS relativos as aquisicGes de insumos para a prestagdo de servicos.
Esses valores sdo exorbitantes do ponto de vista do volume de prestacGes iniciadas em
Minas Gerais. Ndo que o volume de atividade seja desprezivel, mas pela falta de
proporcionalidade entre os valores dessas aquisi¢@es e seus créditos de ICMS gerados,
com os valores das prestacoes de servigos de transportes iniciadas em Minas Gerais.

Registra que a Autuada imbuida na finalidade de recolher ao Erario um
valor menor de ICMS, concentrava, 0 maximo possivel, 0 nimero de abastecimentos de
combustiveis em nome da matriz mineira, independentemente se o veiculo estava
realizando operacGes iniciadas em Minas Gerais ou ndo. Além disso, observou-se que
os postos utilizados pela Autuada estdo localizados em rodovias que ligam varias
Unidades da Federacdo, ou seja, sdo grandes eixos rodoviarios pelos quais seus
veiculos trafegavam, o que facilitou essa concentracdo. Assim era o modus operandi
empreendido pela Impugnante.

Sustenta que o comportamento da Autuada ndo esta consonante com o que
disple a legislagdo tributaria. E a Autuada ndo observou o principio da autonomia dos
estabelecimentos e, além disso, concentrou, na matriz mineira, aquisi¢cdes de insumos
para a prestacdo de servigos de transportes, gerando valores de créditos de ICMS
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desproporcionais. Cita os arts. 59, inciso | e 66, inciso VIII do RICMS/02 e o art. 11,
inciso 11, alinea "a" e 83°, Il, da Lei Complementar n°® 87/96.

Argui que, partindo do raciocinio que houve uma desproporcionalidade
entre o volume de creditos de ICMS e o préprio montante resultante de operacdes
iniciadas em Minas Gerais, a unica conclusdo logica possivel é que houve sim
lancamento e aproveitamento indevido desses créditos, ainda que tenham havido os
estornos proporcionais as saidas ndo tributadas.

Registra que o volume de créditos do imposto lancados na DAPI era muito
superior ao que a Autuada deveria contabilizar em Minas Gerais, restando ao Fisco o
dever de lancar de oficio os valores indevidamente escriturados na DAPI pela
Autuada, conforme preceitua o art. 195 do RICMS/02.

Informa que esta foi a linha adotada pelo Fisco ao apurar0 montante de
créditos que foram lancados indevidamente na escrita da Autuada.

Explica que os valores da coluna “CREDITQ ADMITIDO” foram obtidos
utilizando-se de critério de proporcionalidade entre.o faturamento total da-empresa e
as operacdes iniciadas em Minas Gerais, aplicando-sejesse percentual para apurar o
montante que, efetivamente, era possivel ser lancada na DAPI pela a Autuada. Em
outras palavras, se-a-Impugnante /tivesse observado todos os dispositivos legais e
tivesse lancado em sua escrita contabil apenas as operacdes de aquisicio de insumos
estritamente necessarias e 'relativas as prestacdes iniciadas em Minas Gerais, poderia
lan¢ar na DAPI os valores obtidos na coluna “CREDITO ADMITIDO” do quadro
“CREDITOS ENTRADAS” da aba' “2010° na pasta de trabalho Excel “CTes 2010 a
2014 — Analise”, que é o valor proporcional.

Assegura que o conceito de “CREDITO ADMITIDO” e a sistemdtica para
obtencdo dos valores, como -descrito acima, ndo se confunde com o “CREDITO
APROPRIADO”. Eles poderiam até ser iguais em valor, se, e somente se, todas as
operag0es fossem tributadas, uma vez que o coeficiente obtido para estabelecer o valor
a ser apropriado é aquele que leva em consideracdo as prestacdes tributadas e as
Isentas e ndo tributadas. Da mesma maneira que estava descrito no art. 2° do Regime
Especial n° 45.000005784.10 (PTA: 16.000456451.63). Impende destacar que as
prestacdes em que o transportador foi substituido (CFOP: 6.360) sempre sao
consideradas como néo tributadas.

Argui que a Impugnante nao informou ao representante legal que possuia
citado regime especial. Se informou, talvez ndo tenha fornecido, fazendo, em virtude
desse desconhecimento, alguns pedidos em desacordo com o disposto, que serdo
analisados em outra oportunidade.

Entende que nos itens 14 e 15 (fl. 37-38) a Impugnante confundiu os
conceitos apesentados com o trabalho realizado. A proporcionalidade entre o
faturamento e as prestacgdes iniciadas em Minas resultam no crédito admitido que pode
ser passivel de apropriacéo a depender daquele indice entre as prestacdes tributadas e
nao tributadas. O fato em questdo é que, novamente, a Impugnante langou valores de
crédito de ICMS desproporcionais na DAPI, como demonstrado acima e no feito fiscal.
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Informa que foi realizada a glosa desses valores e langados no Auto de
Infracdo. Naturalmente que parte desses créditos exorbitantes, lancados nos campos
[016] e [026], foram utilizados (apropriados) pela Defendente para suprimir o ICMS a
recolher. Simples assim: se o crédito langado na DAPI era maior do que o legalmente
permitido, claro que o aproveitamento foi também superior, vez o coeficiente de
aproveitamento desses créditos ndo varia com o volume de créditos e sim com a
tributac@o ou nado das operacdes (sic).

Ressalta que por ndo se tratar de recomposi¢cdo da conta grafica do ICMS,
ou Verificacdo Fiscal Analitica, agora ndo mais previsto no art. 194, inciso V do
RICMS/02, o trabalho n&o abordou essa apropriacdo a maior, efetivamente.
Naturalmente que ela existiu. Efetuou-se o langamento de oficio do valor excedente,
escriturado de forma indevida e ilegitima pela Autuada, nos estritos termos-de-art. 195
do RICMS/02.

Comenta gque a Impugnante lancou na DAPI mentante de crédito de ICMS,
relativos as aquisi¢cdes de insumos, infinitamente superior aos valores permitidos-pela
legislacdo. Assim, foi efetuada a cobranca desses valores lancados em desacordo com
0 preceituado na norma, em especial no caput.do art. 195 do RICMS/02.

llustra a situagdo, com o seguinte ‘exemplo, dos mais de R$2,11 milhdes
lancados de créditos de ICMS relativos as aquisi¢cdes de insumos para-a prestacao de
servicos, 0'que era realmente permitido, ou seja, crédito admitide, era um montante da
ordem de R$506 mil para o ano de 2010. Assim, a diferenca desses valores foi exigida
da Impugnante com as multas cabiveis e acréscimos legais.

Destaca que nado foi levantada, muito menos exigida, eventuais diferencas
no aproveitamento de crédito @ maior, em virtude desses langamentos exorbitantes.

Acrescenta que para esses valores exigidos, levou-se em consideragdo
apenas olancamento, ndo se levando em conta o quanto foi efetivamente aproveitado.
Né&o sendo imprescindivel, nesse caso, que o contribuinte tenha efetivamente utilizado
o0 valor objeto de glosa na apuracgdo do imposto mensal. Tal aproveitamento ensejaria
outra exigéncia e as penalidades cabiveis.

No “Documento 3" (fl. 39) apresentado pela Autuada, na coluna
“CREDITO ADMITIDO” do quadro “DEMOSNTRATIVO DE GLOSA SUPERIOR
AO CREDITO APROPRIADO — 2010 ela comparou valores que ndo estio prontos
para serem analisados. Além disso, o documento corrobora com o defendido pelo
Fisco. Para exemplificarmos, em jan/2010 ele se apropriou de R$8.148,49 (oito mil e
cento e quarenta e oito reais e quarenta e nove centavos) e tinha um crédito admitido
de R314.151,48 que multiplicado pelo “INDICE DE APROPRIACAO” de 0,213688
constante no quadro “CREDITO ENTRADAS” da aba “2010” na pasta de trabalho
Excel “CTes 2010 a 2014 — Andlise”, daria um crédito a ser apropriado de
R$3.024,01 (trés mil e vinte e quatro reais e um centavo).

Observem no quadro abaixo, coluna A, aproveitando os valores informados
pela Autuada no “DOCUMENTO 27 (fIs.91 e 244), na pendltima coluna, créditos de
ICMS efetivamente apropriados na DAPI, relativos as compras; e, fazendo as mesmas
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consideracdes anteriores para 0s outros periodos, verificou-se que os valores
aproveitados foram superiores aos que eram permitidos. Vejamos:

A B C D=BxC E=A-D
Periodo ICMS Efet. CREDITO INDICE Crédito DIFERENCA
Ap. DAPI. ADMITIDO APROP. ICMS ICMS
Jan/10 8.184,49 14.151,48 0,213688 3.024,01 5.160,48
Fev/10 17.693,03 28.611,71 0,079513 2.275,00 15.418,03
Mar/10 13.489,16 45.191,10 0,169816 7.674,19 5.814,97
Abr/10 6.468,00 24.429,49 0,075421 1.842,49 4.625,51
Mai/10 14.077,42 51.424,50 0,176563 9.079,65 2.997,77
Jun/10 14.290,09 33.032,74 0,116574 3.850,74 10.439,35
Jul/10 35.571,31 70.674,57 0,243019 17.175,23 18.396,08
Ago/10 22.743,56 65.240,46 - 0,088621 1 5.781,70 | 16.961,86
Set/10 9.585,48 22.412,08 0,059662 1.337,16 | 81248,32
Out/10 12.804,22-— 25.532,37 0,100204 | 2.558,45 10.245,77
Nov/10 29.696,44 49.992,19 0,143827 7.190,21 — .22.505,23
Dez/10 18.764,03 75.373,82 10,133370/ | 10.052,63 8.711,40
Total [ | 203.367,23 506.066,51 71.841,44 131.525,79

O'que a Impugnante alega é verdadeiro, ou seja, ela se apropriou de
valores inferiores aos-créditos ‘admitidos. O que ela ndo defende, até porque ndo
existiria argumentos capazes de modificar a situacdo fatica, € que esses créditos
admitidos ndo poderiam ser totalmente apropriados, vez que as operagdes ndo foram
todas tributadas, isto é, prestou operacGes isentas ou ndo tributadas e ainda foi
substituida. Observando a coluna D, que é o maximo valor que ela poderia ter se
apropriado, e confrontando com os valores que ela se apropriou (coluna A), chegamos
a uma diferenca de R$131.525,79 (cento e trinta e um mil quinhentos e vinte e cinco
reais e setenta e nove centavos) que a Impugnante se apropriou a maior de créditos de
ICMS relativos as aquisi¢des de insumos.

Frise-se que essas diferencas ndo foram objetos de langamento pelo Fisco
nesse Auto de Infracdo, portanto, ndo sdo objetos de discussdo. Mas foi feita a
demonstracdo para esclarecer o alegado pela Defendente. Ademais, o langcamento
refere-se aos lancamentos desproporcionais, efetuados na DAPI, relativos a créditos
de ICMS de aquisic¢des de insumos sem levar em conta a autonomia do estabelecimento
da Autuada.

No aditamento da Impugnacéo (fls. 209 a 214), item 26 e seguintes, a
Autuada alegou que por forca dos artigos 166 a 171 do Anexo V do RICMS (item 29) e
da Instrucdo Normativa SRE N° 117/2013 estaria obrigada, compelida, ao registro de
todas as entradas e prestacdes tanto na DAPI quanto no Livro Registro de Entradas.
Mas ao que tudo indica, olvidou-se que essas entradas se restringem ao
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estabelecimento, ou seja, esta aqui o principio da autonomia do estabelecimento
estampado na Legislagéo.

No quadro IV da DAPI devem sim serem lancadas todas as entradas de
insumos, mas os créditos de ICMS possuem restricdes quanto ao lancamento e
apropriacédo previstas no regulamento. Vejamos o que dispde o artigo 66, VIII do
RICMS:

Art. 66. Observadas as demais disposig¢des deste Titulo,
serd abatido, sob a forma de crédito, do imposto
incidente nas operag¢des ou nas prestagdes realizadas no
periodo, desde que a elas vinculado, o valor do ICMS
correspondente:

(...) VIII - a combustivel, lubrificante, pneus,
cadmaras-de-ar de reposicdo ou de material de--limpeza,
adquiridos por prestadora de servicos de traﬁsporte e
estritamente necessdrios a prestagcdo do sengvico,
limitado ao mesmo  percentual correspondentel, no
faturamento da empresa, ao valon das| prestacgdes
alcancadas pelo imposto e restrito as | mercadorias
empregadas ou _.utilizadas |llexclusivamente |em™ veiculos

proprios; |
|

A clareza do dispositivo ndo gera duvidas. No caput a ressalva do
abatimento sob a forma de créditos, € possivel desde que as prestacdes estejam
vinculadas aquelas aquisi¢oes, e no inciso VIII a determinagdo que somente geram
créditos-as aquisicles estritamente necessarias as prestacdes, limitado ao percentual,
isto é, proporcional, ao faturamento da empresa, ‘ao valor das prestacfes alcancadas
pelo ICMS! Aqui entende-se que'a restricdo ao faturamento se limita ao montante das
prestacdes iniciadas em Minas Gerais.

N&o ha como aceitar os argumentos de que a Impugnante obedeceu a
Legislacdoao efetuar aqueles-lancamentos, em valores exorbitantes, referentes aos
créditos de ICMS oriundos de aquisi¢bes de insumos e combustiveis para prestacéo de
servigos, porque sdo desproporcionais, como demonstrado no Auto de Infracdo. Além
disso, alegar que fez o estorno no campo correto [095] e além disso, maior que o
devido, alem de néo ser verdadeiro, ndo justificaria a conduta da Defendente e, como
bem demonstrado no quadro acima, suprimiu ICMS a recolher em virtude de
aproveitamento a maior desse crédito de ICMS de entrada concentrado na matriz
mineira.

Apenas para destaque, o causidico ndo conseguiu demonstrar o alegado no
item 40 (fl. 214) através dos quadros nas folhas 215, 216 e 217 porque partiu de uma
premissa errada ao considerar os “CREDITOS AMITIDOS” como o montante total a
ser apropriado, sem levar em conta as prestacoes tributadas e ndo tributadas. Talvez
seja uma tentativa de induzir em erro a analise dos fatos. Mas ja esclarecido
anteriormente, e, no quadro acima demonstrado, qual o crédito que a Impugnante
tinha, no ano de 2010, o direito de se apropriar para abater nos débitos de suas
obrigacdes no periodo.

Assim, devem ser mantidas, integralmente, as exigéncias decorrentes da
“glosa de créditos de insumos”, correspondente a ocorréncia 02.004.009 do Auto de
Infracéo ”.
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Pois bem, conforme se constata este item do lancamento fundamenta-se no
disposto no art. 66, inciso VIII, da Parte Geral do RICMS/02 (citado no campo
infringéncias do Auto de Infracdo — Al de fls. 06 dos autos):

Art. 66. Observadas as demais disposicdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operagdes ou nas prestagdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente: (...)

VIII - a combustivel, lubrificante, pneus,
cédmaras-de-ar de reposicdo ou de material de
limpeza, adguiridos por prestadora de servigos de
transporte e estritamente necessdrios a prestacgéo
do servico, limitado ao mesmo percentual
correspondente, no faturamento da emp¥esa, ao
valor das prestagdes alcancadas pelo/ imposto e
restrito as mercadorias empregadas’ ou| utilizadas
exclusivamente em veiculos | prdprios; (Grifos

acrescidos) .
]

Contudo, como se verifica da’discussdo posta, a Fiscalizacdo, a0 efetuar a
apuracdao do ICMS exigido neste item do langamento, ndo considerou o$ estornos de
créditos do imposto efetuados pela empresa autuada na‘sua escrita fiscal.

Constata-se que a Fiscalizagdo deixou consignado as fls. 400/401 dos autos
demonstrativo pelo qual sustenta os' supostos creditos de imposto aproveitados pela
Autuada superiores ao permitido em relacdo ao exercicio de 2010 (no montante de R$
131.525,78).

Ressalta-se que fol exigido nos presentes autos o montante de R$
1.609.863,18," a titulo de ICMS, devido ao estorno de créditos efetuados, para o
exercicio de 2010. -

Entretanto, como deixou registrado a Fiscaliza¢do, ndo foi por ela exigido
nos presentes autos os créditos indevidamente apropriados pela Autuada, conforme
demonstrativo de fls. 400/401.

Percebe-se que a Fiscalizagdo entende que a nova redagdo dada aos arts.
194 e 195 da Parte Geral do RICMS, que culminou com o fim da recomposic¢do da
conta grafica do ICMS, respalda o procedimento fiscal adotado neste item do Auto de
Infracao.

Veja-se que a Fiscalizacdo deixou consignado que “por ndo se tratar de
Recomposi¢do da Conta Grafica, ou Verificacdo Fiscal Analitica, agora ndo mais
prevista no artigo 194, V do RICMS, o trabalho ndo abordou essa apropriacdo a
maior, efetivamente. Naturalmente que ela existiu. Efetuou-se o lancamento de oficio
do valor excedente, escriturado de forma indevida e ilegitima pela Autuada, nos
estritos termos do artigo 195 do RICMS (decreto 43.080/2002) .

Entretanto, o fim do procedimento fiscal da recomposic¢do da conta grafica
do ICMS, mencionado pela Fiscaliza¢do, ndo implica em apurar o ICMS apropriado a
maior, ndo levando em conta nessa apuracdo o0s estornos de creditos de ICMS
efetuados pelo Contribuinte.
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Depreende-se dessa alteracdo que os créditos do imposto indevidos serdo
estornados mediante exigéncia integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos juros de
mora, das multas relativas ao aproveitamento indevido e da penalidade a que se refere o
inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75 (art. 195, caput). Examine-se:

Art. 195. Na hipdétese do contribuinte do ICMS ter
escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei n° 6.763, de
1975, a partir dos respectivos periodos de
creditamento. (...)

Nesse diapasdo, que ndo se sustenta a irregularidade de estorno de créditos
do imposto em epigrafe, com a exigéncia de ICMS (no montante.de R$ 2/894.439,06 -
exercicios de 2010 e 2011) e respectiva multa de revalidagao, uma vez que nao foi
observado pela Fiscalizacdo os estornos dos_créditos, do imposto efetuados pela
Autuada. . [ i

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara, de Julgaménto do|CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Quanto &
prejudicial de mérita, por-maioria de votos, em ndo reconhecer a decadéncia do direito
da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. Vencido, em parte, o Conselheiro
Erick de Paula Carmo (Revisor), que a reconhecia em-relacdo ao periodo anterior a
17/12/10, nos termos do § 4° do art 150 do CTN. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente | procedente o langamento, nos termos da reformulagdo do crédito
tributario de fls. 2.314/2.320 e, ainda, para: 1) excluir as exigéncias fiscais referentes
ao bem denominado. de ‘pértico hidraulico importado (item 02 do Auto de Infracédo -
Al); 2) excluir as exigéncias‘de ICMS e multa de revalidagdo em relacdo aos CTRCs
com CFOPs de cddigos 7.358, 6.358 e 7.352 (item 03 do Al); 3) ajustar a Penalidade
Iselada prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75 ao limitador de 5% (cinco por
cento) do valor da prestacdo, quando for o caso, nos termos da retroacdo benigna
prevista no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN; e 4) excluir as exigéncias fiscais
relativas ao item 04 do Al, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Erick de Paula Carmo (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sessfes, 02 de maio de 2018.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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Acérdéo: 22.963/18/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000409490-93
Impugnacéo: 40.010139875-00
Impugnante: Transportes Pesados Minas S.A.
IE: 062010374.00-22
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A autuacao foi apurada a partir da analise dos arquivos magnéticos (formato
SPED), documentos fiscais escrituradoes & planilha fornecida a Fiscalizacdo pela
Autuada, com a relagdo dos Conhecimentos'de Transporte Rodoviario |[de Cargas —
CTRCs emitidos, no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2011, e Versa sobre as
seguintes irregularidades:

1 - *langamento de valores de ICMS para aproveltamento divergentes entre
0.CIAP e a DAPI”;

2 |- “inclusdo de bens alheios:a atividade do estabelecimento no Ativo
Imobilizado™;

3 = “o contribuinte’ deixou de consignar base de calculo e aliquota
corretamente, deixando de calcular e recolher o ICMS devido nas operagdes internas de
prestacdo de servicos de transportes contratadas por contribuintes de outras unidades da
Federacéo, considerando essas operacdes isentas ou tratando como se fossem operacoes
interestaduais, aplicando aliquota de 7% (sete por cento) e 12% (doze por cento);

4 - “aproveitamento indevido de créditos de ICMS provenientes das
aquisigdes de insumos para prestacao de servigos de transportes”.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il e
Multas Isoladas previstas no art. 54, incisos VI (c/c art. 215, inciso VI, alineas “f’ e
“g”, da Parte Geral do RICMS/02) e IX, ambos da Lei n° 6.763/75.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acordao, em
referéncia, decorre da concessdao de decadéncia para as exigéncias referentes ao
aproveitamento indevido de ICMS para o periodo anterior a 17/12/2010 (data de
intimacgédo do AIAF).

Quanto a excecdo substancial indireta de mérito da decadéncia do direito de
lancar, para as exigéncias fiscais, em que houve recolhimento a menor de ICMS, por
representar pagamento de boa-fé da contribuinte, entendo que deva ser aplicado o §4°
do art.150 do CTN, para declarar decaidos do direito de lancar os tributos anteriores ao
dia 17/12/10 (data de intimacéao do AIAF).
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Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributério.

Em contraponto, existe a regra geral do art.173, inciso I, do CTN, a qual
dita caber a Fazenda Publica o lancamento de oficio, segundo o termo inicial de
contagem do prazo de 5 (cinco) anos ali fixado.

Sobre o tema, 0 Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em acdrddo assim ementado (no que
interessa ao caso em apreco):

“DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO, BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. |ART.20,-84°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAQO -HAVENDO
PAGAMENTO DQ TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO
A HIPOTESE DE HOMOLOGACAQ EXPRESSA OU
TACITA /PELA FAZENDA PUBLICA DO LANGCAMENTO,
NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.150, §4°, DO
- CODIGO / TRIBUTARIO 'NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA
GERAL ' ESTABELECIDA PELO ART.173, INC.I, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (...)”. TIMG — PROC. N° 1.0024.05.692077-0/001
(1); 'RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA ELZA;
S PUBL.30/03/2007”.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre servico preparatorio de
comunicacdo ndo levado a tributacdo pelo ICMS (tributado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurado, tal e qual a situagdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores que ndo havendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, mas sim em lancamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art.173, I, do CTN.

Na mesma toada, decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica ao apreciar
0 Recurso Especial n.182.241 - SP (1998/0052800-8), in verbis:

EMENTA TRIBUTARIO. ICMS.  LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, 4°, E 173, |,
DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
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22.963/16/32

DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL NAO-PROVIDO.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

A QUESTAO POSTA NOS AUTOS DIZ RESPEITO A CONTAGEM DO
PRAZO DECADENCIAL NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO.

O LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE NAS HIPOTESES
EM QUE A LEGISLACAO ATRIBUA AO SUJEITO PASSIVO O DEVER
DE ANTECIPAR O PAGAMENTO DE TRIBUTO SEM A PREVIA
ANALISE DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. NESSA MODALIDADE
DE LANCAMENTO, A APURACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS,
DA BASE DE CALCULO E DO PAGAMENTO DA EXACAO DEVERA
SER EFETUADA PELO SUJEITO PASSIVO, PREVIA, AUTONOMA E
INDEPENDENTEMENTE DE QUALQUER INICIATIVA DC IFISCO.

MUITO BEM, EFETUADA PELO SUJEITO PASSIVO AS ATIVIDADES E
CUMPRIDOS OS DEVERES QUE LHE FORAM IMPOSTOS PELA LEI,
PRIMORDIALMENTE O. PAGAMENTO DA EXACAO, CABE AO FISCO
APENAS /HOMOLOGA-LOS, O .QUE, POR CONSEGUINTE, RESULTA

' NA EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO-NA FORMA DO ART. 156,

VIl, bo, CTN ("ART. ' 156. " EXTINGUEM O CREDITO
TRIBUTARIO:(...) VIl - O PAGAMENTO ANTECIPADO E A
HOMOLOGACAO .DO-LANCAMENTO NOS TERMOS DO DISPOSTO
NO ARTIGO 150 E SEUS 1° E 4°; "). DEVE SER FRISADO QUE ESSA
HOMOLOGACAO PODE SER EXPRESSA OU TACITA, ESTA OCORRE
NA HIPOTESE EM QUE O SUJEITO PASSIVO CUMPRIR FIELMENTE
TODAS AS SUAS OBRIGACOES, OU SEJA, SEM QUE HAJA
MANIFESTACAO EXPRESSA DO FISCO, BEM COMO DOLO, FRAUDE
OU SIMULAGAO.

NA REALIDADE, A HOMOLOGAGCAO DA ATIVIDADE DO
CONTRIBUINTE, SEJA DO PAGAMENTO, SEJA DOS
PROCEDIMENTOS DE APURACAO DA MATERIALIDADE DO FATO
GERADOR DA QUAL NAO RESULTE TRIBUTO A PAGAR, QUALIFICA-
SE APENAS COMO UM ATO DE FISCALIZACAO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, CUJA FINALIDADE E EXERCER O CONTROLE DE
LEGALIDADE E CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES PELO SUJEITO
PASSIVO.

DIANTE DISSO, HA DE SE INDAGAR: COMO SE EMPREGA, EM TAIS
ATIVIDADES, A DEFINICAO DE LANCAMENTO, SOBRETUDO,
QUANDO ESTE SE CONCEITUA, A TEOR DO DISPOSTO NO ART.
142 po CTN, COMO A APURACAO DA MATERIA TRIBUTAVEL, DO
MONTANTE DO TRIBUTO DEVIDO, DA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO E, SENDO O CASO, DA APLICACAO DE PENALIDADE?
ENTENDO QUE, EM CASOS COMO TAIS QUANDO A FUNCAO
ADMINISTRATIVA CINGE-SE A HOMOLOGAGCAO DE ATOS DO
SUJEITO PASSIVO , INEXISTE A FIGURA TiPICA DO LANCAMENTO,
O QUE OCORRE, NA VERDADE, E UM "ATO CONFIRMATIVO DA
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LEGALIDADE DO PAGAMENTO, COMO VALOR JURIDICO DE
QUITAGAO " (ALBERTO XAVIER, DO LANGCAMENTO NO DIREITO
TRIBUTARIO BRASILEIRO , EDITORA FORENSE, 3 A EDICAO, PAG.
87). (GRIFO NOSSO)

Em decisdo de 19/10/2010, o STJ voltou a se manifestar pela aplicabilidade

do art.173, I, do CTN na hipétese da apuracdo do ICMS, como decidido no Agravo
Regimental no Recurso Especial n°® 1.119.262-MG, com a seguinte ementa:

22.963/16/32

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N°1.119.262-MG
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S) '

AGRAVADO: ESTADO DE MINAS-GERAIS
PROCURADOR: GLEIDE LARA MEIRELLES |[SANTANA E

OUTRO(S) .

EMENTA/ - PROCESSUAL CIVIL! E TRIBUTARIO.
DEDUCAO DE ICMS DOS INSUMOS: COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. | NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA ~~ RECIPROCA.

| PROPORCAO A SER APURADA ‘EM LIQUIDACAO DA

SENTENCA. ' .

SUMULA 306/STJ.- ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA PREVISTANO ART.173, 1, DO CTN.

A QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO
DE COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM
DA EMPRESA, PRESTADORA DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES E, BEM ASSIM, A
INTERPRETACAO DO ART.20 DA LEI COMPLEMENTAR
N.87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS
DE NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE
SER REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM
DEIXADO AO JUIZ DA EXECUCAO, EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA, QUE MENSURE A PROPORCAO DE EXITO
DE CADA UMA DAS PARTES LITIGANTES. ESSE JUizO
DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE SERA POSSIVEL
SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA
AUTOR E REU.

A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO
NO SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO
INDEVIDO DE ICMS, O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE
O FISCO EFETUE O LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO

o1

Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 20/06/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PELO ART.173, I, DO CTN, CONTANDO-SE O PRAZO DE
CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA,
IN CASU, DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
LANCAR OS REFERIDOS CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE
SAO PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS
MINISTROS DA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: “A TURMA, POR UNANIMIDADE,
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, NOS
TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR.”

OS SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO
CAMPBELL MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM
COM O SR. MINISTRO RELATOR. .' i

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.

BRASILIA (DF), 19 DE OUTUBRO DE 201 (DATA DO
JULGAMENTO)

A decisdo ora destacada foi levada & apreciacdo do STJ em embargos de

d|vergenC|a quando se proferiu aseguinte decisao:

22.963/16/32

AGRG NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP Ne
1.119.262-MG (2011/0036985-1)

RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE: ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORA: FABIOLA PINHEIRO LUDWIG
AGRAVADO: TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE
DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A
MENOR EM  DECORRENCIA DE  SUPOSTO
CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICACAO DO ART.150,
§4°, DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PELOS QUAIS A CONTRIBUINTE SUSCITA DISSENSO
PRETORIANO ACERCA DA CONTAGEM DO LAPSO
DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE OFiCIO
TENDENTE A COBRAR AS DIFERENCAS DE CREDITO DE
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TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO PAGO A MENOR EM DECORRENCIA DE
CREDITAMENTO INDEVIDO.

A PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO RESP
973.733/SC, REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 543-C E
SOB A RELATORIA DO MINISTRO LUIZ FUX,
SEDIMENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE O ART. 173, I,
DO CTN SE APLICA AOS CASOS EM QUE A LEI NAO
PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA EXACAO OU,
QUANDO, A DESPEITO DDA PREVISAO LEGAL, NAO HA
O PAGAMENTO, SALVO NOS CASOS DE DOLO, FRAUDE
E SIMULACAO.

“[...] OCORRENDO O PAGAMENTO ANTECIPADO POR
PARTE DO CONTRIBUINTE, O PRAZO DECADENCIAL
PARA O LANGAMENTO DE EVENTWAIS DIFERENGAS E
DE CINCO ANOS A CONTAR DO FATO| GERADOR,
CONFORME ESTABELECE O 84° DO/ART.150 DO-CTN”
(AGRG NOS ERESP. 216.758/SP, REL. MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAQ, DJ 10/4.2006).

COM EFEITO, A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA POR
ESTA /CORTE| DIRIME A QUESTAO - JURIDICA
APRESENTADA A PARTIR DA EXISTENCIA, OU NAO, DE

I PAGAMENTO | ANTECIPADO POR PARTE DO
CONTRIBUINTE. 'PARA/'ESSA FINALIDADE, SALVO OS
CASOS DE /DOLO, FRAUDE E SIMULACAO,
DESPICIENDO SE MOSTRA INDAGAR A RAZAO PELA
QUAL O CONTRIBUINTE NAO REALIZOU O PAGAMENTO
INTEGRAL DO TRIBUTO.

= A-DEDUCAO AQUI CONSIDERADA (CREDITAMENTO
INDEVIDO) NADA MAIS E DO QUE UM CREDITO
UTILIZADO PELO CONTRIBUINTE DECORRENTE DA
ESCRITURACAO DO TRIBUTO APURADO EM
DETERMINADO PERIODO (PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE), QUE VEIO A SER RECUSADA
(GLOSADA) PELA ADMINISTRACAO. SE ESSE CREDITO
ABARCASSE TODO O DEBITO TRIBUTARIO A PONTO DE
DISPENSAR QUALQUER PAGAMENTO, Al SIM, ESTAR-
SE-IA, COMO VISTO, DIANTE DE UMA SITUACAO
EXCLUDENTE DA APLICACAO DO ART.150, §4°, DO CTN.

NA ESPECIE, O ACORDAO QUE JULGOU O RECURSO
ESPECIAL FOI CLARO AO CONSIGNAR QUE HOUVE
PAGAMENTO A MENOR DE DEBITO TRIBUTARIO EM
DECORRENCIA DE CREDITAMENTO INDEVIDO. DESSA
FORMA, DEVE-SE OBSERVAR O DISPOSTO NO ART.150,
8§40, DO CTN.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
Portanto, dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o

crédito tributario relativo ao periodo anterior a 17/12/10, deve levar em consideragédo o
disposto no art.150, §4°, do CTN.
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Embora a maioria dos Conselheiros, considere que a atitude do Fisco que

revela a quebra de sua inércia em lancar o crédito tributario se refira a intimagdo do
Auto de Infracdo, entendo que deva se referir a data anterior, isto €, a data de intimagéo
do Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF), tendo em vista a prerrogativa fiscal permitida
pelo paragrafo Unico do art.173 do CTN.

Com o escopo de robustecer a convicgdo desse Conselheiro, reputo valida a

citacdo de excerto da festejada obra do insigne tributarista Eduardo Sabbag, o qual em
seu Manual de Direito Tributario, assim se posiciona sobre a tematica, in verbis:

22.963/16/32

“(...)No lancamento por homologacao, ha uma tipica
antecipacao de pagamento, permitindo-se ao Fisco
conferir sua exatiddo em um prazo decadencial de
cinco anos, contados a partir do fato imponivel. O
transcurso in albis do quinquénio decadencial, sem
que se faca um conferéncia expressa, provocara o
procedimento homologatério tacito, /segundo o qual
perde a Administracdoe Publica o direito de lan¢ar, de
modo suplementar, uma eyventual diferenca.'

& |
Com  efeito, conforme assevera Jos¢ Jayme de
Macédo, Oliveira,' “transcorrido dito lustro, sem a
manifestacdo da' Fazenda Publica,- _verifica-se a

. chamada’ homologacao 'tacita, perdendo aquela, pelo

fenomeno da decadéncia, o direito de exigir possiveis
diferencas.” '

Lembretse, a proposito, que no caso do ICMS,
apesar de o contribuinte apresentar a Declaracao (GIA)
no més seguinte, a contagem da decadéncia tem inicio
a partir da data do fato gerador (por exemplo, a data
da saida da mercadoria com a emissao da nota fiscal).
Se se tratar do IR, a data da entrega da declaracdo de
rendimento € irrelevante, porque a contagem sera a do
fato gerador, que neste imposto se da no dia 31 de
dezembro.

Ad argumentandum, a expressao “homologacao
tacita do lancamento” € adotada pelo CTN (§4°), néao
obstante sabermos que, até entao, na relacao juridico-
tributaria (vide Apéndice), nao existe lancamento
algum. Tal raciocinio leva estudiosos a afirmarem
que, no lancamento por homologacdo, inexiste a
decadéncia, em si, mas sim, a decadéncia do direito de
a Fazenda exigir, por meio do lancamento de oficio
(art.149, V), o residuo tributario, relativo a incompleta
antecipacado de pagamento.

E importante ressaltar que o intitulado
lancamento por  homologacdao  traduz-se em
“procedimento nao impositivo” - uma expressao
utilizada por Zelmo Denari -, pois a iniciativa
constitutiva do crédito nao é da Administracao, mas do
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contribuinte, que, por sua conta e risco, declara ao
Fisco o montante das operacoes tributaveis e efetiva o
calculo do imposto devido. Dai se falar em “débito
declarado” em contraposicao a expressao “débito
apurado” - refere-se aquele débito constituido por
iniciativa do Fisco, mediante procedimento impositivo.

(...) Com a devida vénia, pensamos que 0 raciocinio,
nao obstante louvavel e, até mesmo, largamente
exitoso na orbita administrativa federal, choca-se com
a visao do STJ, que possui precedentes nos quais
afirma a aplicabilidade do art.150, §4°, do CTN apenas
as hipoteses em que o sujeito passivo apura, declara e
paga alguma quantia, enquanto o lancamento de oficio
(art.173, 1) a ser feito pela Fazenda serve  para
exigéncia de uma diferenca decorrente de eventual
equivoco  verificado na.-apuracdo [feita pelo
contribuinte.” (sem destaques no original)

Por essas razdes juridicas, julgo” pela procedéncia parcial do| fangamento,

pois, as exigéncias fiscais, atinentes ao periodo anterior ao dia 17/12/10 (data de
intimacdo do AIAF), estdo extintas pela decadéncia do direito da Fazenda Publica
Estadual lancar o crédito tributario recolhido a menor. | -

22.963/16/32

Sala das'Sessoes, 02 de-maio dle 2018.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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