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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA ~EIRELI - CORRETA A ELEICAO. O
titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), prevista no
art. 980-A do Cadigo Civil, responde pelos créditos correspondentes as obrigacoes
tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou-infracéo de
lei, contrato social ou estatutos, por forca do art. 135, inciso |11l do CTN e art. 21, §
2° inciso Il da Lei n° 6.763/75. Comprovado nos autos a pratica de atos que
repercutiram no descumprimento das obrigacfes tributérias. Legitima a sua
inclusdo no polo passivo da obrigacao tributaria.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante levantamento
quantitativo, que a Autuada promoveu entrada e deu saida a mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularidades apuradas mediante
procedimento id6neo, previsto no inciso Il, do art. 194 do RICMS/02. Credito
tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso Il, alinea “a” ambos da Lei n® 6.763/75. Em relacdo as entradas
desacobertadas exigéncia somente da citada multa isolada da mencionada lei.
Mantidas as exigéncias fiscais remanescentes.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO/REQUISITO. Constatada a emissdo de
documentos fiscais de forma irregular. Infracdo caracterizada. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, inciso
VI, alinea “d” do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario -
LFQD, no periodo de 01/01/14 a 31/12/15.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso I,
Multas Isoladas previstas no art. 55, inciso Il, alinea “a” e no art. 54, inciso VI, todos
da Lei n® 6.763/75. Em relacdo as entradas desacobertadas exigéncia somente da Multa
Isolada do art. 55 da citada lei.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacgéo as fls. 107/120, acompanhada
dos documentos de fls. 121/146 alegando em sintese que:

- as diferencas apontadas no LQFD decorrem de equivocos cometidos tanto
pelo Contribuinte quanto pela Fiscalizacéo;

- 0 estoque foi transmitido com erros e que apds retransmissdo do SPED
Fiscal ndo ha entradas e saidas desacobertadas;

- informa novo estoque final por produto e relaciona notas fiscais que nao
foram lancadas pela Fiscalizacdo das seguintes mercadorias:feijao Preto 4 exercicio de
2014, canjiquinha, feijdo preto, feijao roxo e feijao.carioca - exercicio de 2015;

- ndo adquire a mercadoria fubé‘de milho grosso, razdo pela qual h&o possui
entradas de tal mercadoria, pois promove a aquisi¢do'de milho e parte desse produto é
processado dando origem ao fuba de milho grosso que € vendido para terceiros;

- destaca a unidade do produto adotada pela Fiscalizacao;

- relativamente ao arroz informou erroneamente-o estoque final;

- requer a exclusdo do Coobrigado do’polo passivo da obrigagdo tributaria;
Pede o cancelamento do crédito tributario decorrente do Auto de Infracéo.

Acatando_parcialmente as razdes da Defesa a Fiscalizagdo reformula o
lancamento as fls: 149/152 e colaciona aos autos a seguinte documentacao:

- Demonstrativo do Crédito Tributério, (fls. 153);

- LQFD - referente ao exercicio de 2014, (fls. 156/217);
- LQFD - relativo ao exercicio de 2015, (fls. 219/227);
- Termo de Rerratificagcdo de Langcamento de fls. 315.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 318/321 com os argumentos
infra elencados:

- a Fiscalizagdo ndo indicou qualquer motivo que pudesse justificar a
manutencgéo da cobranca referente aos estoques finais das mercadorias;

- reitera 0 pedido de excluséo do Coobrigado do polo passivo da obrigacao
tributéria e o cancelamento do crédito tributario decorrente do Auto de Infrag&o.

A Fiscalizacdo novamente manifesta-se as fls. 325/326, refuta as alegacdes
da Defesa e pugna pela manutencdo do lancamento conforme a reformulagéo efetuada.
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DEciIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragfes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Admlnlstratlvos (RPTA)
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se. defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela| impugnacéo
apresentada que aborda todos os aspectos.relacionados com a situacao -ebjeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o € o fato de-a Impugnante discordar da:infringéncia'que lhe ¢ imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado| conforme disposi¢bes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente-previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito
Conforme relatado a autuacdo versa sobre entradas e saidas de mercadorias

desacobertadas de documento fiscal, apuradas mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diério - LFQD, no periodo de 01/01/14 a 31/12/15.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II,
Multas Isoladas previstas no art. 55, inciso II, alinea “a” e no art. 54, inciso VI, todos
da Lei n°® 6.763/75. Em relacdo as entradas desacobertadas exigéncia somente da Multa
Isolada do art. 55 da citada lei.

Cumpre destacar que o LQFD tem por finalidade a conferéncia das
operacOes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos
estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por
produto, emitidas no periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final.
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Trata-se 0 LQFD de procedimento tecnicamente idéneo utilizado pelo Fisco
para apuracdo das operacOes e prestacoes realizadas pelo sujeito passivo, nos termos do
art. 194 do RICMS/02, confira-se:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IITI - levantamento quantitativo-financeiro;

(...)

Consiste, em uma simples operacio matematica de soma e subtracdo, onde
0 resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente. '

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre al emisséo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia, neste caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque -
SSE”, o que pressupde -a ocorréncia’ de entrada de mercadoria: desacobertada de
documento fiscal. :

Ou’ ainda, se“ao final de um, determinado -periodo o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de. mercadorias menor do que o declarado
pelo contribuinte no livro Registro de Inventario (exercicio fechado), verifica-se a
ocorréncia de estoque de mercadoria desacobertado de documento fiscal.

Enguanto que, se a apuracdo do saldo final de estoque for maior do que o
declarado ‘pelo- contribuinte;~ pressupde-se que houve saida de mercadoria
desacobertada de documentacdo fiscal.

Cabe aos Impugnantes, de forma especifica, apresentar as eventuais
diferencas e/ou erros que entenda haver no levantamento para que a Fiscalizacdo, caso
0s acate, promova as devidas corre¢des, pois 0 levantamento quantitativo foi efetuado
em exercicios fechados, portanto, a apuracdo em exame baseia-se nas informacdes
fiscais repassadas ao Fisco pela Autuada.

Assim, compete aos Autuados a demonstracdo dos erros que porventura
estejam nessas informacdes utilizadas pelo Fisco.

Verifica-se que ap6s a andlise das alegacdes da Defesa a Fiscalizacdo
acatou diversos pontos, reformulando o lancamento, notadamente no que se refere as
notas fiscais que ndo haviam sido consideradas, conforme documentos anexados as fls.
149/227 e trecho da manifestacéo fiscal a seguir:

Em relacao as mercadorias: Feijao Preto, para o ano de
2014 (fl. 109); Canjiquinha, ano 2015 (fl. 110); Feijao
Preto — 2015 (fl. 111); Feijdo Roxo — 2015 (fl. 111) e
Feijao Carioca - 2015 (fl. 119); as notas fiscais -

apontadas pela Impugnante - foram verificadas e
devido a irregularidades da Impugnante e / ou de seus
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fornecedores na escrituracao das mesmas em relacao a
unidade e escrituracao da Impugnante no SPED-EFD,
estas notas nao figuraram no sistema e foram
excluidas do levantamento quantitativo.

As devidas correcoes foram realizadas pela fiscalizacao
e um novo levantamento quantitativo diario destas
mercadorias foi realizado (Anexo 05) reformulando o
crédito tributario.

Verifica-se que, tendo em vista que essas notas fiscais excluidas do
levantamento quantitativo ndo constaram no primeiro levantamento quantitativo de fls.
12/93 e que varias destas notas fiscais foram emitidas pela Impugnante com
irregularidade de unidade (Anexo 08), foi acrescentada a Multa Isolada do art. 54,
inciso VI da Lei n°® 6.763/75 c/c com o art. 215, inciso VI, alinea “d” do RICMS/02,
exigida por documento fiscal emitido irregularmente.

Registra-se por oportuno que, em seu aditamento a impugnacéo, os Unicos
pontos que permaneceram controversos nos .autos, referem-se a0s estoques-finais dos
produtos e a responsabilidade do Coobrigado. , ,

A Impugnante argumenta que haveria errosnos arquivos.SPED) transmitidos
e que isso teria levado a Fiscalizacdo as diferencas apuradas em relacdo aos estoques.
Afirma quesretransmitiu os arquivos corrigindo os erros que haviam.

Porém, a Fiscalizacdo informa que a Autuada foi intimada a retransmitir os
arquivos SPED-EFD e assim o fez em 23/10/17: E, foram esses arquivos 0s utilizados
para o levantamento quantitativo que resultou nesta autuagao.

Informa, ainda, que apds recebimento do presente Auto de Infragdo em
07/02/18 (fls. 05), a tmpugnante retransmitiu, em 12/04/18, o SPED-EFD de 02/15 e
02/16, com novos valores de estoque.

Pretende entdo, a Autuada, que 0S novos arquivos transmitidos sejam
levados em conta para averiguacdo do crédito tributario do Auto de Infracdo, o que ndo
se mostra mais possivel.

E ainda, nos fundamentos trazidos pela Impugnante, a mesma apenas
alegou que os saldos de seus estoques estariam errados sem a indicagdo objetiva dos
erros existentes.

Limitou-se apenas a alegar genericamente a existéncia de diferencas sem
demonstrar documentalmente como chegou a tais valores e, principalmente, sem
apontar quais os documentos fiscais seriam a origem de tais divergéncias. E o LQFD,
pela natureza de ser um cruzamento de dados, demanda apresentacdo pontual das
divergéncias porventura encontradas.

N&o é possivel aceitar estas informagfes sem que sejam subsidiadas por
documentos fiscais que as comprovem.

Portanto, as alegacdes de inconsisténcia do trabalho fiscal ndo podem ser
consideradas.
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Ressalte-se, mais uma vez, que a contestacdo ao Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario pode ser feita mediante indicacdo precisa dos erros apresentados,
evidenciando e justificando as diferencas encontradas, fazendo-se acompanhar ainda
dos elementos de prova inequivocas que sustentem as alegacdes feitas.

Os Impugnantes ndo trouxeram aos autos provas capazes de desconstituir a
acusacdo posta, sendo certo que esta prova lhe caberia, ndo havendo que se falar em
determinacéo para que a Fiscalizacdo realizasse o inventario fisico das mercadorias ou
qualquer outra medida a ser realizada pelo Fisco.

Assim, ndo ha como se falar em cancelamento, nem mesmo redugdo dos
valores, no presente caso, Vvisto que as infringéncias foram verificadas por meio dos
arquivos eletrbnicos transmitidos e retransmitidos pela prépria Impugnante e dos
documentos fiscais oferecidos a tributacéo.

Portanto correta a exigéncia do ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no

art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55 inciso II, alinea “a” ambos da Lei
n®6.763/75. ' .

Esclareca-se que em relacao as entradas desacobertadas de d cumentacdo
fiscal foi exigida somente a retrocitada penalidade isolada no percentual de 20% (vinte
por cento), que esta.dentro do limite do/§ 2°, inciso | do art. 55 da Lei-n°® 6.763/75.

Correta também é a inclusdo no polo passivo da ebrigacéo tributaria do
tltular daempresa individual de responsabllldade limitada (EIRELI), nos termos do art.
980-A do Cédigo Civil, art. 135, inciso 111, do -Ccaodigo Tributéario Nacional CTN c/c o

art. 21, 8 2°/inciso Il, da Lei n° 6.763/75e Portaria da Superintendéncia da Receita
- Estadual — SRE n° 148 de 16/05/15, examine-se:

Cédigo Civil

Art. 980-A. A empresa individual de
responsabilidade 1limitada serd constituida por
uma uUnica pessoa titular da totalidade do capital
social, devidamente integralizado, que né&do sera
inferior a 100 (cem) vezes o maior saldrio-minimo
vigente no Pais. (Incluido pela Lei n° 12.441, de
2011) (Vigéncia)

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6763/75

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)
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§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negdbdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(Grifou-se) .

Portaria SRE n® 148/15

Art. 1° Ficam estabelecidas no Anexo Unico- desta
Portaria as hipbéteses de infringéncia a
legislacdo tributédria estadual ,/em relacdo as
quais o sécio- gerente ou administrador figurara
como coobrigado.-n6o lancamento efetuado| pel® Flisco
!

ou na formali'zacdo de, Térmo de Autodenunadia.

& |
(...)
ANEXO-UNICO (a 'que se refere "o art. - 1° da
Portaria /SRE n? 148/2015) : -

(...) / |

1.8./ENTRADA, SATDA_E/OU ESTOQUE DESACOBERTADOS
(.5 '

1.8.8 — 01.019.008 - Levantamento Quantitativo.

) (foh

. No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacédo
tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria ao referido Coobrigado, e sim a acdo ou omissdo que causou
prejuizo a Fazenda Publica mineira quando das saidas de mercadorias sem
documentacao fiscal com intuito de suprimir o imposto devido.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa.

Assim, observada a reformulacdo do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizacdo, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria,
sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 149/227. Pelos
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marcelo Céssio Amorim Rebougcas. Participaram do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros lvana Maria de Almeida (Revisora) e Luiz Geraldo de
Oliveira.

Sala das Sessdes, 14 de novembro de 2018.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

André Barros de Moura

Relator
CS/D
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