CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.953/18/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001011536-76
Impugnagao: 40.010146123-64
Impugnante: Ambev S.A.
IE: 002196371.06-49
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BEBIDAS - BASE DE CALCULO. Constatado que a
Autuada efetuou a retencdo e o recolhimentora menor do ICMS) devido;‘por
substituicdo tributdria ao estado de:Minas Gerais, incidente nas“pperacdes
internas com bebidas, em decorréncia da adocéo de base de calculo do imposto em
desacordo com o estabelecido no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias
de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso H, c¢/c:8 2°, inciso
I e Multa-lsolada prevista no art./ 55, inciso, VII, alinea "¢'*, ambos da Lei n°
6.763/75. -

Lancamento procedente. Decis@o unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa;sobre retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria, no periodo de janeiro a dezembro de 2016, relativo a
operagdes internas com mercadorias relacionadas no capitulo 3 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02 (“cervejas, chopes, refrigerantes, dguas e outras bebidas”).

A infracdo decorre do fato de que a base de calculo consignada nos
respectivos documentos fiscais foi apurada com fundamento no art. 19, inciso I,
subalinea “b2” (Preco Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPF), quando o
correto seria aquela prevista no art. 19, inciso I, subalinea “b3” (Margem de Valor
Agregado - MVVA), nos termos estabelecidos no art. 47-B, todos do mesmo Anexo XV
do RICMS/02, uma vez que o valor da operacdo propria praticado pela Autuada era
superior a 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF estabelecido para a mercadoria

Exige-se a diferenca do ICMS/ST apurada, acrescida das Multas de
Revalidacéo e Isolada capituladas nos arts. 56, § 2°, inciso I e 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n® 6.763/75, respectivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 23/62, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 206/216
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A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 222/238, opina pela
procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 27/09/18, acorda a 22 Camara de Julgamento, em
preliminar, a unanimidade, em deferir 0 requerimento de adiamento do julgamento
pautado para 17/10/18.

Nos termos da Deliberacdo n° 03/2016 do Conselho Pleno do CC/MG e
conforme decisdo proferida na sessdo do dia 27/09/18, o processo foi retirado de pauta,
marcando-se extrapauta para o dia 31/10/18.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

Conforme relatado, versa a presente autuacao sobre retencéo e recolhimento
a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, no,periodo de janeiro a dezembro
de 2016, relativo a operages internas com mercadorias relacionadas no capitulo 3 da
Parte 2 do Anexo XV.do RICMS/02 (*cervejas, chopes, refrigerantes, aguas e outras
bebidas™).

A infracdo decorre do fato de que‘a base de-calculo consignada nos
respectivos documentos fiscais foi: apurada ‘com fundamento no art. 19, inciso I,
subalinea “b2” (Pre¢o Médio Ponderado .a Consumidor Final - PMPF), quando o
correto seria aquela prevista no art. 19, inciso I, subalinea “b3” (Margem de Valor
Agregado - MVVA), nos termos estabelecidos no art. 47-B, todos do mesmo Anexo XV
do RICMS/02, uma vez que /o valor da operacdo propria praticado pela Autuada era
superior a:86% (oitenta e seis por cento) do PMPF estabelecido para a mercadoria.

O dispositivo possui a seguinte redacao, in verbis:
RICMS/02 - Anexo XV

Art. 47-B. Na hipdétese de operacdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria com A&dmbito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operagdo prépria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do prego médio ponderado a consumidor
final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituicdo tributdria sera
calculado wutilizando-se da Dbase de céalculo
estabelecida no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.
(Destacou-se) .

As exigéncias referem-se a diferenca do ICMS/ST apurada, acrescida das
Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas nos arts. 56, § 2°, inciso | e 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n°® 6.763/75, respectivamente.

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante salienta, inicialmente, que “no
Estado de Minas Gerais, no caso de bebidas que ndo possuem preco sugerido pelos
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fabricantes, o RICMS/MG permite a utilizacdo de dois sistemas distintos para fins de
apuracao da base de calculo do ICMS-ST: o PMPF e a MVA”.

Acrescenta que, “em observancia ao disposto na LC n° 87/96 e na Lei
Estadual n® 6.73/75, o Decreto n° 43.080/02 (RICMS/MG) regula a forma de apuracéo
da base de calculo do ICMS-ST, que devera obedecer a seguinte ordem”:

(i) o preco médio ponderado a consumidor final (PMPF);

(i) o preco final a consumidor sugerido ou divulgado pelo
industrial, pelo importador ou por entidade representativa
dos respectivos segmentos econdmicos, aprovado em
portaria da Superintendéncia de Tributacdo; ou

(ili) o preco praticado pelo remetente, acrescidos os
encargos adicionais a parcela resultante da aplicacdo, sobre
o referido montante do percentual de /margem de"valor
agregado (MVA).

Logo, a seu ver, “0 PMPF deve Ser aplicado,de forma geral, uma vez que a
legislacdo o colocou em posicdo de preferéncia na ordem dos critérios| possivels de
utilizagdo para calcular-se'o ICMS-ST”; o que foi por éla feito.

Salienta que, para o Fisco mineirg, ela teria indevidamente se utilizado do
critério .do PMPF, para supostamente reduzir a carga tributaria por ela suportada,
quando, no entendimento fiscal, deveria ser utilizado o da Margem de Valor Agregado
(MVA), nos termos da regra insculpida no art. 47-B da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Afirma, porém, que essa hipotese ndo se sustenta, “a partir da inteligéncia
do préprio.art. 47-B,-8 1°, inciso | da Parte | do Anexo XV do RICMS/MG”, utilizado
como fundamento da presente autuagéo.

Art. 47-B. Na hipdétese de operacdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria com é&mbito de aplicagdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operacdo préopria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituigdo tributdria sera
calculado utilizando-se da Dbase de cadlculo
estabelecida no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

§ 1° Para a apuragdo do imposto devido a titulo
de substituicdo tributédria nas operacgdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicgéo
tributdria com &ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo, O
sujeito passivo poderd optar pelo seguinte
tratamento relativamente a base de célculo:

I - utilizar o PMPF em todas as operacdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicéo
tributdria com &ambito de aplicacdo 3.1 de que
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trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo,
ocorridas no periodo de apuracdo do imposto,
quando, consideradas as operagdes de vendas no
estabelecimento ocorridas até o décimo terceiro
periodo anterior ao periodo da operacéo,
excluidas as operacdes do periodo imediatamente
anterior, o somatdério dos valores das operacdes
préprias for igual ou inferior a 86% (oitenta e
seis por cento) do somatdrio das bases de calculo
do imposto devido a titulo de substituicéao
tributédria, calculadas com base no PMPF;

De acordo com a Impugnante, “do caput do dispositivo supra, vislumbra-se
a instituicdo de um critério hibrido de apuragdo da base de calculo do ICMS-ST
inovador, o qual alterna a metodologia de calculo, por meio de um mecanismo de
‘gatilho’, entre aplicagio do PMPF e da MVA. No entanto, tal inovagdo no
ordenamento, como sera demonstrado a seguir, ndo poderia ter-sido.feitg pelo Estado
de Minas Gerais mediante Decreto, tendo assim o feito a despeito da legalidade”.

Salienta, porém, que, “ainda gque se-considere valido o disposto no caput do
referido artigo, diferentemente do alegado pelo Fisco/nha fundamentacdo do auto de
infracdo em epigrafe, ndo haveria’ espaco ‘no presente caso para aplicacdo do

‘gatilho’, isto é, ndo-se esta diante da hipotese de incidéncia da propria norma
invocada pela autuacéo”. T

Destaca, nesse sentido, que “a leitura atenta do-artigo supracitado permite
a0 intérprete visualizar o permissivo para utilizagdo exclusiva do critério do PMPF
para apurar a base de céalculo do ICMS-ST de todas as operacdes, entre substituto e
substituido, sempre que o .somatdrio dos valores das operac@es préprias for igual ou
superior a 86% do somatorio das bases de calculo do imposto devido a titulo de
substituicao tributaria; calculadas com base no PMPF, como no presente caso”.

A seu ver, diante dessa norma extraivel mediante a interpretacéo
sistematico-teleoldgica do § 1°, inciso I, do art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, a
sua pratica “ndo atrai a incidéncia do caput do artigo, mas, sim, da autorizagédo para
aplicar unicamente o critério do PMPF na apuracéo da base de calculo do ICMS-ST
de todas as suas operacdes, contida no referido § 1° do dispositivo”.

Aduz, nesse sentido, que “tomada a finalidade da norma contida no
referido dispositivo do RICMS/MG como parametro de sua interpretacéo e aplicacéo —
como ndo poderia ser diferente -, percebe-se que o valor do volume total de vendas em
Minas Gerais pela Impugnante esta, em verdade, consideravelmente abaixo de 86% do
valor do PMPF, o que afasta a aplicacdo do caput do art. 47-B do RICMS/02,
permitindo-se o calculo por meio da regra do § 1°, inciso | do aludido dispositivo™.

Sustenta que, “diante do volume de vendas de bebidas em Minas Gerais,
considerando-se que o valor da operacdo da operacdo préopria da Impugnante ndo
supera 86% do PMPF (pauto fiscal), sim, na média fica consideravelmente abaixo
disso, a Unica consequéncia normativa possivel é a permissdo para que se utilize o
PMPF como critério adequado para apurar o ICMS por ela devido na qualidade de
substituta tributaria”, salientando que, em todo o periodo autuado — janeiro a dezembro
de 2016 — o valor total de suas operagdes proprias foi inferior ao percentual de 86%
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(oitenta e seis por cento) do PMPF estipulado para as mercadorias por ela
comercializadas.

Dessa forma, no seu entender, “ao contrario do que pretende o Fisco, ndo
ha que se falar em aplicacdo de MVA em detrimento do PMPF, pois esta cabalmente
comprovado que sobre as operagdes realizadas ndo deve incidir o caput do art. 47-B
do Anexo XV do RICMS/MG, uma vez que o valor do ICMS préprio ndo ultrapassou 0s
86% do PMPF”.

Noutro enfoque e apds um longo arrazoado, a Impugnante afirma que “a
pretensdo do Poder Executivo no sentido de criar, mediante decreto, um novo critério
hibrido para apuracdo da base de célculo do ICMS-ST, visando ao aumento da
arrecadacao, viola ndo s6 a LC n° 87/96, a Lei n° 6.763/75 e o Protocolo ICMS n°
11/91, mas também a propria CF/88. Ndo ha qualquer possibilidade de os-critérios
estabelecidos serem alterados ou de novos critérios serem criados pelos Estados, seja
por meio do Poder Legislativo, seja por meio do Poder Executivo”. '

Conclui, nesses termos, que, “diante-da ilegalidade do art. 47-B daParte 1
do Anexo XV do RICMS/02, o auto-de infracdo em/ epigrafe carece de qualquer
fundamento, devendo, pois, ser prontamente anulado por este e. Conselho de
Contribuintes”.

Por fim, a Impugnante destaca que, “no que se refere a base de calculo do
imposto-e 0s descontos incondicionais, deve-se repisar que 0s-descontos incondicionais
sdo excluidos da base de célculo do ICMS, inclusive nos casos de substituicdo
tributaria, ja que o valor real da operacao substituida ndo influencia na determinagao
da base de calculo do ICMS-ST, que deve observancia, Unica e exclusivamente, ao art.
8° da Lei Complementar n® 87/96”.

Vé-se, pois, que 0 cerne da controvérsia instaurada no presente Auto de
Infracdo encontra-se relacionado a forma de apuracdo da base de calculo do ICMS/ST,
relativo as operacfes com bebidas.

A Impugnante, ao compor a base de célculo do ICMS/ST, utilizou-se do
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF).

A Fiscalizacdo por sua vez, argumenta que a apuracao da base de célculo é
regida pelo disposto no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que o valor da
operacdo propria € superior a 86% (oitenta e seis por cento) do valor do PMPF.

Nesse contexto, cabe trazer a colacdo a legislacdo de regéncia da matéria,
que disciplina as regras aplicaveis a apuracdo da base de célculo do ICMS/ST, a
comecar pelo art. 13 da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

(...)

§ 19 A base de calculo, para fins de substituicéo
tributéaria, sera:

(...)
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2) em relacéo a operacao ou prestacao
subseqglientes, obtida pelo somatédrio das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo proépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacédo

subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado,.” ¢obtido| por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor; adotafido-se a médis poﬁdefada

dos precos~¢dletados., | :

; / [

§ 20 Tratandotse de n@rcadoria;ou servyigo [cujo

preco final ao consumidor, tnico’ou maximo, “lseja

fixado /por o6rgdc publico competente, -a base de

| ~ calculo /do imposto, ‘para fins de " substituicao

'tributépia, sera' o, referido pregco por ele
estabelecido. ' ] =

§ 21 Existinddé preco final a consumidor sugerido

pelo fabricante, pelo importador ou por entidade

representativa dos respectivos segmentos

{ econdmicos, poderd o regulamento estabelecer como
- base de calculo esse preco.

(...)

§ 29 Em substituicéo ao disposto no item 2 do §
19 deste artigo, a base de cédlculo em relacgdo as
operacgdes ou prestacgdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a

mercadoria ou a sua similar, em condicdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracgéo

A\

as regras estabelecidas na alinea c” do mesmo
item.

Conforme se observa, o item 2 do § 19 do art. 13 da Lei mineira dispde que
a base de célculo do ICMS/ST sera o valor da operacdo, nele incluidos os demais
valores cobrados do destinatario e acrescido da MVA.

Como alternativa a essa forma de apuracdo, 0 § 29 do mesmo artigo
possibilita a utilizacdo do PMPF, na forma estabelecida em regulamento.

Tal regramento estd em consondncia com o disposto no inciso Il c/c 8§ 6°,
ambos do art. 8° da Lei Complementar n°® 87/96, que autoriza os Estados a adotarem
como base de célculo da substituicdo tributaria, facultativamente, a MVA ou 0 PMPF.
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Lei Complementar n° 87/96

Art. 8° A Dbase de caélculo, para fins de
substituicdo tributdria, seréa:

[...]

IT - em relacdo as operacdes ou prestacdes
subseqglientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subseqlientes.

[...]
Tl

§ 2° Tratando4ée de' mercadoria  ou seryico |cujo

preco final a consumidﬁr, ﬁnico:ou maximo, |[seja

fixado por o6rgdo publico competente, | al base de

cédlculo/ do imposto, para fins ‘de substituicéao

tributdria, ¢ (0 refleride| prego por ele
. estabelecido. ]

[...]1

S 4§ A margeﬁl_a que se refere a alinea c¢ do
inciso II dobfcaput serd estabelecida com base em
pregos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
pdr amostragem ou através de informacdes e outros

L elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados, devendo os critérios para sua fixacdao
ser previstos em lei.

[...]

§ 6° Em substituigcdo ao disposto no inciso 1II
do caput, a base de cdlculo em relacdo as
operacgdes ou prestacdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou sua similar, em condigdes de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracgdo as
regras estabelecidas no § 4o deste artigo.

Ressalte-se que a regra prevista no § 2° do mesmo art. 8° se refere a pregos
fixados, determinados pelo poder publico, o que ndo é o caso das bebidas. Tal
dispositivo se aplica hodiernamente quando ha as chamadas tarifas pdblicas ou, no
passado, quando havia tabelamento de precos por 6rgéo oficial.

Por sua vez, a alinea “b” do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, determina:

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:
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I - em relacdo as operacdes subseqgiientes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

1 - o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econbmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributagdo; ou o

Efeitos a partir de 1°/01/2016

3. o precgo praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a deseontos
concedidos,.; dnclusive o incondicionaly frete,
seguro, impostos, contribuidées, royalties
relativos [/ a |firanquial e de loutros encargos
transferiveis ou, cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, | adicionado..  da parcela

resultante da aplicacdo sobre o referido montante

' do percentual |de margem de wvalor agregado (MVA)

estabelecido para: a rmercadoria submetida ao
regime /de substitulcdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste-Anexo e observado o disposto nos §§
5° ja 8°;

Portanto, no.caso /da cerveja e do refrigerante, que ndo possuem preco

sugerido pelos fabricantes, a/legislacdo permite a utilizacdo de duas sistematicas para
apurar a base de célculo do ICMS/ST.

O PMPF ¢ aplicado como regra geral uma vez que, pela ordem, € o primeiro

critério, conforme art. 19, inciso |, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. No entanto,
quanto aos produtos cerveja, chopp, refrigerante, agua e outras bebidas, ha norma
especifica que estabelece uma excec¢do a sua utilizacdo, consoante art. 47-B do Anexo

XV do RICMS/02.
Assim, ndo obstante os argumentos apresentados pela Impugnante, verifica-

se que em tal dispositivo regulamentar consta expressamente que, nas operagdes
internas com as mercadorias em questdo, se o valor da operacdo propria do remetente
for superior a 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF divulgado pela SEF/MG, a base
de calculo do ICMS/ST a ser adotada sera a estabelecida no art. 19, inciso I, alinea “b”,
item 3 do referido Anexo XV (margem de valor agregado — MVVA) e ndo o PMPF:

21.953/18/22

Art. 47-B. Na hipdétese de operacdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria com &ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operagdo proépria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do prego médio ponderado a consumidor
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final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituigdo tributaria sera
calculado wutilizando-se da base de calculo
estabelecida no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.
(Destacou-se) .

O dispositivo legal supratranscrito veio para coibir distor¢des na apuracdo
do ICMS/ST, quando o valor da operacgédo prépria se aproxima em demasia do valor do
PMPF, e estd em consonancia com o disposto no art. 8° inciso Il c/c 8 6° da Lei
Complementar n°® 87/96, que autoriza os Estados a adotarem como base de calculo da
substituicdo tributaria, facultativamente, a MVVA ou o PMPF.

O mencionado art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02 admite a utilizagdo do
PMPF, em operac@es internas, somente aos casos em que o valor da operagdo propria
praticado pelo remetente seja inferior a 86% (oitenta e seis por cento) do valor do
PMPF.

No caso em tela, uma vez que a operagdo propria € superior a 86% (oitenta
e seis por cento) do PMPF, a empresa autuada deveria ten apurado a base de célculo do
ICMS/ST com a observancia do item-3,"alinea “b” do art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da MVA.

A Fiscalizagdo corretamente apurou as exigéncias “fiscals’ conforme
planilhas constantes/do DVD-R (fl. 14) onde consta, detalhadamente, a apuracéo da
diferenca-do valor do ICMS/ST a ser 'recolhido, usando como-base de calculo a MVA,
apresentando inclusive as formulas utilizadas na apuracao.

Constata-se, da analise das planilhas, que nas opera¢des autuadas a base de
calculo do “ICMS operagdo prdopria” efetivamente foi superior a 86% (oitenta e seis por
cento) do valor do PMPF, consoante demonstrado na coluna “AF”. Portanto, todos os
valores dareferida coluna extrapolam os limites definidos na legislacdo tributéria,
retrotranscritos. Para estes casos a Fiscalizagdo calcula o ICMS/ST pela MVA,
tomando o valor da base de calculo do ICMS das operagfes proprias acrescido das
demais parcelas cobradas do adquirente e, a este montante, agrega a MVA.

Registra-se que, conforme afirma a Fiscalizagdo, os dados expressos nas
planilhas que constam do DVD_R de fl. 14 dos autos refletem os itens de mercadorias
originalmente contidos nas NF-e emitidas pela Contribuinte e ndo foram alterados. A
Fiscalizacdo detalha, ainda, todos os campos e formulas que foram inseridas nas
planilhas a fim de se apurar o credito tributrio ora autuado.

Lado outro, mister se faz destacar que a Impugnante se equivoca ao afirmar
que o0 seu procedimento ndo atrai a incidéncia do caput do art. 47-B do Anexo XV do
RICMS/02, mas, sim, da autorizacdo para aplicar unicamente o critério do PMPF na
apuracédo da base de célculo do ICMS-ST de todas as suas operacgdes, contida no § 1°
do referido dispositivo.

Art. 47-B. Na hipdétese de operacdo interna com
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributédria com A&ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que

o valor da operacdo prébpria praticado pelo
remetente seja superior a 86% (oitenta e seis por
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! deveria observ.

saber:

21.953/18/22

cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, o
imposto devido por substituicdo tributaria sera
calculado utilizando-se da Dbase de calculo
estabelecida no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

§ 1° Para a apuracgdo do imposto devido a titulo
de substituicdo tributédria nas operacgdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicéo
tributdria com &ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo, ©
sujeito passivo poderd optar pelo seguinte
tratamento relativamente a base de céalculo:

I - utilizar o PMPF em todas as operacdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substitliicéo
tributdria com &mbito de aplicacdo 3.1 -del que
trata o capitulo 3 da Parte 2 “deste Anexo,
ocorridas no periodo de apuracdo do imposto,
quando, consideradas as ;operacdegs de| vendas no
estabelecimento ocorridaﬁ até o/ décimo terceiro
periodo anterior ao |l periodo! da | cpperalcéo,
excluidas™ as operacdes/ do perigdo imediatamente
anterior, © somatério, jdos valores das Operagcdes
préprias for ilgual ou’inferior a 86% | (pitenta e
seis pg@r cento) do sométério das bases_dé calculo
do imposto devido a titulo de substituicao

\ tributaria, calculadas com base no PMPF;

_Co’h efeito, para a fr__u'-igélo do pe_r'r'ni_ssivd contido no inciso | do paragrafo
primeiro do art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02 (utilizagdo do PMPF), a Impugnante

ar todas as condigdes estabelecidas no § 2° do mesmo dispositivo legal, a

§ .2° Na hipétese no § 1°, sera observado o
seguinte:

I - o sujeito passivo efetuard a opgdo mediante
termo lavrado no livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias
(RUDFTO) e comunicag¢do ao Fisco, protocolizada na
Administracéo Fazendaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento;

IT - a opgdo produzird efeitos a partir do
periodo de apuracgdo subsequente a protocolizacéo
da comunicacdo ao Fisco;

ITT - o sujeito passivo entregard ao Fisco
demonstrativo trimestral, em meio eletrdnico,
contendo a memdéria de calculo dos percentuais de
cada periodo de apuracdo a que se refere o
parédgrafo primeiro, mediante protocolo na
Administracgéo Fazendaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento, até o dia:

a) 20 de abril, relativamente aos periodos de
apuracdo de Jjaneiro, fevereiro e marco do mesmo
exercicio;

10
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b) 20 de 3Jjulho, relativamente aos periodos de
apuracgéo de abril, maio e junho do mesmo
exercicio;

c) 20 de outubro, relativamente aos periodos de
apuracdo de Jjulho, agosto e setembro do mesmo
exercicio;

d) 20 de janeiro, relativamente aos periodos de

outubro, novembro e dezembro do exercicio
anterior;
IV - na hipdétese de ndo entrega do demonstrativo

até a data estabelecida no inciso III deste
pardgrafo, aplicar-se-& o disposto no caput a
partir do periodo de apuragdo subsequente e, se
verificada a reincidéncia no mesmo .-exercicio

financeiro, a opgao seréd automaticamente
cancelada, a partir do primeiro dia |do periodo
subsequente; : '

\ - deveré constar | no campo Informacdes

Complementares; 'da nota fiscal de saida, o numero
e data d6 protipcolo 'dal comunicagdo de| dpgdo|e a
informagédo /de que o ICMS devido |por substituicéo
tributdria foil| apurado! nos termos do inciso I ou
IT do § 1° deste ‘artigo;

| VI - no /caso de desisténcia da’ opgdo prevista no
§ 1°: ]

a) '© sujeito - 4passivo observara os mesmos
procedimentos.-~estabelecidos no 1inciso I deste
parvagrafo;

b)! o/ ato produzird efeitos a partir do periodo de
- apuracao subsequente a protocolizacéo da
c¢omunicacdo ao Fisco;

c) o sujeito passivo ndo poderd efetuar nova

opgdao nos 12 (doze) periodos de apuracao
subsequentes;

VII - em se tratando de estabelecimento em inicio
de atividade, nos dois primeiros periodos de
apuracéo, o) imposto devido a titulo de
substituicdo tributédria serd apurado utilizando o
PMPEF'.

Observa-se que nenhum dos procedimentos supratranscritos foram
cumpridos pela Autuada para que a mesma pudesse utilizar o PMPF e, ainda, em
momento algum comprova que cumpriu o0s requisitos exigidos pela legislagdo, muito
pelo contrério, pois a fl. 32 de sua defesa, a Impugnante afirma literalmente que ndo
cumpriu as formalidades exigidas, condi¢do sine que non, como ja afirmado, para a
fruicdo do permissivo contido no inciso | do paragrafo primeiro do art. 47-B do Anexo
XV do RICMS/02, sendo imprdpria qualquer tipo de alegacdo de que o racional da
norma foi materialmente concretizado.

A Impugnante alega, ainda, que ndo poderiam ter sido considerados, tal
como fez a Fiscalizagcdo, os valores referentes aos descontos incondicionais na
apuracdo da base de calculo do imposto.
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N&o obstante os argumentos apresentados, é incontroverso o entendimento

de que os descontos que independem de condi¢do ndo integram a base de célculo do

ICMS nas operagdes proprias, conforme prescrevem o art. 13, § 1°, inciso II, alinea “a

(Y2

da Lei Complementar n°® 87/96 e art. 13, § 2°, inciso 1, alinea “b”, da Lei n°® 6.763/75.
Contudo, h& que se destacar que, em matéria de formacdo da base de calculo do
ICMS/ST, estdo em questdo operacOes futuras, em relacdo as quais inexiste a garantia
de que o desconto serd automaticamente transferido, nos mesmos moldes, até o

consumidor final.

Em 11/08/11 foi publicado o Decreto n° 45.688, que alterou a redacdo do

item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, evidenciando,
de forma expressa, que os “descontos concedidos, inclusive o incondicional”, integram
a base de calculo da substituicédo tributaria. Confira-se: o

21.953/18/22

Art. 19. A base de calculo do imposto para | fins
de substituicdo tributéria é=

I - em relacgdo as operacdes subseguentes:
1

(...) L ' !

b) tratando-se|de mer¢adoria qﬁe ndao| tenha| seu
pregco fixado | por Srgdo publico competente,
observada,a ordem: :

(...)

3. 0 preco praticado-pelo remetente acrescido
dos ; walores; correspondentes a descontos
congedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties
relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicac&o sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste
artigo;

(...)

(Grifou-se).

Tal disposicéo respalda-se no art. 8° da LC n°® 87/96, in verbis:

Art. 8° A base de calculo, para fins de
substituicdo tributéria, seréa:

(...)

IT - em relacdo as operagcdes ou prestacgdes
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

12
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c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacgdes ou prestacdes subsequentes;

(...)

§ 4° A margem a que se refere a alinea c¢ do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informag¢cdes e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados, devendo os critérios para sua fixacéo
ser previstos em lei (...).

Saliente-se que a Lei n® 6.763/75 traz redacao idéntica.
A Fiscalizacdo salienta que essa alteracdo na legislagéo teve por escopo

corrigir distor¢des verificadas na base de calculo do impesto devido por substituicdo
tributéria, provocadas pela utilizacdo indevida des descontos incondicionais,-como
artificio para reduzir o valor do ICMS/ST-a pagar, Descontos, aliés, travestidos de
vantagens econdmicas que posteriormente ndo serdo repassadas ao consumidor final.

Assim, com-respaldo em/decisdo do Superior Tribunal de Justica (Recurso

Especial n® 1.027.786-MG), segundo a qual os descontos incondicionais-devem compor
a base de calculo da chamada “substitui¢do tributdria para frente”, promoveu-se a
alteracdo supracitada no Anexo XV do RICMS/02:

Sobre o tema, discorre Hugo de Brito Machado, no artigo “A Bonificac¢do e

' a Base de Calculo do ICMS na Substituicdo Tributaria”, publicado na Revista Dialética
de Direito ‘Tributario -n°® /186 (disponivel no seguinte endereco eletrénico:
http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098. pdf):

21.953/18/22

E a denominada substituicdo tributaria para frente,
que mais exatamente se poderia chamar de cobranca
antecipada do imposto, quer dizer, cobranca do
imposto antes que o mesmo se faca devido.

Realmente, se o imposto diz respeito a um “fato
gerador que deva ocorrer posteriormente”, esse
imposto ainda néo é devido, porque é precisamente a
ocorréncia do fato gerador do imposto que o torna
devido. Mas esta € outra questdo, cujo
desenvolvimento aqui nao seria oportuno. Basta, aqui,
deixarmos claro que, nesse tipo de substituicao
tributaria, ao substituto € atribuida a responsabilidade
pelo pagamento de tributo que ainda nao existe no
plano concreto. E coisa do futuro.

(..)

Quando uma empresa vende mercadorias a outra que
as vai revender, se concede bonificacdo ou desconto, o
valor da bonificacdo ou do desconto nao deve ser
somado ao preco da venda porque este constitui o

13
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valor da operacao, valor que se define considerando
tanto a bonificacido como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o
desconto incondicional concedido participam da
definicao do preco efetivamente praticado, vale dizer,
do valor da operacdo que € a base de calculo do ICMS.
Essa bonificacdo, ou esse desconto incondicional,
todavia, dizem respeito apenas a operacao realizada
entre o contribuinte substituto e o contribuinte
substituido, ficando o primeiro com a obrigacao de
recolher o ICMS relativo a essa operacdo, na condicao
de contribuinte mesmo.

A empresa que deu a bonificacdo ou .o ~desconto
incondicional é também obrigada a recolher, na
condicao de substituto tributario, o /JICMS relativo a
operacoes futuras, que ainda devem ocorrer, mas ela
nao € parte nessas operacoes e as bonificagées ou
descontos.-—'que concedeu nao se| | projetam
necessariamente.a elas. '

(..)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o
I entendimento segundo o qual o-valor das bonificacoes
e dos descontos lincondicionais nao integra a base de
calculo do ICMS: E esse entendimento tem sido
invocado pelos que pretendem ver adotado o mesmo
critério no que diz respeito a base de calculo do ICMS
referente as operacoes futuras, vale dizer, as operacoes
7 realizadas pelos substituidos.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que inexistindo a garantia de que a
bonificacdo concedida pelo substituto tributario ao
substituido vai ser transferida ao consumidor final, o
recolhimento do ICMS sobre o regime de substituicao
tributaria deve ser realizado integralmente.

(Grifou-se)

Saliente-se que a presente matéria ja foi objeto de analise pelo Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais — CC/MG, oportunidade em que foi considerada correta
a inclusdo do desconto incondicional na base de calculo do ICMS/ST, conforme se
verifica dos Acorddos n° 21.081/13/1% 21.458/14/1% 21.619/15/3?, 21694/15/3%,
4.099/15/CE, 4386/15/CE e 4398/15/CE, dentre outros.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais - TIMG vem corroborando esse
entendimento, conforme acérdaos anexos ao Anexo 3 dos autos, fls. 45/77. Confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ICMS/ST PARA FRENTE - BASE DE CALCULO -
VENDA DE CERVEJA E REFRIGERANTE - ART. 47-A DO
RICMS/MG - RECOLHIMENTO A MENOR - MULTAS -
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CABIMENTO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO -
RECURSO NAO PROVIDO 1. A BASE DE CALCULO DO ICMS-
ST, NOS CASOS EM QUE O VALOR DA OPERAGAO PROPRIA
SUPERA 80% (OITENTA POR CENTO) DO PMPF, E "O PRECO
PRATICADO PELO REMETENTE ACRESCIDO DOS VALORES
CORRESPONDENTES A DESCONTOS CONCEDIDOS, INCLUSIVE O
INCONDICIONAL, FRETE, SEGURO, IMPOSTOS, CONTRIBUIGOES,
ROYALTIES RELATIVOS A FRANQUIA E DE OUTROS ENCARGOS
TRANSFERIVEIS OU COBRADOS DO DESTINATARIO, AINDA QUE
POR TERCEIROS, ADICIONADO DA PARCELA RESULTANTE DA
APLICAGAO SOBRE O REFERIDO MONTANTE DO PERCENTUAL DE
MARGEM DE VALOR AGREGADO (MVA)..." E NAO " O PREGO
MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR FINAL (PMPE)-BIVULGADO
EM PORTARIA DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGAO.

2. NAO HA QUE SE FALAR EM INAPLICABILIDADE DO ART. 47-A
POR SUPOSTA VIOLAGAO A LEI; COMPLEMENTAR [N°. 87/96, AO
ProTOCOLO ICMS.-N°11/91 E A DECISAO PROFERIDA [PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL |INOS AUTQS DA Dl 1.851/AL,
TENDO EM/VISTA O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL PACIFICO
DESTE EG. /TRIBUNAL, NO ‘SENTIDO DE'QUE S$E!TRATA DE
IMPORTANTE REGRA DE ELISAO FISCAL.

. 3. TAMBEM NAO |SE "VERIFICA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA, 'POIS O VALOR DEVIDO E CONHECIDO
PREVIAMENTE PELO*RESPONSAVEL. O MESMO SE DIGA QUANTO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, HAJA VISTA QUE A INOBSERVANCIA
DO /ART. 47-A COLOCARIA O CONTRIBUINTE EM POSICAO DE
VANTAGEM EM RELACAO AS DEMAIS EMPRESAS DO RAMO, O QUE
REDUNDARIA, Al SIM, EM INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA LIVRE

— CONCORRENCIA.

(..

(APELACAO CivEL 1.0024.13.022901-6/002, RELATOR(A):
DES.(A) TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO, 82 CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM 22/05/2014, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 02/06/2014) (GRIFOU-SE)

Diante disso, conclui-se que, em se tratando da operacdo propria realizada
pelo remetente da mercadoria, o valor do desconto incondicional por ele concedido ndo
compBe a base de célculo do ICMS, o mesmo ndo se aplicando em relagdo as
operacOes por substituicdo tributaria, quando o valor do desconto incondicional devera
ser somado ao preco praticado pelo remetente para fins de formacao da base de célculo
do ICMS/ST, uma vez que ndo ha garantia do repasse de tal desconto até o consumidor
final.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a Multa de Revalidacdo refere-se a descumprimento de
obrigacao principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela
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Autuada. J& a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75
(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacéo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada

também foi considerada licita pelo Poder Judicidrio mineiro, como na Apelacdo Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

21.953/18/22

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORAGAD -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDAGAO E ISOLADA - CUMULAGAO -
POSSIBILIDADE | -, INFRACOES DIVERSAS| - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - "HONORARIOS

L SUCUMBENCIAIS - 'AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -

PRINCIPIO DA/ CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO'E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Quanto a multa isolada aplicada, a despeito das colocagdes da Impugnante,
constata-se que esta amolda-se perfeitamente a irregularidade praticada pela Autuada.

Verifique-se:

Lei n° 6763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdbdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;
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Dessa forma, como restou demonstrado que a Autuada descumpriu a
obrigacao acessoOria em questdo, ou seja, consignou nas notas fiscais base de célculo do
ICMS/ST menor que a prevista na legislacdo, correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75.

Cumpre destacar, ainda, que ndo ha que se falar em eventual carater
confiscatorio e desproporcional em se tratando de multa regularmente prevista na
legislacdo estadual, & qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu
julgamento, a teor do art. 182 da mencionada Leli, in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade .ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo,-—ineltsive
em relacdo a consulta a que for atribuido |este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda), nos
termos do § 2° do art. 1467 '

Corretas, portanto, as exigéncias_fiscais, constituidas' pela diferenca do
ICMS/ST apurada, acrescida das Multas de"Revalidagio e Isolada capituladas nos| arts.
56, § 2° inciso I e 55, inciso VII, alinea “c”/ambos da Lei h°| 6.768/75,
respectivamente. :

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o'langamento, nos termos-do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Cintia Tavares Ferreira e,
pela Fazenda Publica Estadual, o' Dr. Célio L.opes Kalume. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Caonselheiros André Barros de Moura (Revisor) e Luiz Geraldo
de Oliveira.

Sala das Sessdes, 31 de outubro de 2018.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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