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EMENTA

ITCD - DOAGCAO - CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA! dmputagio
fiscal de falta de recolhimento do;Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos, incidente na doacdo de bem movel
(numerario), nos-térmos art. 19 inciso 111 da Lei n® 14.941/03. Entretanto,
comprovado nos autos a decadéncia do direito da Fazenda Publica Estadual de
formalizar o crédito tributario, nos termos do inciso l.doart. 173 c/c o inciso V do
art. 156, ambos do Codigo Tributario Nacional. '

Decadéncia reconhecida. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doagdo de numerario efetuada pelo Coobrigado (doador) a Autuada (donatéria),
ambos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, nos exercicios de 2008, 2009 e
2010, de acordo com as informagdes constantes da Declaracdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por seus procuradores regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 27/63, contra a
qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 174/186.
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Em sessdo realizada em 11/10/17, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 19/10/17.

A Cémara de Julgamento exara o despacho interlocutdrio de fls. 197, o qual
é cumprido pelos Impugnantes as fls. 205/320.

A Fiscalizagdo manifesta-se a respeito as fls. 322/323.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infragao em
razdo de vicios no lancamento.

Alega que ndo houve a regular intimagdo do Auto de Inicio d Agao Fiscal
(AIAF) aos Autuados. -

Entretanto, razao néo lhes assiste, conforme_ apresentado a sequir.

O AIAF-de n° 10.000019300-17, foi gerado nos sistemas da SEF/MG em
22/11/16 e; em-25/11/16, foi encaminhado via Correios, para 0s endere¢os dos
Autuados que consta na base de'dados da 'Receita Federal do Brasil em 18/11/16,
documento de fls. 13 e 15

Frise-se que € o préprio contribuinte que alimenta essa base, quando da
entrega de suas DeclaracGes a'Receita Federal. As fls. 06, rastreamento efetuado no
site dos Correios, traz.com /clareza, a informacédo de que a entrega ndo pode ser
efetuada porque o eliente recusou-se a receber, datado de 30/11/16.

Os documentos juntados ao presente as fls. 161/162, apenas confirmam a
informacédo de que houve a tentativa de intimacdo que retornou com a declaracdo dos
Correios de que houve recusa ao recebimento.

Como ¢é praxe quando da recusa de recebimento de documento enviado
pelos correios, foi imediatamente procedida a intimacéo de fls. 07, via publicacéo no
Minas Gerais, orgdo Oficial dos Poderes do Estado de 05/12/16, publicacdo em
06/12/16, em cumprimento ao disposto no inciso | do art. 69 e no art. 70, ambos do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n°44.747/08, trazendo todas as informacgdes necessarias ao
inicio da acdo fiscal.

O Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.
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Induvidoso que a Autuada e o Coobrigado compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Pericia

Os Impugnantes pleiteiam, ainda, a producao de prova pericial, como forma
de comprovacdo de suas alegacdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de
eventuais obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 133/134.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da'causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que'dispondo do conhecimento-técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o temal posto & sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligoes de, . Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. '

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
guando a apuracdo do fato em litigio ndo ‘se-puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, verifica-se que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagéo da questao.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGCAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE,  NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:
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Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como os quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedide-de producéo deprova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito _ ' | .

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo ‘de Quaisquer Bens qu Direitos
(ITCD) incidente sobre a doacdo de numerario. efetuada pelo Coobrigado (doador) a
Autuada (donatéria), ambos inseridos no polo ‘passivo da obrigacdo tributaria, nos
exercicios de /2008, 2009 e 2010, de acordo com as-informagdes constantes da
Declaragéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,(DIRPF) e repassadas a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida. -

o No caso em tela, antes de adentrar no mérito, é imprescindivel analisar uma
prejudicial de mérito, a decadéncia, que pode ser analisada de oficio.

Nesta esteira, € imprescindivel elucidar alguns conceitos acerca do ITCD,
bem como do instituto da decadéncia, previsto no Codigo Tributario Nacional - CTN.

A Lei n° 14.941/03, que dispde acerca do ITCD em Minas Geralis,
determina que o fato gerador € a respectiva doacdo, e estipula o prazo de 15 (quinze)
dias, a partir de sua ocorréncia, para que o contribuinte realize o pagamento. Veja-se:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

III- na doagdo a qualgquer titulo, ainda gque em
adiantamento da legitima;

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
II- o donatédrio, na aquisicdo por doacédo.

Art. 13. O imposto serd pago:
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VIII- nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até gquinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributério.

Noutro turno, o art. 173, inciso | do CTN, dispbe que a Fazenda Publica
teria 0 prazo de 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do ano seguinte, para
constituir o crédito.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributédrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado

E ressabido que o instituto da decadéncia € previsto no sistema juridico
brasileiro com a finalidade de trazer seguranca juridica aos cidaddos, uma vez que nao
é admissivel que uma obrigacéo se eternize. Portanto, a ciéncia da’'Fazenda nao esta
presente no art. 173, inciso | do CTN.

Por oportuno, é importante destacar, ainda, que a Constituicio da/Republica
Federativa do Brasil de 1988, em seu art 146, determina expressamente que cabe a Lei
Complementar estabelecer as normas' gerais, em materia de Ieglslag 0, tributaria,
inclusive a decadéncia:

Art. 14¢. Cabe|a lei complementar:

(...)ITT - estabelecer normas gerais em matéria
de legislacdo. /tributdria, especialmente sobre:

(.4.)b) obrigacéo, lancamento, crédito,
prescricdo e decadéncia tributarios.

A partir da‘analise destes dispositivos, denota-se que a norma aplicada no
presente caso € clara ao dispor que a partir da ocorréncia do fato gerador, com a efetiva
doacao; iniciou o prazo decadencial para que a Fazenda possa constituir o seu crédito.
Assim, 0 prazo decadencial referente as doacGes realizadas no exercicio de 2008,
iniciou no dia 1° de janeiro de 2009 e encerrou no dia 31 de dezembro de 2013;
referente as doacgdes realizadas no exercicio de 2009, iniciou no dia 1° de janeiro de
2010 e encerrou no dia 31 de dezembro de 2014; referente as doagOes realizadas no
exercicio de 2010, iniciou no dia 01° de janeiro de 2011 e encerrou no dia 31 de
dezembro de 2015. Como a Autuada fora intimada somente no ano de 2016, constata-
se que decaiu o direito da Fazenda de constituir o crédito tributario.

O Fisco sustenta que o prazo inicial ocorreria a partir do momento em que
toma conhecimento da ocorréncia do fato gerador. Todavia, conforme exposto, 0
Caodigo Tributario Nacional ndo ampara as alegacdes do Fisco.

E salutar destacar que a 32 Camara desta Egrégia Casa, seguiu 0 mesmo
entendimento quando prolatou o Acorddao 21.083/13, no PTA 15.000014084-45,
conforme apresentado a seguir:

ITCD - DOA(;AO - FALTA DE
RECOLI—!IMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR -
NUMERARIO. IMPUTAGCAO FISCAL DE FALTA DE RECOLHIMENTO
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DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO
DE QUAISQUER BENS E DIREITOS - ITCD, INCIDENTE NA
DOAGAO DE BEM MOVEL (NUMERARIO), NOS TERMOS DO ART. 1°,
INCISO Ill DA LEI N.° 14.941/03. NAO RESTOU COMPROVADA A
ALEGACAO DA DEFESA DE QUE A DOACAO NAO SERIA DE
NUMERARIO, MAS DE UM BEM IMOVEL. CONTUDO, EM RELACAO
AO EXERCICIO DE 2007, DEVEM SER EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS
POR DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE
PROCEDER AO LANCAMENTO. MANTIDAS AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES DE ITCD E DA MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 22, INCISO |l DA LEI N.° 14.941/03. (GRIFO
MEU).

“(...) A PAR DA SEMPRE ATUAL DISCUSSAO SOBRE A QUESTAO
DA DECADENCIA, QUE NAO INTERESSA PARA.-O CASQ DOS
AUTOS, PODE-SE AFIRMAR QUE, COM EXCEGCAO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS AO LANGAMENTO POR.HOMOLOGAGAQ, OS DEMAIS
SUJEITAM-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO, OBSERVADA A REGRA
PRESCRITA NO ART.-173'DO CODIGO TRIBUTARI(I) NACIONAL.

..y . |
() ANALISANDO-SE O DISPOSITIVO IACIMA | TRANSCRITO

PERCEBE-SE, PELA LEITURA DE SEU INCISO 1, QUE PASSADOS 05
(CINCO); ANOS, CONTADOS' A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO

| EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA

TER SIDO/EFETUADO, OU SEJA, DESDE A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DO TRIBUTO, O-FISCO DECAI DO DIREITO DE LANGAR,
PERDENDO O DIREITO DE CONSTITUIR EVENTUAL CREDITO
TRIBUTARIO. NO CASO PRESENTE, O LANGAMENTO FOI
CONSTITUIDO PELA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO QUE FOI
RECEBIDO PELO IMPUGNANTE EM 22 DE ABRIL DE 2013 (FL. 09).
EM RELACAO AO EXERCICIO DE 2007, QUESTIONADO PELO
IMPUGNANTE, O PRAZO DECADENCIAL TERIA SE_INICIADO,
OBSERVANDO-SE A REGRA DO CITADO INCISO | DO ART. 173 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, EM 1° DE JANEIRO DE 2008,
CONSEQUENTEMENTE, SE ENCERRANDO EM 31 DE DEZEMBRO
DE 2012. (...)” (GRIFOU-SE)

Por oportuno, é imprescindivel destacar que o Egrégio Superior Tribunal de
Justica ja vem proferindo reiteradas decisbes segundo as quais aplica-se o art. 173,
inciso | do CTN, no que diz respeito ao decadencial que deve ser observado no

lancamento do ITCD:

21.739/18/22

RELATOR(A) MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
(1141) ORGAO JULGADOR T2 - SEGUNDA TURMA DATA DO
JULGAMENTO 13/11/2012 DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJE
21/11/2012 EMENTA PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE
QUAISQUER BENS OU DIREITOS. ALEGACAO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. QUESTAO ATRELADA AO
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REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. NO QUE SE REFERE A SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC, MOSTRA-SE DEFICIENTE A FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.
ISSO PORQUE NEM SEQUER FORAM APRESENTADOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM FACE DO ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL. APLICA-SE, POR
ANALOGIA, O OBICE CONTIDO NA SUMULA 284/STF. 2. A
COMUNICAGCAO DO FATO GERADOR (DOAGAO) AO FISCO NAO
TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS "A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL!, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER" (AGRG
NO REsP 577.899/PR, 22 TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
DJE DE 21.5.2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.201 ) CONTUDO,
NO CASO CONCRETO, O TRIBUNAL DE ORIGEM ENTENDEU QUE
NEM SEQUER HOUVE COMPROVAGAO DA DOAGAQ. (...). (AGRG
NO ARESP, 243664 / RS AGRAVO 'REGIMENTAL| NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2012/0218086-6)

_ Levando a efeito os termos do novo ' Cddigo Processo Civil, é importante
destacar a passagem do voto do relator Ministro Mauro-Campbell, na qual elucida que
o crédito tributério deve ser constituido no praze de 05 (cinco) anos, com fundamento
no art. 173, inciso | do CTN:

POR QUTRO LADO, CUMPRE ESCLARECER QUE A COMUNICACAO

DO FATO GERADOR (DOACAOQ) AO FISCO NAO TEM O CONDAO DE

- AFASTAR A DECADENCIA, POIS "A CIRCUNSTANCIA DE O FATO
GERADOR SER OU NAO DO CONHECIMENTO DA ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA NAO FOI ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL, NOS TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM
ESTABELECER" (AGRG NO REsP 577.899/PR, 22 TURMA, REL.
MIN. CASTRO MEIRA, DJE DE 21.5.2008; REsP 1.252.076/MG,
22 TURMA, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE DE
11.10.2012)

Por todo o exposto, diante da analise dos elementos de provas constantes
dos autos, bem como dos fundamentos supracitados, conclui-se pela aplicacéo do art.
173, inciso | do CTN, com o que decaiu o direito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributario.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. Ainda,
em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Quanto a prejudicial
de mérito, pelo voto de qualidade, em reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda
Publica de formalizar o crédito tributario. Vencidos os Conselheiros Hélio Victor
Mendes Guimardes (Relator) e Marco Tulio da Silva, que ndo a reconheciam.
Designado relator o Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais (Revisor). Conforme art.
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163, 8 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de
oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 07 de marco de 2018.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Marcelo Nogueira de Morais
Relator designado

GRIT
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Origem: DF/Varginha

Voto proferido pelo Conselheiro Hélio—Victor Mendes |Guimaraes, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) incidente
nas doacdes de bem movel (numerario), constatadas mediante informacdes relativas as
Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica — DIRPF (ano base) de 2008, 2009 e
2010, em meio eletronico, repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais pela Secretaria da Receita Federal e sobre a falta de entrega da Declaragao de
Bens e Direitos. -

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada, ambas
previstas na Lei n° 14.941/03 que dispde sobre o ITCD, respectivamente nos arts. 22,
inciso Il e 25.

O voto vencedor entendeu, enquanto prejudicial de mérito, por reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda Pdblica constituir o crédito tributario.

Entretanto, entendo que no caso ndo héa se falar em decadéncia ao direito de
lancar. Assim, a divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acorddo em
referéncia funda-se no debate quanto a aplicacdo ao caso do instituto da decadéncia e
decorre dos fundamentos a seguir expostos.

As informacgdes referentes as doacdes em analise foram obtidas por
convénio de matua colaboracédo firmado entre a Secretaria da Receita Federal do Brasil
e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, nos termos do art. 199 do Codigo
Tributario Nacional (CTN), conforme Oficio n° 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac
datado de 17/08/11 (ano base 2008), Oficio n° 303/2011/SRRF06/Gabin/Semac datado
de 24/05/2011 (ano base 2009) e Oficio n° 301/2012/SRRF06/Gabin/Semac datado de
06/03/2012 (ano base 2010).
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Frisa-se que nas certiddes exaradas pelo Superintendente de Fiscalizacdo da

Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais sdo informadas as doacdes realizadas
pelo Coobrigado nos anos base de 2008, 2009 e 2010, conforme informactes
repassadas a SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Inicialmente, registra-se que o lancamento estd devidamente motivado e

fundamentado com a demonstracdo das doacdes (fato gerador do ITCD) no relatério do
Auto de Infracdo e fundamentado com a citacdo da base legal, infringéncia,
penalidades, célculo do tributo e demonstrativo do crédito tributario, tudo conforme
dispde a legislagédo de regéncia.

No tocante ao debate sobre a decadéncia, no caso do ITCD, o prazo para a

Fazenda Publica efetuar o langamento € de 5 (cinco) anos, 0 que se inicia apés a
Fiscalizacdo tomar ciéncia da ocorréncia do fato gerador, como define a-norma iinsita
no paragrafo uUnico do art. 23 da Lei n° 14.941/03, em seguida reproduzido, 0 qual

encontra guarida nas disposi¢oes dos arts. 147 e 173, inciso-1, do CTN:

Art. 23. (...) : 1

[
Paragrafo™ unico. O prazo parq a extingdog do
direito de 'a Fazenda PUblica formalizar ¢ crédito
tributdrio’ é de' cinco‘ anos contados do! primeiro
dia do |jexerciicio seguinte aquele ‘em que o
lancaménto podéria ter sido efetuado com base nas

| informacbes relativas a caraéterizacdo do fato

gerador/ do imposto, /neeessarias a lavratura do
ato /jadministrativo, obtidas na declaracdo do
conttribuinte .ou—-nha informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Em consonancia com a lei retrocitada, estabeleceu o Regulamento do ITCD

. (RITCD), aprovado pelo Decreto n° 43.981, de 03 de margo de 2005, no seu art. 41,
com as alteragdes introduzidas pelo Decreto n® 44.317 de 08/06/06, com vigéncia a

pa_rti.r de 01/01/06, in verbis:

21.739/18/22

Art. 41. S&o indispenséaveis ao lancamento do
ITCD:
I - a entrega da declaracdo de que trata o art.

31, ainda que intempestivamente;

1T - o conhecimento, pela autoridade
administrativa, das informacdes relativas a
caracterizacdo do fato gerador do imposto,
necessadrias a lavratura do ato administrativo,
inclusive no curso de processo judicial.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informagdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informagdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.
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N&o restam duavidas, portanto, em face da legislacdo posta, que o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte ao
conhecimento, pela autoridade administrativa, das informagdes relativas a
caracterizagéo do fato gerador.

Importante destacar, que a partir de 1° de janeiro de 2006, a Lei n°
15.958/05, que alterou a Lei n° 14.941/03, estabeleceu a obrigagdo de o contribuinte
antecipar-se e recolher o imposto, ficando o pagamento sujeito a posterior
homologacdo pela Fiscalizacdo, que devera ocorrer em 5 (cinco) anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da DBD pelo
contribuinte. Confira-se:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracédo de
bens com discriminacdo dos respectivos.wvaloeres em
repartigdo publica fazendaria e . efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no' art.
13.

§ 1° A declaracdo—a, que se refere o caput-deste
artigo serégipreenchida em modelo |é&ppeciffico
instituido /mediante 'resolucdo do Sedretdrio de
Estado de Fazenda.

§ 2° 0/contriduinte deve instruir. sua declaracéao
com & prova| de propriedade dos ~bens nela

|| arrolddos, juntandao fotocdpia do altimo
lancamento do [IPTU ou_.de  ITR, conforme seja o
imével urbano bu rural.

§ 3° Apresentada a declaragdo a que se refere o
"cadput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a/homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de

i cdinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracéo.

(...)

Assim, caso o contribuinte ndo cumpra a obrigacdo de pagar o imposto de
acordo com a determinacdo contida na legislacdo tributaria, o prazo para a Fiscalizacdo
efetuar o lancamento do imposto ndo recolhido sera de 5 (cinco) anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaracdo
de Bens e Direitos (DBD) ou do momento em que teve acesso as informacdes
necessarias a lavratura do Auto de Infracéo.

No caso presente, a Fiscalizagéo teve ciéncia dos fatos geradores em 2011 e
2012, conforme Oficio n°® 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac datado de 17/08/11 (ano
base 2008), Oficio n° 303/2011/SRRF06/Gabin/Semac datado de 24/05/2011 (ano base
2009) e Oficio n° 301/2012/SRRF06/Gabin/Semac datado de 06/03/2012 (ano base
2010).

Assim, 0 prazo para a Fazenda Puablica Estadual constituir o crédito
tributario de ITCD, de que teve ciéncia em 2011, expirou em 31/12/16, e de que teve
ciéncia em 2012, expirou em 31/12/17, conforme disposto no inciso | do art. 173 do
CTN c/c o paragrafo Unico do art. 23 da Lei n® 14.941/03 e, uma vez que 0s Sujeitos
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Passivos foram intimados da lavratura do Auto de Infracdo em 13/12/16, ndo ocorreu a
decadéncia do direito da Fiscalizacdo formalizar o credito tributéario.

Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, conforme deciséo transcrita a seguir:

21.739/18/22

EMENTA: TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE - ITCD - DOACAO DE COTAS
SOCIAIS - DECADENCIA - TERMO INICIAL - CIENCIA
INEQUIVOCA DO FISCO QUANTO A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR - TRANSACAO REALIZADA ENTRE
PARTICULARES - INOCORRENCIA DE DECLARACAO AO
FISCO NO PRAZO LEGAL - AUSENCIAD E SUPRIMENTO
PELO REGISTRO DA TRANSAGAO NA JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO - CONHECIMENTO DA
TRANSACAO PELA FAZENDA ESTADUAL MEDIANTE
DECLARACAO POSTERIOR DO CONTRIBUINTE -
LANCAMENTO DO IMPOSTO NO UINQUENIO
SEGUINTE - DECADENCIA AFASTADA { RECURSO
PROVIDO, -

1- O PRAZO DECADENCIAL DO FISCO PARA LANCAR O
ITCD DECORRENTE DE DOACAO OPERADA ENTRE
PARTICULARES |E 'CONTADO A PARTIR-DO PRIMEIRO

. DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O

LANCAMENTO |'PODERIA---TER SIDO EFETUADO,
CONFORME A DISCIPLINA DO ART. 173, I, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

2- /O MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL E A
CIENCIA INEQUIVOCA, PELA FAZENDA, DO FATO
GERADOR DO IMPOSTO, QUE OCORRE COM A
ENTREGA DA DECLARACAO DE BENS E DIREITOS, NA
FORMA DOS ARTIGOS 13, VI, E 17, DA LEI ESTADUAL Ne
14.941/03.

3- NAO TENDO SIDO PAGO O ITCD, NEM SIDO
CUMPRIDA A  OBRIGACAO  ACESSORIA DE
DECLARACAO, PELO CONTRIBUINTE, DOS BENS
RECEBIDOS, NO PRAZO PREVISTO NA LEGISLACAO
ESTADUAL, NAO SUPRE A DECLARACAO, PARA FINS DE
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL, O SIMPLES
REGISTRO DO INSTRUMENTO DE DOACAO NA JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO.

4- SE O LANCAMENTO FISCAL E PROCEDIDO DENTRO
DO PRAZO QUINQUENAL QUE SEGUE AO EXERCICIO
EM QUE O FISCO REUNE OS ELEMENTOS PARA A
CONSTITUICAO DO ITCD, DECORRENTES DE
POSTERIOR DECLARACAO DO SUJEITO PASSIVO, NAO
SE CARACTERIZA A DECADENCIA, SENDO VALIDO O
AUTO DE INFRACAO LAVRADO. PRECEDENTES.
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5- RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA, COM O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAOQO FISCAL.

APELACAO CIVEL 1.0042.15.003323-3/001 0033233-
97.2015.8.13.0042 (1). RELATOR(A) DES.(A) SANDRA
FONSECA. DATA DE

JULGAMENTO:13/12/2016. DATA DA PUBLICAGCAO DA
SUMULA: 25/01/2017.

Tal entendimento também encontra guarida em deciséo do STJ:

EMENTA: (..) VI. SE O FISCO DISPOE DOS
DOCUMENTOS E INFORMACOES NECESSARIOS AO
LANCAMENTO, APLICA-SE A REGRA DO ART.- 173, I,
DO CTN, CONTANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL A
PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO-ANO SUBSEQUENTE
AO DA OCORRENCIA DO; FATO GERADOR (A NAO
SER QUE SE CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A
HOMOLOGACAO, PARA;, OS QUAIS HA REGRA
ESPECIFICA NO ART. /150, § 4°, DO| CTN). SE,
ENTRETANTO, A'AUTORIDADE FISCAL NAO POSSUI
OS DADOS INDISPENSAVEIS AO LANCAMENTO, E
DE SE APLICAR A REGRA DO PARAGRAFO UNICO

1 DO ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR DA

DATA EM QUE INOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR
DOCUMENTOS. (..) (STJ. AR 2159/SP. REL.: MIN.
CASTRO MEIRA. 1* SECAO. DECISAO: 22/08/07. DJ
DE 10/09/07, P. 176.)

Nesse-mesmo norte a Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), Orgéo da

Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) competente para orientar
0s- contribuintes acerca de dividas quanto a interpretacdo da legislacdo tributaria,
manifestou o seu entendimento, conforme se depreende de resposta dada a consulta de
contribuinte, cujos excertos transcreve-se a seguir:

21.739/18/22

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/2007
(MG de 08/02/2007)

ITCD - DECADENCIA - O termo inicial para contagem
do prazo em que a Fazenda Publica podera constituir o
crédito tributario referente ao ITCD € de 5 (cinco) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado com
base nas informacées relativas a caracterizacao do fato
gerador do imposto.

(..)
CONSULTA:

1 — Qual o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial previsto no art. 173 do CTN, em se
tratando do ITCD?
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(...)
RESPOSTA:

1 e 2 — O termo inicial para contagem do prazo de 5
anos em que a Fazenda Publica podera constituir o
crédito tributario referente ao ITCD € o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, conforme dispée o art. 173, I, do
CTN.

Para que o Fisco possa efetuar o lancamento do ITCD é
necessario que tome conhecimento do fato gerador,
dos bens que serdo transmitidos e do contribuinte. O
conhecimento desses fatos depende, muitas vezes, da
atuacao do contribuinte no Judiciario como, também,
na Fazenda Publica Estadual por.meio da entrega da
Declaracao de Bens e Direitos:” '

Portanto, o marco-inicial /para a contagem do- prazo
para a extingdo do direito da Fazenda constituir o
crédito tributario € o /primeiro 'dia do | exercicio
subsequente aquele ‘em que ‘o isco - toma
conhecimento |das informagdées ‘necessarias ao
lancamento. T

Sendo /assim, | como o -Fisco somente tomou

conhecimento | da 'ocorréncia do fato gerador
atualmente, a -decadéncia arguida ainda nao se
efetivou.

Quanto ao mérito propriamente dito, ressalta-se que o ITCD incide, entre

outras hipdteses, na doacdo de quaisquer bens e direitos a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento de legitima, conforme dispde o art. 1°, inciso |11 da Lei n® 14.941/03:

Art. 1° - O 1imposto sobre transmissédo causa
mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos -
ITCD - incide:

(...)

IIT- na doagdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(o00) .

A mesma lei estabeleceu que o contribuinte do ITCD é, na transmissao por

doacdo, o donatario, nos termos do disposto no seu art. 12, inciso I, a saber:

inciso IlI;

21.739/18/22

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

(...)
II- o donatédrio, na aquisicdo por doacdo;

(...).

E ainda estabeleceu a responsabilidade do doador, nos termos do art. 21,

14

Disponibilizado no Diario Eletrénico em 13/04/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 21. S&o solidariamente responsidveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III- o doador;

(...)

Ainda, vale destacar que, no caso analisado, a Contribuinte ndo informou ao
estado de Minas Gerais a doacdo por meio da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03, transcrito anteriormente.

Sendo incontroversa a ocorréncia da doagdo, correta a exigéncia do ITCD,
bem como da Multa de Revalidacéo prevista no art. 22, inciso 11 da Lei n® 14.941/03 e
da Multa Isolada capitulada no art. 25 da mencionada lei por falta de entrega da
Declaragéo de bens e Direitos, in verbis: h

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multay, calculada spbre o valer' do
imposto devido; nos seguintes termos: I

(co0) ' . '

II - hdvendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de|50% (cinglienta por cep@q) do wvalor
do imposto, oObservadas as seguintes reducgdes

(o)

Art./ 25. O c¢ontribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregad-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Sala das Sessoes, 07 de marco de 2018.

Hélio Victor Mendes Guimaraes
Conselheiro
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