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EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO,- DESCONSIDERACAO. Constatada a simulagéo
nos atos constitutivos da pessoa juridica, nos quais figuram interpostas pessoas,
com o intuito-de nao-responder pelo crédito tributario decorrente das infracdes
cometidas, inaplicavel é a“desconsideracdo de negocio juridico, tratando-se de
fraude, que demanda o langamento de oficio previsto no art. 149, inciso VII, do
CTN c/c paragrafo Gnico do art. 205 da Lei n° 6.763/75 e art. 84-A, inciso I, do
RPTA.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Constatada a
responsabilidade tributaria solidaria aos reais socios da Autuada — que nédo
constam dos atos constitutivos — e a empresa que funciona no mesmo espaco fisico
e integra 0 mesmo grupo empresarial, em razdo de pratica de atos com infracdo a
lei e ao contrato social, nos termos do art. 135, inciso 111, do CTN c/c art. 21, inciso
XIl1, 8 29 inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO ERRONEA.
Exclusdo do Sécio José Costa Mendonca Neto, uma vez que ndo restou
comprovado que o crédito correspondente a obrigacéo tributaria decorreu de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto
nos termos do art. 135, inciso 11l do CTN c/c art. 21, 8§ 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75.
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OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA. Constatada a falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada no livro
Registro de Entradas. Infracdo caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI, da
Lei n° 6.763/75. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, da Lei n°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo para excluir a
exigéncia no periodo em que ndo restou provada, de forma direta, a falta de
escrituracéo.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
— RETORNO DE INDUSTRIALIZACAO - PRODUTOS ALIMENTICIOS.
Constatou-se, mediante analise de documentos fiscais de entrada, recolhimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributaria na entrada de produtos
resultantes do abate de gado bovino e suino, quando do seu ‘retorno de
industrializacdo, em razéo de indevida utilizacdo do crédito presumido previsto no
art. 75, inciso 1V, do RICMS/02. Infragdo caracterizada nos termos do disposto no
art. 18, inciso 11, § 3° da Parte 1 do Anexe XV do RICMS/02. Exigéncias de
ICMS/ST e da Multa de Revalidagdoe-em-dobro prevista no art. 56, inciso |1, § 2°,
inciso I, da Lei n° 6.763/75, além da Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI, do
citado diploma legal.. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo para
excluir as exigéncias no periodo posterior a entrada em vigor do art. 3>do Decreto
n° 46.271/13, e também para incluir as exigéncias do periodo-de 08/12 a 09/12, com
base nos. valores das operacdes ‘do periodo,, informados posteriormente pelo
Contribuinte em sede de intimacao.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO
PRESUMIDO. Constatado 0 aproveitamento indevido do crédito presumido
previsto no art. 75,.inciso XXXIII, do RICMS/02, ja que a Autuada, por ndo ser
estabelecimento industrial,’nao preenche os requisitos legais para sua utilizacéo.
Infracéo caracterizada nos termos do art. 75, 8§ 17, do RICMS/02. Valores levados
a recomposicao da conta grafica. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de
Revalidacéo do art. 56, inciso 11 e da Multa Isolada do art. 55, inciso XXV, ambos
da Lei n°6.763/75.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - OPERACAO DE
TRANSFERENCIA. Constatada a saida de mercadoria em operacdo de
transferéncia entre estabelecimentos de mesma titularidade, acobertada por nota
fiscal na qual ndo houve o destaque do imposto incidente na operacgéo. Infracdo
caracterizada nos termos art. 12, inciso I, da Lei Complementar Federal n° 87/96 e
art. 6° inciso VI, da Lei n° 6.763/75. Valores levados a recomposi¢cdo da conta
grafica. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°
6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - DAPI/LIVROS FISCAIS. Constatou-se que a Autuada consignou em
documento destinado a informar ao Fisco o saldo da conta gréafica na Declaracdo
de Apuracéo e Informacédo do ICMS — DAPI, valor do débito do imposto inferior
ao valor constante dos documentos fiscais emitidos no periodo, resultando em
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recolhimento a menor do tributo. Valores levados a recomposicdo da conta
gréfica. Exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, ambos
da Lei n® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco para excluir as
exigéncias de ICMS operacdo proépria indevidamente destacado nas saidas
internas, no periodo em que o tributo era exigivel por substituicdo tributaria pelas
entradas em retorno de industrializacdo. Além disso, foram excluidos também
valores de ICMS operacdo proépria indevidamente inseridos na apuracédo da
DAPI, quando ndo se vinculavam a nenhum documento fiscal emitido.

Lancamento parcialmente procedente. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacéo, no periodo de-01/08/12 a 31/12/13,
das seguintes irregularidades:

- recolhimento a menor de ICMS/ST na entrada de produtos resultantes do
abate de bovinos e suinos, quando.do retorno de industrializacdo, em razdo de
aproveitamento indevido, nos meses de agosto a outubro de 2012 e janeiro de 2013 (fls.
258), do crédito presumido do art. 75, inciso. IV do RICMS/02 (0,1%' na saida de
produtos resultantes do abate). Os valores de ICMS$S/OP apurados foram levados a
recomposicéo da conta gréafica (fls. 425/426). Pelos débitos apurados na recomposicao
foram exigidos ICMS e Multa de'Revalidagdo do ‘art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.
Exigéncias, também, de ICMS/ST, Multa de'Revalidagdo em dobro do art. 56, inciso 11
e 8 29 inciso | e Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI, ambos da citada Lei n°
6.763/75;

+ aproveitamento indevido, nos meses de fevereiro a novembro de 2013 (fls.
258), do.credito presumido do art. 75, inciso XXXIIl do RICMS/02 (2,4% nas
aquisicbes isentas do item 459 da Parte 1 do Anexo IX), o qual foi langado
indevidamente na apuracdo do ICMS, ja que a Autuada, por ndo ser estabelecimento
industrial, ndo preenche os requisitos legais para utilizacdo do beneficio. Os valores de
ICMS/OP apurados foram levados a recomposicdo da conta grafica (fls. 425/426).
Pelos débitos apurados na recomposicao foram exigidos ICMS e Multa de Revalidacéo
do art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75;

- falta de destaque e recolhimento do ICMS incidente sobre as operacdes de
saida interestadual (venda e transferéncia) com destino ao Estado do Rio de Janeiro. Os
valores foram levados a recomposi¢do da conta grafica (fls. 425/426). Pelos débitos
apurados na recomposicdo, foram exigidos ICMS e Multa de Revalidagéo do art. 56,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Pela falta de destaque da base de célculo do tributo foi
exigida a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII do mesmo diploma legal;

- divergéncias entre o valor de ICMS a recolher apurado pelas notas fiscais
de saida (NF-e) e aquele declarado ao Fisco via Declaracdo de Apuracdo e Informacdes
do ICMS (DAPI), o que resultou em recolhimento a menor do tributo referente as
saidas internas. Os valores apurados foram levados a recomposicdo da conta gréafica
(fls. 425/426). Pelos débitos apurados na recomposi¢do, foram exigidos ICMS e Multa
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de Revalidacdo do art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75. Pelas diferencas entre a DAPI e
0 ICMS destacado nos documentos fiscais, foram exigidas as Multas Isoladas do art.
54, inciso IX, alineas “a” e “b” do mesmo diploma legal;

- falta de registro de notas fiscais de entrada, referentes a retorno de
industrializacdo e também a aquisicdo de mercadorias industrializadas da empresa
FRIGOCOSTA. Infracdo apurada pelo confronto dos arquivos eletronicos Sintegra da
Autuada e da empresa FRIGOCOSTA, que demonstrou a existéncia de recolhimentos
de ICMS/ST sem o registro da corresponde nota fiscal de entrada. Exigéncia da Multa
Isolada do art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/75;

O crédito tributario total esta demonstrado na planilha de fls. 255.

A empresa Frigocosta Abatedouro Industria e Comércio Ltda e 0s Srs.
JOSE MARIA Costa Mendongca e JOSE Costa Mendonga NETO foram.incluidos como
Coobrigados no Auto de Infracdo, nos termos do disposto no-art. 135, finciso Il do
CTN c/cart. 21, inciso XII e 8 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75.

O PTA encontra-se instruido com.os seguintes'documenltos: .
v" Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n® 10.000005806.32 (fls: 02/03);
v" Ordem de Servico n° 08.130.002.388-46 (fls. 04);

v Protocolo de entrega’ de documentos solicitados no AIAF no
10.000005806.32 (fls. 05);

v [AIAF n° 10.000007808.79 (fls: 06/07);

v'|Comunicado.de Prorrogacdo do AIAF n° 10.000007808.79 (fls. 08/09);
v 'AIAF n° 10.000009040.55 (fls. 10/11);

v Autode Infracdo (fls. 12/17):

v" Relatério Fiscal denominado “Parte 1 — Da Sujeigdo Passiva e da
Desconsideragdo Ato/Negocio Juridico — Composi¢do Societaria” (fls.

18/27);

v Documento 1 - Impressio da pagina “Quem somos” do site
http://cruzeirodosulalimentos.com.br/site/empresa.php, do dia 01/10/13
(fls. 28/30);

v Documento 2 — Consulta RAIS através do PIS — Sebastido Carlos da
Silva e Iran Furtado de Mendonga (fls. 31/45);

v' Documento 3 — Procuracdes fornecidas pelos cartérios de Séo Jodo
Nepomuceno/Uba e dados do Processo no TJMG n° 009.942-
72.2012.8.13.0699 (fls. 46/61);

v' Documento 4 — matéria publicada no sitio eletrdnico do jornal “O
Tempo”, visualizada em 15/10/13 (fls. 62/63);

v Documento 5 - Contrato de aluguel entre a FRIGOCOSTA
ABATEDOURO INDUSTRIA E COMERCIO e FRIGORIFICO
CRUZEIRO DO SUL (fls. 64/67);

21.721/18/22 4
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/03/2018 - Copia WEB


http://cruzeirodosulalimentos.com.br/site/empresa.php,%20do%20dia%2001/10/2013

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

v

v

Documento 6 — Solicitacbes do Fisco para apresentacdo do Livro de
Registro de Empregados e Termo de Visita Fiscal (Termo de
Constatagéo), de 01/12/12 (fls. 68/77);

Documento 7 — Impressao de pagina do sitio “Registro.br”, do dia
02/10/13, do site “http://cruzeirodosulalimentos.com.br”, constando
como responsavel pela empresa: JOSE COSTA MENDONCA NETO
(fls. 78/80);

Documento 8 — Dado§ da DAPI da FRIGOCQSTA ABATEDOURO
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e FRIGORIFICO CRUZEIRO DO
SUL; NF-e n°® 000.032.953 e 000.000.143 (fls. 81/90);

Documento 9 - Telefone constante do site
http://cruzeirodosulalimentos.com.br, visualizado em - 08/05/14, e
telefone da FRIGOCOSTA na telelistas e na NF-e-n° 33.223 (fls. 91/94);

Documento 10 — Intimacdo a alguns /clientes do FRIGORIEICO
CRUZEIRO DO SUL a fim-de identificar o pedido de|compra e o
pagamento (fls. 95/149); I

Documento 11 — IntimagOes encaminhadas pelo Fisco nos termos do art.
83 .do Decreto n° 44.477/08 e resposta apenas do-FRIGORIFICO
CRUZEIRQ DO SUL, do dia 21/10/13. As demais ndo tiveram resposta
(fls. 150/194); '

Documento 12 — Cdpia do Processo Judicial n® 0037949-44.2012 (fls.
195/200);

Documento 13 — Contrato Social e alteraces das empresas (a)
FRIGORIFICO MENDONGA E SILVA (alterando a razéo social para
FRIGOCOSTA ABATEDOURO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA)
e (b) FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL LTDA (fls. 201/243);

Documento 14 — Termo de Constatacdo do Fisco de que os Srs. IVONE
MARIA FRANCISCO DA SILVA e LUIZ AUGUSTO CONDE DA
SILVA constam como funcionarios da empresa FRIGOCOSTA
ABATEDOURO IND. E COM. LTDA em seu Livro de Registro de
Empregados (fls. 244/247);

Relatorio Fiscal denominado “Parte 2 — do PTA” — Inclusive Quadros de
1 a5 (fls. 248/319);

v/ Quadro 6 — Apuracdo mensal de ICMS baseada nas NF-e e apuracdo

v

21.721/18/22

mensal da diferenca a recolher de ICMS e ICMS/ST — Agosto/12 a
Dezembro/13 — Acompanha CD com dados completos do Quadro 6 (fls.
320/415);

Quadro 7 — Demonstrativo anual das Operacdes/Prestacdes de SAIDAS
conforme DAPI, livro Registro de Apuracdo e Sintegra — Exercicios
2012/2013 (fls. 416/420);
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v" Quadro 8 — Expressdo real do movimento — Apuragdo pelo Fisco do
ICMS e ICMS/ST com base nas NF-e, estorno de crédito e apuracéo de
ICMS/ST — Quadros correspondentes a DAPI — Exercicios 2012/2013
(fls. 421/424);

v" Quadro 9 — Recomposicdo da Conta Grafica — Exercicios 2012/2013
(fls. 425/426);

Quadro 10 — Crédito Tributario — Exercicios 2012/2013 (fls. 427/428);

v Anexo | — Declaragfes: do Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA), de
08/10/13; da Unidade Técnica Regional do IMA/Vicosa, de 23/12/13 e
do Escritorio Seccional do IMA em Ub4, de 15/07/13 (fls. 429/446);

Anexo Il — Consulta de Contribuintes n° 078/2013 (fls. 447/450);

v Anexo 11l — Copias do Regime Especial de Controle e Fiscalizagdo de
FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL LTDA e Mandado de Seguranca
(fls. 451/456); )

v" Anexo IV — Quadro 1 + Todas,as entradas de produtor rural vs. Crédito
presumido, a partir de fev./13 e Quadro.2 — Aquisi¢des de produtor rural
em mar¢o/13 e valor do crédito presumido caso- fosse possivel o
aproveitamento vs. valor aproveitado (fls. 457/509);

v' Anexo V — Recolhimentos de ICMS/ST (fls. 510/513);
v’ Anexo VI — Entradas e saidas.de bois, vacas e suinos (fls. 514/515);
v Intimagdo do Auto de Infracdo n° 01.000213478.06 (fls. 516/520).

Da Impugnacao

<\

(\

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por Seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 563/601, acompanhada dos documentos de fls.
602/749.

Afirma, em apertada sintese, que:

- a desconsideracdo do quadro societario é indevida e os Srs. José Maria
Costa Mendonca (Coobrigado) e José Costa Mendoncga Neto (Coobrigado) ndo podem
ser responsabilizados subsidiariamente somente por, respectivamente, possuir
procuracdes para movimentar as contas bancarias da Autuada e constar de um site
como responsavel pela empresa;

- a empresa Frigocosta Abatedouro Ind. e Com. Ltda apenas presta servico
de abate para a Autuada, funcionando no mesmo endereco, mas de forma distinta,
inclusive com o conhecimento da Secretaria de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG),
que lhe concedeu inscricdo estadual. As operagdes estdo de acordo com Capitulo
XXXV do Anexo IX do RICMS/02 (remessa para industrializacdo sem transito no
estabelecimento encomendante);

- a legislacdo de regéncia autoriza o aproveitamento do crédito presumido
do art. 75, inciso IV do RICMS/02, na medida em que nédo faz distingdo entre o abate
em estabelecimento proprio ou de terceiros;
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- por forga do disposto no art. 18, inciso I, § 3° da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 e na Consulta de Contribuintes n°® 078/13, o recolhimento de ICMS pela
Autuada ocorre apenas na modalidade “substitui¢do tributaria pelas entradas”, ndo
tendo ocorrido aproveitamento indevido do crédito presumido do art. 75, inciso IV do
RICMS/02 e nem falta de recolhimento do ICMS operacdo propria. Salienta que o
préprio Fisco afirma que, como a ST € recolhida na entrada, “ndo resta imposto a ser
debitado na saida’:

- o Fisco ignorou o alcance do “principio” da recomposi¢cdo da conta grafica
na apuracdo do imposto, o qual estaria previsto no art. 195 do RICMS/02, n&o tendo
seguido também os termos da Consulta de Contribuintes n® 078/13;

- h& erros no trabalho, dentre os quais cita o Quadro 5, de fls. 309/319
(apuracédo do ICMS/ST na entrada, conforme Consulta de Contribuintes n®078/13), que
apresenta um erro de soma no valor total e duplicidade de langamento de diversas notas
fiscais, que lista. No item 3.27 da Impugnacdo, aponta notas fiscais que foram
equivocadamente tratadas pelo Fisco como néo escrituradas, quando na verdade,-estdo
todas lancadas no livro Registro de Entradas; -

- a recomposicao da conta/grafica ndo decotou as dlversas autuacoes fiscais
ja havidas sobre as mesmas irregularidades, as quais lista as fls. 577/578;

- a alteracdo da atividade principal da Autuada (de atacadista para
industrial), ocorrida em 04/04/13, desvinculou a Autuada dos efeitos do art. 18, inciso
Il'e '8 3% da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, assim como da Consulta de
Contribuintes n® 078/13, o que/ndo foi considerado pelo Fisco na recomposi¢do da
conta gréfica, tendo sido. indevidamente mantida a exigéncia de ICMS/ST pelas
entradas em retorno de industrializacao;

= a-_ alteragdo ;de termo “estabelecimento ndo industrial” para
“estabelecimento varejista”, ocorrida no § 3° do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 por forga da publicagdo do Decreto n® 46.271/13, com efeitos a partir de
06/07/13, provocou a revogacao tacita da Consulta de Contribuintes n® 078/2013. Em
decorréncia da mudanca, a Autuada voltou ao regime normal de recolhimento de ICMS
com débitos pelas saidas, devendo ser autorizado, a partir de entdo, o crédito presumido
do art. 75, inciso 1V do RICMS/02,;

- a Consulta de Contribuintes n® 219/10, realizada pela Associa¢do dos
Frigorificos de Minas Gerais, Espirito Santo e Distrito Federal (AFRIG), autorizava a
utilizacdo do crédito presumido do art. 75, inciso 1V do RICMS/02 aos seus associados,
condicéo da Autuada;

- no periodo de maio de 2013 a dezembro de 2013, a Autuada,
estabelecimento industrial, ficou adstrita as regras dos arts. 12/46 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, com apuracdo das operacdes proprias e também da substituicdo
tributaria, aproveitando-se do crédito presumido previsto no art. 75, inciso XXXIII do
RICMS/02;

- as reais diferencas entre os valores devidos e recolhidos a titulo de
ICMS/OP e ICMS/ST néo condizem com aquelas apuradas pelo Fisco. Apresenta os
valores que entende devidos as fls. 587;
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- as transferéncias entre a Autuada e a filial situada no Estado do Rio de
Janeiro, realizadas a partir do terceiro decéndio de novembro de 2013, deram-se sem
incidéncia ou destaque do ICMS em razdo de reiteradas decisdes judiciais que
autorizavam tal situacdo e, também, com fulcro na Sumula n°® 166 do Superior Tribunal
de Justica (STJ);

- nas operacodes interestaduais realizadas entre maio de 2013 e o segundo
decéndio de novembro 2013, em razdo da mudanca de sua atividade principal de
atacadista para industrial, o crédito presumido do art. 75, inciso XXXIII do RICMS/02
foi apropriado na propor¢do daquelas em relagdo as saidas totais. O mesmo se deu em
relacdo aos créditos das compras tributadas de matéria-prima, produto intermediario e
material de embalagem;

- ainda que o CC/MG entenda que a atividade da Impugnante é ndo
industrial, a partir de abril de 2013 o crédito presumido do art. 75, inciso 1V e § 2° do
RICMS/02 seria devido, independentemente de a substitui¢do tributaria ser relativa a
operacdo de entrada das mercadorias em retorno.-de mdustrlallzagao ou| de saida do
encomendante em operagdo subsequente; . -

- as operacdes entre a Autuada e a empresa Frlgocosta ocorreram com
emissdo de documentos fiscais. Assim, apesar de desconsideradas pelo Fisco, néo
haveria razdo para exigéncia de multa isolada.. Cita jurisprudéncia da 2¢ Camara de
Julgamento do CC/MG e pede, alternatlvamente a aplicacdo do-art. 53, § 3° da Lei n°
6.763/75;

- 0 Fisco ndo identificou, com clareza, as infracdes que ensejaram a
aplicacdo de multa isolada, razéo pela qual o Auto de Infracdo deve ser considerado
nulo. Aduz que ndo é cabivel /a aplicacdo concomitante da multa de revalidacéo e da
multa isolada, sendo‘a-soma das duas uma valor exagerado, que fere o principio do néo
confisco, a CF/88 e a jurisprudéncia do STF;

. Requer ao final, a procedéncia da impugnacdo e a preservagédo do direito de
juntada de outros documentos, em nome dos principios da ampla defesa e do
contraditorio.

O Coobrigado JOSE MARIA COSTA MENDONCA, também
inconformado, apresenta, pessoalmente, Impugnacéo as fls. 521/537, acompanhada dos
documentos de fls. 539/541.

Argumenta, em sintese, que:

- a intimacéo de fls. 162/164, com quesitos a serem por ele respondidos, foi
enviada para seu endereco de trabalho e ndo para o seu domicilio fiscal, razdo pela qual
néo foi respondida. Alega que tal intimacao seria nula;

- ndo é e nunca foi sécio da Autuada, tampouco participou de sua
administracdo, sendo apenas um empregado, com procuracdo para movimentar suas
contas bancarias, razdo pela qual ndo pode ser incluido como Coobrigado com base no
art. 135, inciso Il do CTN. Salienta que o Fisco ndo comprovou a pratica por ele de
atos com infracdo de lei ou que excedam os poderes a ele conferidos por meio de
procuracao;
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- de acordo com a Sumula n® 430 do STJ, a simples falta de recolhimento de
tributos ndo implica responsabilizacdo dos socios, quica de um simples empregado;

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacdo com sua exclusdo da
coobrigacdo ou, alternativamente, a exclusdo de sua responsabilidade pela multa
isolada, em razdo de ndo ter sido constatada falta de emissdo de documentos fiscais ou
concorréncia de sua parte para o ndo registro de notas fiscais.

O Coobrigado JOSE COSTA MENDONCA NETO, também
inconformado, apresenta, pessoalmente, Impugnacéo as fls. 542/555, acompanhada dos
documentos de fls. 556/562.

Argumenta, em sintese, que:

- a Intimacdo de fls. 176/178, com quesitos a serem por ele respondidos, foi
enviada para endereco no qual ele n3o residia, na cidade de S3o Jodo.Nepomuceno. A
época dos fatos, o Impugnante cursava faculdade na cidade -de Juiz de Fora/MG, razdo
pela qual ocorreu impossibilidade e ndo falta de atendlmento de |nt|ma<;ao Salienta.que
néo possui qualquer vinculo com a Autuada; .

- sua inclus&o no polo passivo nédo esta de acordo com o's arts. 112, 121, 134
e 142, todos do CTN. Al faculdade, cursada no periodo da manhd e|os estagios,
cursados no turno-da tarde, todos/em Juiz de Fora/MG, de segunda a-sexta-feira,
inviabilizavam que ele pudesse assumir qualquer cargo de gestdo de uma empresa em
Sao Joao Nepomuceno;

- apenas apresentou /0 desenvolvedor do site a Autuada, ndo sabendo o
motivo de ter constado seu nome como responsavel pela empresa no site
http://registro.br, 0 que atribui a algum equivoco;

- sua_assinatura como anuente no contrato de locacdo firmado entre a
Autuada e Frigocosta decorre do fato de ser o proprietario do imével e das instalaces
anteriormente locadas a Frigocosta e, em parte, sublocadas por esta a Autuada;

- 0 préprio Fisco imputa a geréncia/administracdo da Autuada ao Sr. José
Maria Costa Mendonga, afirmando inclusive que ele seria o sécio de fato da empresa,
ndo havendo fundamento na sua inclusdo como Coobrigado pelo crédito tributario com
base apenas no fato de, equivocadamente, aparecer como responsavel pela empresa no
site www.cruzeirodosulalimentos.com.br, sem, contudo, demonstrar de forma objetiva
a conduta ilegal por ele praticada. Cita jurisprudéncia do CC/MG para reforcar sua
tese;

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacdo com sua exclusdo da
Coobrigacéo.

~ O Coobrigado FRIGOCOSTA ABATEDOURO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, também inconformado, apresenta, tempestivamente e por sua
representante legal, Impugnacao as fls. 752/761, acompanhada dos documentos de fls.
763/779.

Argumenta, em sintese, 0 que segue.
Preliminarmente:
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- argui a nulidade do langamento por ofensa ao contraditorio e a ampla
defesa. Aduz que a desconsideracdo de ato/negécio juridico por dolo, fraude ou
simulacédo depende de procedimento préoprio, no qual seja garantida ampla defesa e o
contraditério, nos termos do art. 116 do CTN c/c art. 205 da Lei n° 6.763/75. Entende
que com uma Unica intimacao para prestar esclarecimentos, o Fisco nédo teria condi¢fes
de concluir pela ocorréncia de operagdes simuladas entre o estabelecimento da
Recorrente e 0 da Autuada;

Meritoriamente:

- € um estabelecimento certificado pelo IMA para realizar abates e presta tal
servico a Autuada, que adquire animais vivos e os remete diretamente para tal fim.
Afirma a inexisténcia de qualquer irregularidade na operacéo, além da necessidade de o
Fisco provar, e ndo apenas presumir, a simulacdo das operacOes entre-duas pessoas
juridicas distintas;

- a empresa esta em atividade desde 27/06/02 e as notas fiscais com as
“taxas” de abate bovino comprovam a ocorréncia ptestagdo de servico de abate para a
Autuada, que possui socios completamente distintos dos seus, sendo o fato de
ocuparem as duas empresas 0 mesmo endereco apenas uma necessidade |de carater
comercial; '

- 0 paragrafo Unico do art.'116 do CTN apenas autoriza a desconsiderar os
negoeiosjuridicos praticados com a finalidade ‘de “dissimular a ocorréncia do fato
gerador”, nao sendo autorizado ae Fisco desconsiderar escolhas licitas do Contribuinte,
gue objetivem a reestruturacao e;a reorganizacdo de seus negacios;

- ndo ha qualquer vantagem econdmica para as empresas envolvidas.

Requer, ao-final,’a procedéncia da impugnacdo com sua exclusdo da
Coobrigacao. -

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o crédito
tributario, nos termos do Termo de Rerratificacdo do Lancamento de fls. 793/794 e do
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMM) de fls. 802/807. Além disso,
inclui os documentos de fls. 808/888, referentes as seguintes alteragdes no crédito
tributario:

- corregdo do erro na soma do valor total das entradas do més de novembro
de 2012 (Quadro 5 — fls. 310), que foi alterada de R$ 1.589.099,38 (um milh&o,
quinhentos e oitenta e nove mil, noventa e nove reais e trinta e oito centavos) para R$
1.590.899,38 (um milhdo, quinhentos e noventa mil, oitocentos e noventa e nove reais
e trinta e oito centavos) — (Novo Quadro 5 — fls. 815);

- exclusdo da duplicidade de lancamentos no Quadro 5 (e,
consequentemente, no Quadro 4) nos seguintes meses:

e Fevereiro de 2013 — Notas Fiscais n° 33.258, 33.259 e 33.260
(fls. 312 e 615);
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e 1° decéndio de setembro de 2013 — Notas Fiscais n° 33.664,
33.665 e 33.666 (fls. 317 e 617);

e 3° decéndio de setembro de 2013 — Notas Fiscais n° 33.701,
33.702 e 33.730 (fls. 317 e 618);

e 1°decéndio de outubro de 2013 — Notas Fiscais n°® 33.734, 33.735
e 33.736 (fls. 317/618);

Além disso, foi incluida no célculo do créedito tributario a Nota Fiscal de
Entrada n° 33.797, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), referente ao 3°
decéndio de outubro de 2013 e devidamente registrada no livro Registro de Entradas
(fls. 678), por néo ter sido relacionada no Quadro 5 (fls. 318).

Em virtude das alteracdes, o crédito tributario foi reformulado, com
inclusdo de novos Quadros 4, 5, 6, 8, 9 e 10 as fls. 810/842;

- alteracdo no valor da multa isolada do 3° decéndio de dezembro de 2012,
que teria sido reduzida de R$ 19.294,20 (dezenove mily duzentosie noventa-e quatro
reais e vinte centavos) para R$ 14.294,20"(catorze mil, duzentos|e nov nta e quatro
reais e vinte centavos). '

No entanto;-cotejando o,Demonstrativo do Credito original (fls: 427) com
no Novo Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 842), nota-se que o valor da Multa
Isolada no periodo de 21/12/13 a 31/12/13 é exatamente 0 mesmo em ambos, qual seja,
R$ 14.294,20; (catorze mil duzentos e noventa e'quatro reais e vinte centavos), nao
tendo o Fisco promovido qualquer alteragéo narubrica;

- alteracdo da data de vencimento do ICMS/ST e da multa de revalidagéo do
més de julho de 2013, em razdo de adequacdo as disposi¢cdes do Regime Especial de
Fiscalizacdo a que estava sujeita a Autuada nesse periodo, que exigia o recolhimento
do tributo no primeiro dia seguinte ao decéndio em que foi apurado.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada apresenta o
Aditamento a Impugnacdo de fls. 902/907, acompanhado dos documentos de fls.
908/910, concordando com as corre¢des vinculadas aos apontamentos 3.25, 3.26 e 3.28
da Peca de Impugnacéo, referentes, respectivamente, a erro de soma do Quadro 5
(3.25), duplicidade de langamento de notas fiscais diversas no Quadro 5 (3.26) e falta
de inclusdo da Nota Fiscal n® 033.797 no Quadro 5 (3.28).

Por fim, reitera os demais termos da impugnacao original e acrescenta que:

- ndo vé qualquer infracdo na divergéncia entre os valores das entradas
declarados na DAPI e aqueles constantes do arquivo eletrbnico Sintegra, ndo se
justificando a aplicacdo da penalidade do art. 55, inciso | da Lei n°® 6.763/75,
relacionada com a falta de registro de documentos proprios nos livros da escrita fiscal
vinculados diretamente a apuracéo do imposto;

- 0s valores ja autuados anteriormente em outros Autos de Infracdo, citados
no item 3.29 da impugnacdo original (fls. 577/578), referem-se a “omisso de
recolhimento/recolhimento a menor de ICMS” e, por essa razao, devem ser deduzidos
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dos Quadros 9.1 e 9.2 (Recomposic¢do da Conta Gréafica), conforme dispde o art. 195, §
2°, inciso VII do RICMS/02;

- apresenta, em anexo ao seu aditamento, os Quadros 4, 5 e 6 (fls. 908/910),
elaborados de acordo com as regras a que entende estar sujeita, considerando-se como
atacadista de agosto de 2012 a abril de 2013 e industrial de maio de 2013 a dezembro
de 2013;

- 0 Documento 6, de fls. 881/888, apresentado pelo Fisco e referente a um
mandado de seguranca impetrado pela Autuada, nada tem a ver com a autuagdo e nem
transitou em julgado, estando em fase de apelagéo junto ao Poder Judiciério;

Requer ao final a procedéncia do Aditamento, com integral cancelamento
do Auto de Infragdo. -

O Coobrigado JOSE COSTA MENDONGCA NETO apresenta Aditamento
a Impugnacéo as fls. 895/896 para reiterar todos os argumentos da peca original de
defesa.

Acrescenta apenas que o documento de' fls. 808/809, que dermonstra seu
endereco cadastrado junto & Receita Federal, em nada altera a nulidade da intimacéo,
pois a sua residéncia em local diverso estd comprovada nos autos. ‘Além disso, afirma
que o art. 71 do-Codigo Civil permite as |pessoas naturais dispor-de mais de um
domicilio. ' , -

O / Coobrigado FRIGOCOSTA ABATEDOURO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA apresenta Aditamento’a Impugnacéo as fls. 951/952 apenas para
ratificar os argumentos apresentados na peca inicial de defesa.

Apesar de regularmente notificado, o Coobrigado JOSE MARIA COSTA
MENDONCA néo se-manifesta.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 954/980, refuta as alegacdes da
Defesa.

Argumenta, em sintese, que:

- a inclusdo dos Coobrigados esta de acordo com a legislacdo de regéncia,
posto que sdo eles os verdadeiros proprietarios da Autuada. Argumenta que 0S
enderecos em que foram realizadas as intimacOGes do art. 83 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), publicado pelo
Decreto n° 44.747, de 03 de marco de 2008, sdo aqueles cadastrados na Receita Federal
(José Neto) e nas procuragdes constantes do processo (José Maria), sendo plenamente
regular, com fulcro no art. 238 do Cddigo de Processo Civil (CPC), a intimagdo no
endereco profissional. Salienta que tais intimacdes ndo foram respondidas a época e
permanecem sem resposta, mesmo ap0s inequivoca ciéncia de sua existéncia por parte
dos envolvidos;

- a desconsideracdo do ato/negdécio juridico de composicdo societaria da
Autuada seguiu os procedimentos previstos no RPTA. O documento de fls. 744 (Ficha
de Inscri¢do na AFRIG), apresenta diversas demonstracfes de que o Sr. José Neto era
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um dos responsaveis pela empresa e também de que a empresa Autuada ndo existe na
pratica, posto que os dados e pessoas informados nos documentos a ela relacionados
referem-se todos a Coobrigada Frigocosta;

- de todas as intimagdes enviadas com fulcro no art. 83 do RPTA, apenas a
Autuada apresentou resposta, assinada pelo Sr. Sebastido Carlos da Silva, registrado
como um dos representantes legais da empresa. Tal resposta informa que a geréncia da
Autuada estava a cargo do Sr. Iran Furtado de Mendoncga, mesmo sendo tal individuo ja
falecido a época em que as informacg6es foram prestadas;

- tanto a Autuada (fls. 744 e 875) quanto a Coobrigada Frigocosta (fls.
430/446) informam como sendo seu 0 Registro IMA n° 3846. Além disso, 0 Registro
IMA n° 699-06976, também informado como seu pela Autuada (fls. 603), na verdade, é
0 numero de registro anterior de Frigocosta junto aquele 6rgdo. Ambas as situacdes
reforgam a confusao entre as empresas;

- as NF-e ndo registradas no livro Registro de Entradas foram apuradas pela
comparacdo entre o valor das entradas declarados.na DAPI e aquele informado no
arquivo eletrénico Sintegra, razdo pela qual o Fisco ndo acatou as copias do LRE
apresentadas pela Impugnante as fls. 619/677. Salienta que a planilha de fls.| 844
demonstra que os valores-constantes do LRE ultrapassam, em todas as competéncias,
os valores informados na DAPI; —

- apesar da alteracdo do Cddigo Nacional de Atividade Econémica e Fiscal
(CNAE-F), de atacadista para industrial, ocorrida'em 04/04/13, a Autuada jamais
exerceu a latividade industrial, 'ndo podendo-ser tratada como tal, nos termos da
Consulta de Contribuintes n° 064/14;

- por forca do disposto no Consulta de Contribuintes n°® 078/13, o crédito
presumido do art. 75, inciso IV do RICMS/02 somente incide sobre as saidas, ndo
podendo ser estendido ao célculo do ICMS/ST devido pelas entradas de mercadorias
em retorno de industrializacao;

- 0 crédito presumido do art. 75, inciso XXXIIl do RICMS/02 néo se aplica
a Autuada, na medida em que seu estabelecimento ndo é industrial e, ainda, porque nédo
ha qualquer comprovagéo de ressarcimento dos 2,4% (dois inteiros e quatro decimos
por cento) ao produtor rural, conforme exigido pelo § 17 do mesmo dispositivo legal;

- a mudanca de redagdo do § 3° do inciso Il do art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02 néo alterou os valores devidos a titulo de ICMS, mas apenas seu momento
de recolhimento, que a depender da época e do tipo de atividade exercida pelo
estabelecimento, poderia ser na entrada ou nas saidas das mercadorias;

- 0s documentos apresentados pela Autuada e pela AFRIG para comprovar
sua vinculacao a tal entidade associativa apresentam diversas incongruéncias e indicios
de ndo corresponderem a realidade. Salienta que as provas apresentadas ndo sao
suficientes para comprovar a suposta filiacdo e que a propria Impugnante, ao realizar a
Consulta de Contribuintes n°® 078/13, ndo cita em momento algum a informacéo de ser
vinculada a AFRIG, informacdo bastante relevante para a analise do pedido;
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- a exigéncia de ICMS/OP, ndo obstante sujeitar-se a Impugnante ao
recolhimento de ICMS por substituicdo tributaria, decorre da existéncia de NF-es de
saidas internas em que o proprio Contribuinte destacou o imposto, ndo cabendo ao
Fisco, apesar de entender indevido o imposto, excluir o tributo por ele lancado;

- ndo ha que se falar em excluir as autuagdes de fls. 577/578, j& que todas
elas cuidam de omisso de recolhimento (imposto declarado em DAPI, mas néo
recolhido) e o Quadro 8 — Expressdo real do movimento (fls. 421/424) ja abate do
ICMS apurado o valor do tributo declarado em DAPI, independentemente de ter sido
devidamente pago ou se encontrar autuado por omisso de recolhimento. Abater as
autuacgdes no célculo seria abater em duplicidade o imposto relacionado;

- as operac0es interestaduais de transferéncia para a filial situada no estado
do Rio de Janeiro foram realizadas sem o destaque 0 imposto, 0 que ‘contraria o
disposto no art. 6°, inciso VI da Lei n® 6.763/75. Ndo obstante a existéncia da Sumula
n° 166 do STJ, o art. 110 do RPTA exclui da competéncia do CC/MG a negativa de
aplicacdo de ato normativo em vigor;

- 0 Auto de Infragdo, no que tarige a creditos, exclui apénas 0s presumidos,
ndo trazendo qualquer modificacdo no crédito regular:pelas entradas apropriado pela
Impugnante; : '

- as multas estdo alicercadas na legislacdo e devidamente descritas e
fundamentadas’ no Relatério Fiscal de fls. 248/257 dos autos. O pedido de
cancelamento;das multas, com fulcro no art, 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, ndo merece
prosperar, posto que a Impugnante ndo atende aos requisitos do 8 5° do mesmo
dispositivo legal,

Requer, portanto, a procedéncia do langamento, nos termos da reformulagéo
do crédito tributario de fls. 793/807.

Do 1° Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 995/1.033, opina, em
preliminar, por considerar desnecessario ao caso dos autos a desconsideracdo do ato ou
negocio juridico e também pela rejeicdo das prefaciais arguidas. No mérito, pela
procedéncia parcial do langcamento, nos termos da reformulagédo do crédito tributario as
fls. 793/794, para excluir o Coobrigado Jose Costa Mendonc¢a Neto, em razdo de ndo
restar comprovada a pratica por ele de atos de gestdo com excesso de poderes ou
infracdo a lei e, ainda, para excluir, em relacdo as mercadorias que foram tributadas por
substituicdo tributaria quando de sua entrada no estabelecimento, eventuais exigéncias
de ICMS/OP em saidas internas, assim como seus reflexos em qualquer das exigéncias
do Auto de Infracdo, mesmo que o Contribuinte tenha equivocadamente destacado
algum valor no documento fiscal de saida, posto que esse tributo ndo é devido.

Da Diligéncia

A 12 Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 16/03/16, decide
converter o julgamento em Diligéncia de fls. 1.041, com o seguinte teor.

ACORDA a 1% Céamara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em deferir requerimento de
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juntada de procuracdo. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia
para que a Fiscalizacdo: 1) aponte as paginas do LRE
onde consta o registro das notas fiscais listadas na
planilha constante dos autos as fls. 302/304; 2) esclareca
se foi apurado o ICMS/ST pelas entradas em retorno de
industrializacdo, considerando-se o valor do ICMS das
saidas interestaduais; demonstre ambos os valores. Caso
positivo, demonstre qual o valor do ICMS/ST exigido,
excluindo-se o valor do ICMS/OP referente as saidas
interestaduais; 3) aponte qual o reflexo da alteracdo
introduzida no art. 18, § 3° da Parte | do Anexo XV do
RICMS/02, pelo Decreto n° 46.271/2013.-na autuacdo
fiscal. Pela Impugnante Frigorifico Cruzeiro do Sul Ltda -
ME, sustentou oralmente o Dr."André Barros/de Moura e,
pela Fazenda Publica-Estadual, o Dr. Eder Sousa.

Dos Esclarecimentos da Fiscalizacdo

A Fiscalizacdo. reformula o crédito tributario por meio do Termo de
Rerratificagdo do_-Langamento de fls. 1.044, anexando os documentos de fls.
1.045/1.048 e 1.065/1.133;,

| Além disso, manifesta-se as fls., 1.049/1.064 a respeito das alteracdes
realizadas no crédito tributario e dos questionamentos apresentados pela 1* Camara.

As fls. 1.049/1,055, apresenta suas respostas aos 3 (trés) questionamentos
apresentados pela 1* Camara.

Explica, em apertada sintese, 0 que segue.

No que tange ao questionamento n°® 1 da Camara de Julgamento, optou por
excluir a Penalidade Isolada do art. 55, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 no periodo
compreendido entre o 3° decéndio de agosto de 2013 e dezembro de 2013, tendo em
vista que a infragdo ndo foi comprovada de forma direta, com a incluséo nos autos das
cépias do LRE, mas sim por prova indireta (presuncdo de nédo registro de documentos
fiscais em razdo de divergéncia entre as informacgdes da DAPI e do arquivo eletrdnico
Sintegra).

Quanto ao questionamento n® 2, o Fisco informa que no periodo
compreendido entre agosto de 2012 e o primeiro decéndio de julho de 2013, o
ICMS/ST foi apurado pelas entradas, na propor¢do das saidas internas posteriores do
estabelecimento, como pode ser visualizado no Quadro B de fls. 1.084. Além disso, 0s
valores ja recolhidos anteriormente a titulo de ICMS/ST nas entradas foram abatidos do
tributo apurado.

A partir do segundo decéndio de julho de 2013, em razdo de mudanca na
legislacdo, o ICMS/ST do estabelecimento atacadista, situacdo da Autuada, passou a
ser devido somente pelas saidas internas, com utilizacdo do crédito presumido do art.
75, inciso 1V, do RICMS/02, na forma ja apurada pelo Contribuinte.
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Como consequéncia, o Fisco reformulou o crédito tributario, excluindo as
exigéncias de ICMS/ST pelas entradas, a partir de julho de 2013, como pode ser
visualizado na coluna “ICMS ST a Complementar” do Quadro 10.2 — “Crédito
Tributario — Exercicio 2013 (fls. 1.123), que esta em branco para o periodo.

Nesse periodo, as operacdes de saida interestadual foram tributadas apenas
com ICMS/OP, o qual foi levado a recomposic¢do da conta grafica.

Respondendo ao 3° item da diligéncia, reitera que alterou seu entendimento
anterior e reformulou o crédito tributario, tendo em vista que apOs a ja citada
publicacdo do Decreto n® 46.271/13, apenas o varejista continuou recolhendo ICMS/ST
na entrada, em retorno de industrializagédo, sendo que o Estabelecimento Autuado era,
de fato, um atacadista.

Assim, como consequéncia da mudanca legislativa em questio, a partir do
2° decéndio de julho de 2013 a Autuada passou a ter de recolher-o ICMS/ST pela/saida
e ndo mais pela entrada, como foi exigido originalmente pelo Fisco./Por essa razdo, foi
necessario reformular o crédito e promover tal adequacédo’as exigéncias.

Ap6s responder aos questionamentos da /12 Camara, o Fisco passa a
discorrer, as fls. 1.056/1.063, sobre as altera¢des promovidas no crédito tributario por
meio da reformulacdo;afirmando, em sintese, que:

+ em-razao da publicacdo do Decreto n° 46.271/13, que modificou o art. 18,
§ 3°, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, a partir do.2°decéndio de julho de 2013 o
crédito presumido do art. 75, inciso 1V, do ‘RICMS/02 foi utilizado nas operagGes
proprias de saida interna, conforime entendimento contido na Consulta de Contribuintes
n° 078/2013, o que conduziu a uma carga tributaria de 0,1% (um décimo por cento) do
valor da operacao;

- incluiu na recomposicao da conta grafica o estorno dos demais créditos
aproveitados pelo estabelecimento, na proporcao percentual das saidas internas, tendo
em vista que a utilizacdo do crédito presumido do art. 75, inciso 1V, do RICMS/02
impede o aproveitamento de qualquer outro crédito para as mesmas operagdes, nos
termos do § 2°, inciso I, do mesmo diploma legal;

- excluiu da recomposicdo da conta grafica os valores de ICMS/OP
indevidamente destacados em notas fiscais de saidas internas no periodo em que o
ICMS/ST era cobrado pelas entradas, em retorno de industrializagdo (08/12 a 1°
decéndio de julho de 2013) (notas e valores citados as fls. 1.061);

- como a Autuada informou os valores reais dos retornos de industrializagéo
do periodo de 08/12 a 09/12 (ap6s intimagcdo do Fisco para tal), foram incluidas
exigéncias de ICMS/ST pela entrada em retorno de industrializagdo para esse periodo;

- no 3° decéndio de novembro de 2013 e no 3° decéndio de dezembro de
2013, o Contribuinte inseriu indevidamente na apuracdo de sua DAPI débitos de
ICMS/OP de saidas internas que nao correspondem a nenhum documento fiscal
emitido. Tais valores foram exigidos no Auto de Infracdo original, como se devidos
fossem. Entretanto, os valores (respectivamente R$ 251,82 e R$ 16.417,55) foram
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abatidos na recomposicdo da conta grafica pelo Fisco, por se tratar de tributo
inexistente;

- 0 valor da UFEMG de 2013 foi alterado para R$ 2,5016, em razdo de uso
equivocado de valor diferente daquele vigente para o periodo;

- a Multa Isolada do art. 55, inciso I, da Lei n° 6.763/75 foi excluida do 3°
decéndio de agosto a dezembro de 2013, por falta de prova direta da infragéo;

- as exigéncias de ICMS/ST pela entrada em retorno de industrializagdo
foram mantidas apenas no periodo de 08/12 a 1° decéndio de julho de 2013, em
conformidade com a Consulta de Contribuintes n® 078/2013 e com a alteragéo trazida
pelo Decreto n° 46.271/13. Além disso, foram incluidas exigéncias de ICMS/ST pela
entrada em retorno de industrializacdo nos meses de agosto e setembro de 2012, em
razdo das informagdes prestadas pelo Contribuinte ap6s intimacéo do Fisco;

- exclusdo das exigéncias de ICMS/OP em operacdes internas no periodo
em que era devido ICMS/ST pelas entradas, por se tratar de mero destaqu indevido de
imposto nas notas fiscais de saida; .

- exclusdao do ICMS/OP Ievado indevidamente a DAPI do 3° decéndio de
novembro de 2013 ao 3° decéndio/de dezembro de* 2013, tendo. em vista que tais
valores ndo estdo vinculados a nenhum documento fiscal emitido e nem se referem a
nenhum fato gerador ndo acobertado por documento fiscal;

. - 0s valores de ICMS/ST calculados pela safda das mercadorias e langcados
na DAPI do més 06/13 e do 1°;decéndio de jutho de 2013 sdo indevidos, pois nesse
periodo, o ICMS/ST incidia nas entradas, em retorno de industrializagdo. Por essa
razdo, foram excluidos do'saldo devedor apurado pelo Fisco para a rubrica, aparecendo
como valores negativos-na coluna “ST Saidas” do Quadro 8.2 de fls. 1.119.

Do Aditamento é§|mpuqnac6es e das Novas Reformulacdes do Crédito Tributario

A Autuada apresenta o Aditamento a Impugnacéo de fls. 1.209/1.229, no
qual reitera seus argumentos anteriores e acrescenta o que segue.

Afirma que a coluna “Recolhimento a menor da operagdo interestadual”
deve ser excluida da recomposicdo da conta grafica, pois ela conduz a uma duplicidade
de créditos e débitos, que culminou na exigéncia de R$ 1.709.332,95 (um milhéo,
setecentos e nove mil, trezentos e trinta e dois reais e noventa e cinco centavos) de
ICMS/OP de operagOes interestaduais, quando o valor que entende correto seria R$
1.587.250,49 (um milhdo, quinhentos e oitenta e sete mil, duzentos e cingquenta reais e
quarenta e nove centavos). Apresenta seu célculo as fls. 1210.

Transcreve parcialmente o inciso XIII do art. 222 do RICMS/02, afirmando
que o dispositivo distingue claramente o “industrial fabricante” do “industrial
abatedor”.

As fls. 1.232/1.237 e 1.239, os Coobrigados José Costa e José Maria
reiteram seus pedidos de exclusé@o do polo passivo da autuacao.

Em razdo de um erro na coluna “Valor a ser recolhido — Salda da
Recomposi¢ao menos o saldo da DAPI” do Quadro 9.2 — “Recomposi¢ao da Conta
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Gréfica — Exercicio 2013 Apos Diligénica Fiscal”, de fls. 1.122, o Fisco promove uma
nova Rerratificacdo do Crédito Tributario as fls.1.246/1.254, corrigindo tal divergéncia.

As fls. 1.260/1.266, a Coobrigada Frigocosta reitera seu pedido de exclusdo
do polo passivo da autuacdo. As fls. 1.267/1.272, apresenta contrato de industrializagio
por encomenda de abate de gado, datado de 31/10/14, momento posterior a ocorréncia
dos fatos geradores objeto da autuagéo (2012 e 2013).

A Autuada volta a aditar sua impugnacao as fls. 1.282/1.293, reiterando 0s
argumentos anteriores e acrescentando que:

- a Multa Isolada do art. 54, inciso IX, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, que
substituiu aquela do art. 55, inciso I, do mesmo diploma Iegal mostra-se incabivel,
porquanto o proprio Fisco reconhece que a apuragdo do ICMS na DAPI do.periodo
fiscalizado se deu de forma erronea, tendo em vista que o estabelecimento da Autuada
seria ndo industrial. Acrescenta que o erro do célculo do ICMS/ST decorreria) dessa
mesma discussdo (industrial ou ndo industrial), o que seria suficiente para afastar a
penalidade isolada;

- 0 quesito 2 da Diligéncia hao foi atendido, pois ndo se demonstrou o valor
do ICMS/ST exigido apos a exclusdo,dos valores do ICMS/OP das operages internas e
interestaduais;

: no quesito 3 da mesma Diligéncia, 0 Fisco empreendeu profundas
correcbes na conclusdo da agdo fiscalizatoria, ajustando-a-as regras da redacdo original
do art. 18,'8 3°, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, o que denotaria a fragilidade
do trabalho fiscal;

] - tem direito a0 crédito presumido do art. 75, inciso 1V, do RICMS/02 em
- todo o periodo autuado-e ndo apenas a partir do 2° decéndio de julho de 2013, como
considerou o Fiscocom fulcro'na Consulta de Contribuintes n°® 078/2013;

. - € incabivel a Penalidade Isolada do art. 55, inciso XXVI, da Lei n°
6.763/75, tendo em vista que o aproveitamento indevido de crédito decorreu de mero
erro na apuragdo do ICMS, em razdo de interpretacdo advinda da Consulta de
Contribuintes n°® 078/2013. Cita outras autuacoes relativas a retorno ao estabelecimento
encomendante, de produtos resultantes do abate de bovinos e suinos, nos quais a 12
Camara de Julgamento do CC/MG reconheceu a inexisténcia da Multa Isolada do
citado art. 55, inciso XXVI;

- 0s débitos de ICMS/OP pelas saidas interestaduais do periodo de agosto
de 2012 a 1° decéndio de dezembro de 2013 integram a presente autuacdo, mas foram
também objeto de autuacgdes fiscais ndo contenciosas (omisso), razdo pela qual entende
estar ocorrendo uma cobranga em duplicidade de tais valores. Salienta que as autuacoes
por omisso sdo objeto de execucges fiscais em tramitacdo na 12 e 22 Varas Civeis da
Comarca de Ubg;

As fls. 1.306/1.310, o Coobrigado José Maria apresenta novo Aditamento a
Impugnacdo, afirmando o que segue.
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Apresenta seu historico profissional, os motivos que levaram a sua
contratacdo como empregado e as funcBes por ele desempenhadas no estabelecimento
da Autuada.

Acrescenta que as diligéncias fiscais, as inimeras planilhas e o emaranhado
de legislacdo, consultas, pareceres e reformulagfes do crédito tributario, evidenciam a
fragilidade da imputacdo da responsabilidade a terceiro.

Conclui que se esta diante de mero inadimplemento tributario, situacdo que
ndo pode ensejar a responsabilizacdo pessoal de socio e muito menos de um empregado
pelo crédito tributario.

Reitera os demais argumentos ja apresentados e pede sua exclusdo do polo
passivo da autuagdo. Sucessivamente, pede que seja excluida, pelo menos, sua
responsabilidade sobre a Multa Isolada por falta de registro de documentos fiscais no
LRE.

As fls. 1.312/1.316, o Coobrigado José Costa reitera seu |pedido_pela
exclusdo da responsabilidade solidaria, apresentando documentos' as fls| 1.317/1.323
que entende serem suficientes para demonstrar a auséncia de tal responsabilidade.

Da Nova Manifestacdo Fiscal

O Fisco aprésenta sua derradeira manifestacao de fls. 1.325/1.348, referente
a terceira (fls. 1.209/1.222) e quarta (fls. 1.282/1.293) impugnacOes da Autuada, além
das correspondentes impugnac6es dos Coobrigados.

Reitera parte dos argumentos trazidos em sua Manifestacdo original (fls.
954/980) e também as alegagbes de fls. 1.049/1.063, apresentadas em resposta a
Diligéncia da 12 Camara. /Acrescenta o que segue.

A coluna  “Recolhimentos a menor na operagdo interestadual (no
recolhimento a maior, os valores serdo compensados)” do “Quadro 2 — Recomposi¢ao
da Conta Grafica — Exercicio 2013 Apos Diligéncia Fiscal”, de fls. 1.249, ao contrario
do que entende a Autuada, ndo representa exigéncia em duplicidade de qualquer valor,
razdo pela qual ndo deve ser excluida da recomposicdo da conta grafica realizada pelo
Fisco.

O valor calculado pelo Contribuinte as fls. 1.210 como sendo a correta
apuracdo do ICMS/OP néo recolhido a ser exigido na autuacdo R$ 1.587.250,49 (um
milh&o, quinhentos e oitenta e sete mil, duzentos e cinquenta reais e quarenta e nove
centavos) é apenas uma aproximacao, posto que o valor correto, exigido pelo Fisco
apos as reformulagdes do crédito tributario R$ 1.593.912,57 (um milhdo, quinhentos e
noventa e trés mil, novecentos e doze reais e cingquenta e sete centavos), esta
demonstrado na ultima Reformulacdo do Crédito Tributario de fls. 1.168/1.169 e
alicercado nos documentos fiscais utilizados na autuacéo.

Apesar de 0 Quadro 9.2 — “Recomposi¢do da Conta Grdfica”, de fls. 1.122,
apresentar uma exigéncia de R$ 1.693.853,44 (um milhdo seiscentos e noventa e trés
mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e quarenta e quatro centavos) a titulo de
ICMS/OP (coluna “ICMS Normal — Valor a ser recolhido ), tal documento continha
um erro de soma nas linhas referentes as competéncias marco e abril de 2013, 3°
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decéndio de julho de 2013, 1° decéndio de novembro e 1° decéndio de dezembro. Tal
valor foi corrigido para R$ 1.578.433,06 (um milh&o quinhentos e setenta e oito mil,
quatrocentos e trinta e trés reais e seis centavos), no novo Quadro 2 — “Recomposi¢do
da Conta Gréafica”, de fls. 1.248.

Confrontado com os fatos de que seu estabelecimento ndo abate animais (o
que foi constatado em visita realizada pelo Fisco) e de que ndo possui nem mesmo
autorizacdo sanitaria do IMA para realizar abates, tendo promovido uma alteracdo
meramente formal de sua atividade, o Contribuinte mudou sua linha de argumentacao,
passando a alegar que seria um “industrial-encomedante”, nos termos do Regulamento
do IPI. Entretanto, tal legislacdo se aplica apenas de forma subsidiaria a legislacdo
tributaria estadual, estando o conceito de industrializacdo para fins de ICMS definido
no art. 222 e incisos do RICMS/02. -

Os novos recibos da Associacdo dos Frigorificos de Minas Gerais, Espirito
Santo e Minas Gerais (AFRIG), apresentados as fls. 1.223/1.229, possuem 0S mesmos
vicios daqueles ja apresentados anteriormente, ndo-comprovando a filiacéo da Autuada
a tal associacao. ; ' -

Em nenhuma das competéncias envolvidas na autuacdo o Fisco substituiu a
Penalidade Isolada do_ art. 55, inciso I, da Lei'n® 6.763/75 (excluida parcialmente em
sede de reformulagao do crédito tributario) por aquela do art. 54, inciso-IX; alinea “a”,
do mesmo-diploma legal. Ambas as penalidades. ja faziam parte' do Auto de Infracdo

original.

Pdra apurar o crédito tributario, foram promovidos acertos na conta corrente
fiscal do Cantribuinte, com exclusdo de créditos e débitos indevidos, além das
diferencas entre o ICMS/ST ¢ o/ ICMS/OP apurados pelo Fisco e aqueles declarados
pelo Contribuinte. -

Os valores exigidos nos Autos de Infracdo de omisso foram considerados
para fins de apuracdo do crédito tributéario, assim como aqueles declarados em DAPI e
recolhidos, exatamente como se daria em qualquer recomposicao de conta gréafica. Por
essa razao, ndo existe a cobranca em duplicidade alegada pela Autuada. Demonstra-se
as fls. 1.344/1345, por meio de dados numéricos que néo existe a citada duplicidade.

Ressalta que a Autuada incluiu nos autos dos processos judiciais de
execucdo dos omissos, as mesmas alegacdes de duplicidade de exigéncias trazidas no
presente Auto de Infracdo e que, ndo obstante a patente improcedéncia do pedido, caso
obtenha sucesso e seu pleito naquela esfera, deve ser exigido da Autuada o valor de R$
772.690,79 (setecentos e setenta e dois mil, seiscentos e noventa reais e setenta e nove
centavos) a titulo de ICMS, sob pena de tais valores, declarados pelo Contribuinte
como devidos em DAPI, ndo sejam exigidos nem administrativamente, nem
judicialmente.

Salienta que todos os acertos positivos e negativos foram considerados no
calculo do crédito tributario, restando apenas as exigéncias de ICMS/OP - R$
1.593.912,57 (um milhdo, quinhentos e noventa e trés mil, novecentos e doze reais e
cinquenta e sete centavos) e ICMS/ST - R$ 546.351,45 (quinhentos e quarenta e seis
mil, trezentos e cinquenta e um reais e quarenta e cinco centavos), conforme calculado
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na Gltima reformulacdo do crédito tributario e demonstrado no Quadro 10.2 — “Crédito
Tributario — Exercicio 2013, de fls. 1.250.

Pede a procedéncia parcial do lancamento, nos termos das reformulactes
realizadas, especialmente daquela de fls. 1.246/1.254.

Do 2° Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG adequa seu entendimento anterior e em Parecer de
fls. 1.354/1.375, opina, em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas. Ainda, em
preliminar, por considerar desnecessario ao caso dos autos a desconsideracdo do ato ou
negocio juridico. No mérito, pela procedéncia parcial do langcamento, nos termos das
reformulacdes do crédito tributario de fls. 793/794, 1.044/1.064, 1.130/1.134 e
1.246/1.254 e, ainda, para excluir o Coobrigado José Costa Mendonga Neto, em razéo
de ndo restar comprovada a pratica por ele de atos de gestdo com excesso de poderes
ou infracdo a lei. Além disso, a partir do 2° decéndio de julho.de 2013, para adequar a
carga tributaria efetiva do ICMS/OP ao percentual de 0,1% (um décimo por cento) do
valor da operacdo (e ndo do saldo devedor do_imposto),inos termos do rt 75;7inciso
IV, do RICMS/02.

Em sessdo realizada em 14/12/17, acorda.a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 24/01/18. Pela Impugnante Frigorifico Cruzeiro do Sul Ltda -
ME, -assistiu & deliberacdo o Dr, André Barros: de Moura e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.

Em razdo do Decreto' n®47.313/17, publicado no 6rgdo Oficial em 23/12/17,
gue suspendeu 0S prazos processuais no ambito do contencioso administrativo
| tributario do Estado de Minas Gerais no periodo de 26 de dezembro de 2017 a 20 de
. janeiro de 2018, o presente Auto de Infracdo foi devolvido ao setor de pautamento para
inclusdo em nova pauta, conforme Comunicado n° 181/2017 do CC/MG.

Em sessdo realizada em 21/02/18, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 27/02/18. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo o Dr. André
Barros de Moura e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram em
sua maior parte utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao,
passam a compor o presente Acordao, exceto quanto a adequacdo da carga tributaria
efetiva do ICMS/OP, e salvo outras pequenas alteracbes pontuais.

Das Preliminares

Da Desconsideracdo do Negdcio Juridico

O Fisco, entendendo ter havido uma dissimulacdo do quadro societario da
Autuada, realizou o procedimento de desconsideracdo de ato ou negocio juridico,
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previsto no art. 83, § 4° do RPTA, para incluir no polo passivo da autuagdo aqueles que
entende como os verdadeiros socios da Autuada:

Art. 83. S&o0 passiveis de desconsideracdo os
atos ou negdcios Juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

(...)

§ 4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negdécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, simultaneamente ou apbds o inicio da
acdo fiscal, devera:

I - nos termos deste artigo, intimar o'sujeito
passivo a prestar esclarecimentos’ e | apresentar
provas que Jjulgar necessarias, no prazo de 20
(vinte) dias, sobre os fatos, cdusas, motivos e
circunstancias gue levaram a pratica do ato ou do
negécio juridico sujeitds a desconsideraddo.

|
IT - promover 0O' langameénto do crédito ftributédrio,
nos termos do |lart. 84, com exigéncia |do tributo
devido/ e/ da multa de revalidacédo_ cabivel, se,
apés /& /analise ' dos/ esclarecimentos e provas

|| prestados, conc¢luir pela descensideracdo.

No entanto, ¢ de se notar que a utilizagdo de “socios-laranjas” com intuito

de ocultar os verdadeiros responsaveis por.uma empresa ¢ um tipico caso de conduta
i dolosa, com lintuito de fraudar os documentos constitutivos e também o0s eventuais
credores de créditos comerciais ou tributarios.

O mesmo art. 83 'do RPTA, em seu § 7° exclui a utilizagdo do

procedimento de desconsideracdo nas hipdteses em que resta comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacéo:

Art. 83.
(...)

§ 7° O procedimento disposto no §4° ndo se
aplica a atos e negécios juridicos em que se
comprovar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (Grifou-se)

Nessas situacdes, o lancamento deve ser efetuado de oficio pelo Fisco,

conforme determina o art. 149, inciso VII do CTN:

21.721/18/22

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(...)

VII - quando se comprove que o sujeito passivo,
ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,
fraude ou simulacgdo; (Grifou-se)
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No entanto, saliente-se que o procedimento de desconsideracdo de ato
juridico levado a efeito pelo Fisco, apesar de desnecessario, mostrou-se mais benéfico
aos Sujeitos Passivos, na medida em que lhes proporcionou uma oportunidade
adicional de refutar o lancamento.

Ademais, o art. 84-A do RPTA expressamente afasta a existéncia de

nulidade nas situagdes em que o Fisco, cercando-se de maiores cuidados no que tange a

ampla defesa e ao contraditorio, utiliza o procedimento de desconsideracdo para
situacOes que envolvam dolo, fraude ou simulagéo:

Art. 84-A. A eventual utilizacgdo do procedimento

aplicével a desconsideragdo dos atos ou negdcios
juridicos nos casos de dolo, fraude ou simulacédo:

I - nédo implica nulidade do auto de infracéao;

IT - ndo garante ao contribuinte’ o beneficio
previsto no §5° do art. 83;

IIT - n&o afasta a, aplicacdo de penalidade...por

descumprimento de obriga¢do acessbria. |

Nesse sentido, sdo varios; 0s langamentos jjulgados p'rocedentes por| este
Conselho de Contribuintes;nos quais o ‘Fisco incluiu '0s verdadeiros proprietarios das
empresas autuadas-no. polo passivo da obrigagdo tributaria - sem--realizar a
desconsideracio. do 'negdcio juridico. Cite-se, a titulo de exemplo, os Acorddos n°s
19. 073/11/2a 18.923/10/2%,19.644/12/2% e 20.003/13/22,

Saobre o tema, j& se manifestou /o -1° Conselho de Contribuintes Federal.
Confira-se:

MINISTERIO DA FAZENDA

b PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 14120.000046/2005-90
RECURSO N°: 149.454
MATERIA : IRPJ E OUTROS - EX(S): 2002 E 2003

RECORRENTE : ORI INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS
LTDA.

RECORRIDA : 22 TURMA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS
SESSAO DE : 07 DE DEZEMBRO DE 2006
ACORDAO N°: 103-22.825

SUJEIC;AO PASSIVA - SOCIOS DE FATO - COM BASE NO
COMANDO CONTIDO NO ARTIGO 149, VII, bo CTN, NO CASO DE
SIMULACAO NOS ATOS CONSTITUTIVOS DA PESSOA JURIDICA,
ATRAVES DA UTILIZACAO DE SOCIOS DITOS “LARANJAS”, PODE
SER EFETUADO O LANCAMENTO DO IRPJ E TRIBUTACAO
REFLEXA DIRETAMENTE NOS “SOCIOS DE FATO”, IDENTIFICADOS
PELA FISCALIZACAO, POSTO SEREM ESTES EFETIVAMENTE OS
CONTRIBUINTES NA RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA, NOS
TERMOS DO ARTIGO 121, |, DO CTN.
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(..)

RECURSO VOLUNTARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Ressalte-se, por oportuno, que o procedimento de desconsideracdo do
negacio juridico, quando efetuado pelo Fisco em hipo6teses nas quais ndo é necessario
tal procedimento, permite uma maior defesa aos envolvidos.

Da Alegacdo de Nulidade do Feito

De forma incidental, ao questionar as penalidades aplicadas no Auto de
Infracdo (fls. 598), a Impugnante afirma que as multas isoladas sdo nulas, na medida
em que o Fisco ndo apontou, com clareza, qual seria a obrigacdo acessoria
descumprida.

No entanto, razdo ndo lhe assiste em seu pleito, pois as _infracoes que
ensejaram a aplicacdo de penalidades estdo devidamente descritas € ¢ pltuladas ao
longo do PTA.

HA& nos autos exigéncia de diversas multas isoladas, as /quais encontram-se
devidamente descritas no campo “PENALIDADE” 'do//Auto de Infraca (fls. 17). A
discriminacdo das infringéncias que levaram & aplicagdo das penalidades foi feita pelo
Fisco as fls. 249/254, ao passo que ;a quantificacdo das penalidades isoladas exigidas
pode ser visualizada na tabela de fls! 255. =

Dessa forma, considerando que' as ‘multas isoladas estio devidamente
capituladas, fundamentadas e em’consonancia com a legislacdo tributaria, ndo ha que
se falar em/nulidade por falta de clareza em sua exigéncia.

Do Mérito

Conforme_relatado, a autuagéo versa sobre a constatacdo de aproveitamento
indevido dos créditos presumidos do art. 75, incisos IV e XXXIII do RICMS/02, falta
de destaque e recolhimento do ICMS em operacdes de saida interestadual, divergéncia
entre 0 valor do ICMS recolhido e aquele declarado ao Fisco por meio de DAPI e,
ainda, falta de registro de notas fiscais de entrada referentes a retorno de
industrializacéo.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multas de Revalidacdo simples e em dobro
do art. 56, inciso Il e § 29 inciso I, além das Multas Isoladas do art. 54, inciso IX,
alineas “a” e “b” ¢ do art. 55, incisos I, XX VI ¢ XXXVII, todas da Lei n® 6.763/75.

Por uma questdo de praticidade, o Fisco dividiu o Auto de Infragdo em duas
partes distintas:

- a primeira, denominada pelo Fisco de “Parte 1 — Da Sujei¢éo Passiva e
da Desconsideracdo Ato/Negécio Juridico — Composicdo Societaria”, cuida das
questdes relacionadas com a Sujeicdo Passiva, iniciando-se as fls. 19 e terminando as
fls. 247;

- a segunda, nomeada “Parte 2 — Do PTA”, trata das infragdes praticadas
pela Autuada, dos documentos que as comprovam e, ainda, da apuracdo do crédito
tributario, iniciando-se as fls. 248 e terminando as fls. 515.
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Inicialmente, antes da analise da Sujeicdo Passiva em si, opta-se por trazer
uma pequena explanacdo da sequéncia dos fatos que culminaram na lavratura do
presente Auto de Infracdo, mormente no que tange ao historico das empresas e pessoas
envolvidas.

No ano de 1987 foi constituida a empresa CINDUCAR Com. Ind. Ubaense
de Carne Ltda, Inscricdo Estadual n° 699.501886.00-20, que tinha como socio
administrador o atual Coobrigado JOSE MARIA COSTA MENDONCA.

Sua inscricdo estadual foi cancelada em 29/12/03, deixando dividas
tributarias formalizadas nos PTAs n°s 02.000004385-92 e 01.000006249-67, os quais
encontram-se hoje inscritos em divida ativa, inclusive com o Sr. JOSE MARIA e
demais socios arrolados como responsaveis solidarios pelos créditos.

Em 10/06/02, um ano e meio antes do cancelamento da inscricdo da
empresa CINDUCAR, foi criado o FRIGORIFICO MENDONCA E SILVA 'Ltda.,
Inscricdo Estadual n° 699.185688.00-50, cujos socios eram 0s Srs. SEBASTIAO Carlos
da Silva e o Sr. IRAN Furtado de Mendonca, este Ultimo, responsavel pela
administragdo da empresa (fls. 203/206): '

Em 05/08/09, em razéo de alteragdo no contrato social, 0 Sr. SEBASTIAO
passou a exercer também 0 poder de geréncia da sociedade (fls. 215/216).

Em 12/03/10, o FRIGORIFICO MENDONCA E SILVA pas-sou a adotar o
nome fantasia de FRICOSTA, tendo sua administracdo veltado a ser exclusivamente do
Sr. IRAN (fls; 219).

Em 28/03/11, os sdcios IRAN e SEBASTIAO deixaram a sociedade, sendo
admitidos para substitui-los, os Srs. Joselito Alves Rodrigues, Saulo Augusto Moura
Santos, Fernando Costa-Mendonga e Silvane Pereira Lopes Mendonca (fls. 223/224). A
administracdo ficou a cargo dos sécios Joselito e Silvane (fls. 227).

Na mesma data, a denominagdo social foi alterada para FRIGOCOSTA
Abatedouro Ind. e Com. Ltda e o objeto social foi ampliado, especialmente para incluir
0 comércio atacadista e o transporte dos produtos resultantes de abate, assim como a
industrializacdo, por conta propria ou por ordem de terceiros, dos mesmos produtos
(fls. 225).

A FRIGOCOSTA, que oficialmente seria responsavel pelo abate de um
grande numero de bovinos e suinos, possui em seus registros apenas um empregado: o
Coobrigado JOSE MARIA, exercendo a funcdo de gerente comercial. Note-se que a
empresa que supostamente abate todo o gado adquirido pela Autuada, paradoxalmente,
ndo possui um unico empregado contratado para trabalhar com o abate de animais.

Importante salientar que o socio Fernando Costa Mendonca € irméo do
Coobrigado JOSE MARIA e que a sdcia Silvane Medonca € ex-exposa do mesmo
Coobrigado, além de ser mde do outro Coobrigado, o Sr. JOSE Costa Mendonca
NETO.

Em 25/06/12 foi criada a empresa FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL
Ltda, ora Autuada, tendo como sdcios os mesmos Srs. IRAN e SEBASTIAO, antigos
socios do FRIGORIFICO MENDONCA E SILVA (atual FRIGOCOSTA), ambos com
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poderes de geréncia (fls. 234). A empresa foi criada tendo como sede 0 mesmo
endereco da Coobrigada FRIGOCOSTA, qual seja, Rua José Lourenco da Silva, n°
1.200, Bairro Luz, Ubd/MG.

A criagdo do FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL decorre de
desentendimento entre os sécios da FRIGOCOSTA, que culminou na propositura, em
03/10/12, da Agéo Judicial n® 0093942-72.2012.8.13.0699, que tem como autores a
prépria FRIGOCOSTA e seus socios Fernando e Silvane e, como réus, seus outros dois
socios, os Srs. Joselito e Saulo (fls. 60/61).

Ao constituir a empresa FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL, a intengo
era criar, “apenas no papel”, uma nova empresa, transferir-lhe toda a comercializacao
das mercadorias e, principalmente, o faturamento das vendas, mantendo na empresa
FRIGOCOSTA apenas a prestacdo de servico de abate, o que de fato-ocorreu,
conforme se depreende do confronto entre as DAPIs de ambas as empresas (fls. 81/86),
que mostra perfeitamente a transposicdo do faturamento-de FRIGOCQOSTA para o
FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL a partir da constituicdo dessa ltima.

O proprio sitio eletronicodo  FRIGORIFICO CRUZEIRO |DO SUL
(www.cruzeirodosulalimentos.com.br), apesar. de ter ;sido criado em 2013, traz a
expressao “desde 1987, denotando’ que as quatro pessoas juridicas atél aqui citadas
(Cinducar, Frigorifico Mendonga e Silva, Frigocosta e Frigorifico Cruzeire do Sul), no
fundo, ndo-passam de um Unico empreendimento'que, como se vera, pertence de fato a
dois dos Coobrigados, o Sr. JOSE MARIA € o seu filho-JOSE NETO. Até mesmo o
telefone constante do sitio da Autuada pertence & empresa FRIGOCOSTA (fls. 92/94).

Alguns clientes.da Autuada, intimados pelo Fisco a prestar esclarecimentos,
afirmam que '0s pedidos.de compra eram feitos por telefone, aos Srs. Luiz Augusto
Conde da Silva e 'lvone Marja Francisco e que 0s pagamentos eram feitos ao
FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL, por meio de boletos bancarios vinculados a
conta corrente do Bradesco, conforme doc. de fls. 95/149.

Como se verd, essa conta corrente era administrada por procuracdo pelo
Coobrigado JOSE MARIA. Saliente-se que os Srs. Luiz Augusto e lvone nio s&o
funcionérios do FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL, que como ja dito, tem um unico
empregado registrado, o Sr. JOSE MARIA.

Em 23/07/12, o FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL torna-se locador de 2
(duas) camaras de resfriamento, 4 (quatro) cdmaras de congelamento e uma sala de
escritorio, de propriedade de FRIGOCOSTA e localizados no mesmo n° 1.200 da Rua
José Lourenco da Silva, em Uba/MG, tendo assinado como anuente, dentre outros, o
Sr. JOSE NETO, ora Coobrigado (fls. 65/66).

O Sr. SEBASTIAOQ, apesar de ser formalmente sécio administrador do
FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL, empresa que realizaria apenas na
comercializacdo de mercadorias industrializadas por FRIGOCOSTA, quando de uma
visita realizada pelo Fisco, foi encontrado trajando um uniforme de abate, inclusive
com luvas de acougueiro, ndo obstante o fato de ndo estar registrado como empregado
de FRIGOCOSTA (responsavel pelos abates), denotando a confusdo entre as duas
empresas que, lembre-se, funcionam exatamente no mesmo endereco.
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O Sr. IRAN, que possui ensino fundamental incompleto, foi empregado de
Fernando Costa (irmdo do Coobrigado JOSE MARIA) entre os anos de 2008/2011,
exercendo atividade rural, especificamente no cargo de “motorista de furgao ou veiculo
similar” e percebendo remuneragdes entre R$ 830,00 (oitocentos e trinta reais) e RS
1.090,00 (mil e noventa reais) (fls. 35/45). Faleceu em 30/10/13, sendo sua condicéo de
motorista, inclusive, informada em reportagem sobre seu falecimento (fls. 24).

Em 24/05/13, o FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL abriu uma filial na
cidade do Rio de Janeiro, tendo por objeto o comércio atacadista de carnes bovinas,
suinas e derivados (fls. 241). Trata-se do estabelecimento envolvido nas transferéncias
interestaduais sem destaque e recolhimento de ICMS, um dos objetos do presente Auto
de Infracéo.

Durante todo o periodo, os envolvidos na autuacdo, especialmente o
Coobrigado JOSE MARIA e seu irmdo, Fernando Costa Mendonga, detinham um
grande namero de procuragdes para representacdo de pessoas € empresas, que podem
ser assim resumidas:

- 0 Coobrigado JOSE ~MARIA é ‘procurador de FRIGORIFICO
MENDONCA E SILVA (hoje FRIGOCOSTA) desde 06/09/02, possuindo “amplos,
gerais e ilimitados poderes para gerir'e administrar livremente todos 0s negocios e
interesses dela outorgante”, inclusive ... podendo movimentar suas contas correntes
sob qualguer modalidade” (fls. 49); :

| - 0 Sr. Fernando Costa Mendonca,. (irmdo do Coobrigado JOSE MARIA e
socio administrador de FRIGOCOSTA' desde 25/03/11) foi procurador de
FRIGORIFICO MENDONCA E SILVA (hoje FRIGOCOSTA) no periodo de 12/05/04
a 21/01/05, possuindo “amplos, gerais e ilimitados poderes para gerir e administrar
liviemente .todos 0s-negocios ‘e interesses dela outorgante”, inclusive “podendo
movimentar suas contas correntes sob qualquer modalidade” (fls. 50);

- 0 Sr. Fernando Costa Mendonca € procurador de FRIGOCOSTA desde
21/01/05 possuindo amplos poderes para “gerir e administrar livremente todos os
negocios e interesses dela outorgante”, inclusive “podendo movimentar suas contas
correntes sob qualquer modalidade” (fls. 52);

- 0 Sr. Fernando Costa Mendonca é procurador de FRIGORIFICO
MENDONCA E SILVA (hoje FRIGOCOSTA) desde 10/02/06, com poderes especiais
para movimentar conta corrente desta Gltima junto a Cooperativa de Crédito Rural de
Sao Jodo Nepomuceno - CREDIMATA (fls. 53).

- 0 Coobrigado JOSE MARIA é procurador do FRIGORIFICO CRUZEIRO
DO SUL desde 05/09/12, com poderes especiais para movimentar conta corrente deste
ultimo junto ao CREDIMATA (fls. 55);

- 0 Coobrigado JOSE MARIA ¢é procurador do FRIGORIFICO CRUZEIRO
DO SUL desde 05/09/12, com poderes especiais para movimentar conta corrente deste
ultimo junto ao Banco Bradesco (na qual ocorriam os recebimentos de vendas da
empresa) (fls. 56);
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- 0 Coobrigado JOSE MARIA é procurador do Sr. IRAN FURTADO, desde
14/09/12, com poderes especiais para movimentar conta corrente em nome deste ultimo
junto ao Banco Bradesco (fls. 54);

- 0 Coobrigado JOSE MARIA é procurador do FRIGORIFICO CRUZEIRO
DO SUL, desde 05/03/13, com poderes especiais para movimentar conta corrente deste
ultimo junto ao Banco do Brasil (fls. 57);

- 0 Coobrigado JOSE MARIA é procurador de SEBASTIAO CARLOS,
desde 19/11/13, com poderes especiais para representa-lo junto ao Banco Bradesco (fls.
59). Destacam-se 0s amplos poderes para abertura e movimentacao de contas em nome
do outorgante;

Depreende-se de todo o exposto que o Coobrigado JOSE MARIA, titular da
empresa CINDUCAR desde 1987, ao ver-se, no ano de 2002, diante de autuagbes
milionarias do Fisco Estadual contra aquela empresa, tendo.sido inclusive arrolado
como Coobrigado nos PTAs (hoje inscritos em divida;ativa), constituiu uma nova
empresa (FRIGORIFICO MENDONCA E SILVA) em: nome de' terceiros (IRAN e
SEBASTIAO), no intuito de escapar-da responsabilidade por eventuais exigéncias
decorrentes de infracdes, mormente de ordem tributéria, como as que se apresentam no
presente Auto de Infragao. ;

As procuracdes com amplos poderes para gerir as contas bancérias do
FRIGORIFICO MENDONCA E /SILVA (hoje FRIGOCOSTA), do FRIGORIFICO
CRUZEIRO DO SUL (Autuada) ‘e, at¢ mesmo, dos “socios laranjas” (IRAN e
SEBASTIAQ), utilizados para /ocultar sua condicdo de proprietario das empresas,
denota a existéncia de uma.acao orquestrada e deliberada para evitar, de forma ilegal, a
| responsabilizacdo dos verdadeiros proprietarios do empreendimento (JOSE MARIA e
. JOSE NETO — Coobrigados) por eventuais débitos, mormente os de natureza tributéria.

No que tange ao Coobrigado JOSE MARIA, a presenca do irméo
(Fernando) e de sua ex-esposa (Silvane) como socios de FRIGOCOSTA, abatedor dos
animais do FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL, assim como a transferéncia de parte
do faturamento daquela para essa empresa (na qual foram novamente utilizados os
“socios laranjas” SEBASTIAO e IRAN), denota que o Coobrigado JOSE MARIA
manipulava completamente os empreendimentos, de acordo com suas necessidades,
visando direcionar a responsabilidade tributaria sobre os “socios laranjas”, furtando-se
de responsabilizagdo pessoal por eventuais dividas e tributos ndo quitados.

Nesse contexto, passa-se a andlise da Sujeicdo Passiva e do mérito
propriamente dito.

Da Sujeicdo Passiva

Os envolvidos apresentam diversos argumentos para refutar a inclusdo no
polo passivo dos Coobrigados José Maria e José Neto, além da empresa Frigocosta.

A Autuada afirma que a desconsideracdo de seu quadro societario é
indevida e que os Coobrigados José Maria e José Neto ndo podem ser
responsabilizados subsidiariamente somente por, respectivamente, possuir procuracoes
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para movimentar suas contas bancéarias e constar de um site como responsavel pela
empresa.

O Coobrigado José Maria afirma que a intimacdo de fls. 162/164 ¢ nula,
pois foi enviada para seu endereco de trabalho e ndo para seu domicilio fiscal e que por
essa razdo ndo foi respondida. Salienta que é apenas empregado e ndo socio da
Autuada, que ndo praticou atos com infracdo de lei ou dos poderes contidos nas
procuracdes de que dispde e, ainda, que a Sumula n® 430 do STJ ndo autoriza a
responsabilizacdo de socios (quica de um mero empregado) em razdo de simples falta
de recolhimento de tributos.

O Coobrigado José Neto também argui a nulidade da intimagdo de fls.
176/178, em razéo de ter sido enviada para endereco no qual ele ndo residia e afirma
que esse € o motivo pelo qual ndo a respondeu. Salienta que, na época dos fatos,
cursava faculdade e trabalhava na cidade de Juiz de Fora/MG, de segunda a sexta-feira,
nédo tendo como assumir qualquer cargo de gestdo na Autuada. '

Por fim, aduz que sua assinatura_como anuente no contrato de-tocacédo
firmado entre Frigocosta e a Autuada-decorre de 'ser;'ele o proprietario do imovel
envolvido e que o fato de seu nome ter aparecido como responsavel pela empresa no
site da Autuada foi um.mero equivoco. |

Como jadito, o Fisco, entendendo ter havido uma dissimulacdo do quadro
societario-da Autuada, realizou o procedimento de desconsideracdo de ato ou negocio
juridico, previsto no art. 83, § 42 do RPTA, para‘incluir no polo passivo da autuacéo
aqueles que entende como os verdadeiros sécios da Autuada.

No entanto, considerando que ha nos autos utilizagdo de “socios-laranjas”
com intuito de ocultar os verdadeiros responsaveis por uma empresa, hum tipico caso
de condutardolosa e fraudulenta, ndo é caso de se fazer desconsideracdo de ato ou
negocio juridico, mas sim de lancamento de oficio, nos termos do art. 149, inciso VII
do CTN, ja transcrito.

Dessa forma, deve ser afastada a discussdo relativa a regularidade das
intimagdes realizadas com base no art. 83 do RPTA, na medida em que ndo se trata
aqui de hipétese de desconsideracdo, mas sim de mero lancamento de oficio decorrente
de dolo e fraude, o qual ndo demanda a intimacao prévia do Contribuinte para prestar
gualquer tipo de esclarecimento.

Ademais, caso houvesse interesse dos envolvidos em apresentar respostas
aos questionamentos realizados pelo Fisco, poderiam té-lo feito em sua peca de defesa.
A auséncia de resposta, mesmo diante da ciéncia inequivoca das intimacfes, apenas
reforca a existéncia de fraude e confirma que ndo houve interesse dos envolvidos em
prestar qualquer tipo de esclarecimento.

O Coobrigado José Maria teve sua condi¢do de verdadeiro responsavel pela
Autuada e até mesmo pelas contas bancarias dos “socios-laranjas” da Autuada,
sobejamente demonstrada por meio das procuracdes de fls. 49, 54/57 e 59.

Além disso, utilizou-se de seu irmao (Fernando), de sua ex-esposa (Silvane)
e de um empregado de seu irméo (lran), dentre outros, para ocultar sua condicdo de
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verdadeiro proprietario tanto da Autuada como da Coobrigada Frigocosta, as quais, de
fato, sdo apenas uma empresa, formalmente desmembrada em duas em razdo de
interesses comerciais e tributarios, sendo os Ultimos de natureza ilegal.

E fato notério que um “simples empregado” ndo detém procuragio para
administrar a vida empresarial e financeira de uma empresa e de seus socios. Quando
isso ocorre, como nos autos, claro fica que tal “empregado” ¢ o verdadeiro
sOcio/proprietario da empresa.

Ademais, o fato de ser o unico “empregado” da Coobrigada Frigocosta,
empresa que em alguns meses chega a faturar valores na casa dos milhdes reais,
envolvendo um grande numero de transagfes, recebimentos de animais, abate, saidas
das mercadorias resultantes desse abate, dentre outras atividades relacionadas,
demonstra que tal empresa € uma mera simulagdo, sem existéncia fatica, que busca
ocultar a condicdo de real proprietario do empreendimento Unico (formado por
Frigorifico Cruzeiro do Sul e Frigocosta), que cabe ao Cocbrigado José Maria.

Desse modo, estando comprovada sua condigdo de verdadeir responsével
pela Autuada (e também pela Coobrigada), ‘correta esta a inclusdo do Sr. J sé Maria no
polo passivo da autuagéo.

Lado outro,-verifica-se ndo estar devidamente provada a participacao do
Coobrigado, Jos¢ Neto em atos praticados com infracdo a lei ou com excesso de
poderes,-requisitos previstos para /imputacdo de responsabllldade pessoal, nos termos
do art. 135 inciso 111 do CTN:

Art; [A135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
gstatutos:

(...)

ITTI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

As razdes alegadas pelo Fisco para a inclusdo do Sr. José Neto no polo
passivo, quais sejam, registro do e-mail joseneto@cruzeirodosulalimentos.com.br na
ficha para inscricdo do Frigorifico Cruzeiro do Sul junto a AFRIG (fls. 744), constar
seu nome do sitio eletronico “Registro.br” como responsavel pelo site da Autuada (fls.
79/80), assinar como anuente no contrato de locacdo firmado entre Frigocosta e a
Autuada (fls. 66) e deixar de responder a intimacdo de fls. 176/178, ndo se mostram
suficientes para atribuir-lhe a condicao de s6cio ou administrador da Empresa Autuada,
tratando-se de meros indicios que devem ser melhor trabalhados no sentido de se
apurar a existéncia de eventual préatica de atos de gestdo de sua responsabilidade.

A responsabilizacdo de uma pessoa fisica pelo crédito tributario imputado a
um Contribuinte depende da comprovacdo da préatica de atos de gestéo e, ainda, que
tais atos sejam praticados com infracdo a lei ou com excesso poderes, 0 que ndo esta
demonstrado na presente autuacdo em relacdo ao Sr. José Neto.
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Ademais, o Coobrigado comprova, por meio de contrato de estagio firmado
com a Caixa Econdmica Federal de Juiz de Fora/MG, que residia, trabalhava e cursava
faculdade naquela cidade, o que, apesar de ndo inviabilizar a pratica de atos de gestdo
na cidade de S&o Jodo Nepomuceno/MG (por meios de controles telematicos), trabalha
contra a tese de que os tenha praticado.

Diante do exposto, cabe a exclusdo do Coobrigado José Neto, posto que ndo
se comprovou a prética, por ele, de atos de gestdo com excesso de poderes ou infragdo
a lei.

A empresa Frigocosta Abatedouro Ind. e Com. Ltda também foi incluida

como Coobrigada pelo crédito tributario em razdo de confusdo entre suas operacdes e
as da Autuada, na forma apontada pelo Fisco as fls. 955.

Nota-se da analise dos autos que ndo ha separacdo fisica entre os
estabelecimentos da Coobrigada e da Autuada, tendo sido a.ditima criada em 2012,
apos um desentendimento entre os quatro socios da Coobrigada, apenas ho intuito de
encampar significativa parcela da operacdo de-comercializacdo (e de faturamento).
Saliente-se que a atividade de abate~d6s animais permaneceu aos |cuidados da
Coobrigada. | '

A ficha para-inscricdo na AFRIG ‘apresentada pela Autuada as fls. 744
informa que ela possui 90 (noventa) funcionarios. No entanto, ja se demonstrou que ela
possui-—apenas . um funcionario registrado, 0 Coobrigado José Maria, no cargo de
gerente. Na verdade, tais funcionarios provavelmente pertencem a Coobrigada.

O! confronto entre /as’ DAPI’s das duas empresas demonstra que 0
decréscimo no faturamento-da Coobrigada é concomitante ao acréscimo de faturamento
nos registros da Autuada. Observe-se a tabela seguir:

- FRIGOCOSTA (COOBRIGADA) CRUZEIRO DO SUL (AUTUADA)
Més Faturamento DAPI Faturamento DAPI

07/2012 2.274.316,78 0,00

08/2012 2.653.510,07 692.653,45
09/2012 125.056,23 3.353.741.46
10/2012 1.877.349,42 4.598.907,69
11/2012 1.590.899,38 3.972.556,46
12/2012 1.048.465,36 4.602.397,67

Nota-se que apds a criacdo da Autuada, seu faturamento progrediu de R$
0,00 em julho de 2012 para R$ 3.353.741,46 (trés milhdes, trezentos e cinquenta e trés
mil, setecentos e quarenta e um reais e quarenta e seis centavos) apenas dois meses
depois, movimento que foi acompanhado de uma queda no faturamento da Coobrigada,
denotando a transferéncia desse faturamento de uma para outra empresa.
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A titulo de ilustracdo do ocorrido, o altimo documento fiscal emitido por
Frigocosta para o seu maior cliente, a empresa Real Carnes Industria e Comeércio, foi a
Nota Fiscal n° 32.953, de 21/08/12 (fls. 87). A partir dessa data, todas as saidas para
esse cliente passaram a ocorrer por meio da nova empresa Frigorifico Cruzeiro do Sul,
0 que se exemplifica com a Nota Fiscal n°® 143, de fls. 89.

Saliente-se que o0s Srs. Sebastido e lIran, “socios-laranjas” da Autuada
quando de sua criagdo, em 22/06/12 (fls. 234), também eram os “socios-laranjas” da
Coobrigada Frigocosta (Frigorifico Mendonga e Silva) até 28/03/11 (fls. 223), numa
demonstracdo clara do vinculo existente entre as duas empresas.

Além disso, o Coobrigado José Maria possuia procuragdes para administrar
ambas as empresas e suas contas bancérias, assim como, até mesmo, para gerenciar as
contas bancarias dos “sdcios-laranjas” (fls. 49, 54/57 e 59), come ja exposto
anteriormente.

E de se notar que até mesmo o telefone de contato que consta do sitio
eletrdnico da Autuada pertence a Coobrigada Frigocosta (fls. 92/94).

Diante do exposto, ndo ha duvida de que a Coobrigada Frigocosta também é
administrada pelo Coobrigado José Maria e utilizada,para permitir o aproveitamento
indevido dos créditos-de ICMS. Existe apenas uma atividade empresarial,.comandada
pelo Coobrigado José Maria, a qual foi apenas formalmente dividida entre a Autuada e
a Coaobrigada Frigocosta, ho intuito ‘'de solucionar questbes-de cunho empresarial e,
especialmente, deixar de recolher o tributo incidente sobre suas operacdes.

Dessa forma, correta‘a inclusao da empresa Frigocosta como Coobrigada na
autuacéo.

Do Mérito Propriamente Dito

_ Sobre o aproveitamento indevido do crédito presumido do art. 75, incisos
IV e XXXIII do RICMS/02, tem-se que a Autuada, criada em 2012 e cadastrada com o
Codigo Nacional de Atividade Econémica (CNAE) principal n°® 46.34-6-01 —
“Comércio atacadista de carnes bovinas e suinas e derivados”, remete bovinos e suinos
vivos para serem abatidos na Coobrigada Frigocosta Abatedouro Ind. e Com. Ltda, a
qual lhe devolve os produtos resultantes da industrializacdo (abate) para posterior
comercializacao.

Em 04/04/13, por meio da 12 alteragcdo no contrato social de fls. 237/239, a
Autuada, buscando se credenciar a utilizacdo dos créditos presumidos previstos no art.
75, incisos 1V e XXXIIl do RICMS/02, incluiu em seu objeto social, como atividade
principal, a atividade industrial de abate de bovinos e suinos.

No entanto, como esta largamente demonstrado nos autos, a Autuada jamais
exerceu a atividade de abate de bovinos e suinos, que permaneceu aos cuidados da
Coobrigada Frigocosta, o que inclusive é confirmado textualmente as fls. 755 dos
autos.

A condicdo de estabelecimento industrial é caracterizada quando o
contribuinte pratica operacdes definidas como industrializacdo, no__proprio
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estabelecimento, enquanto atividade econémica principal, nos termos da consulta
contribuinte apresentada a seguir:

Consulta de Contribuinte n° 064/2014
(--)

A condicao de estabelecimento industrial é
caracterizada quando o contribuinte pratica
operacoes definidas como industrializacao, no
proprio estabelecimento, enquanto atividade
econdmica principal. Nesse sentido, vide Consultas de
Contribuinte nes 261/2012 e 030/2002. (Grifou-se)

Assim, s6 pode ser considerado estabelecimento industrial aquele que
pratica, de forma preponderante e no préprio estabelecimento, as atividades-descritas
no art. 222, inciso Il do RICMS/02, o que nao ocorre com a Autuada:

Art. 222. Para os efegitos de aplicacdo da

legislacdo do imposto: i

(...) - [

L |
IT - industrializacédo, //é qualquer operacdo | que
modifique a natureza, o funcionhmento, o
acabamento, a | apresentagdo ou a- finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
|lo disposto nos §§ 1° a 3°-deste artigo, tais
como & ' '

(...)

Ol crédito presumido do art. 75, inciso XXXIII do RICMS/02, que até
31/12/12 se aplicava diretamente ao estabelecimento industrial, passou, a partir de
01/01/13 a.ser destinado ao,/produtor rural pessoa fisica. Em contrapartida, o § 17,
alinea “b” do mesmo art. 75 passou a prever a possibilidade de o produtor rural
transferir tal crédito a_um _estabelecimento industrial, desde que atendidos 0s
requisitos formais previstos:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

XXXIII - ao produtor rural pessoa fisica, em
substituig¢do ao imposto efetivamente cobrado nas
operagdes anteriores, para fins de transferéncia
ao adquirente, relativamente as operacdes de
saida realizadas com a 1isencdo de que trata o
art. 459 da Parte 1 do Anexo IX, nos seguintes
percentuais aplicados sobre o valor da operacdo:

Efeitos de 1°/03/2009 a 31/12/2012 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, III, ambos do Dec. n° 45.068, de 24/03/2009:

“"XXXIII - ao estabelecimento industrial e a
cooperativa de produtor rural na aquisigcdo de
produtos agropecudrios de produtor rural com a
isengdo de que trata o art. 459 da Parte 1 do
Anexo IX, desde que promova o ressarcimento ao

21.721/18/2 33
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/03/2018 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

21.721/18/22

produtor no mesmo valor, nos seguintes
percentuais aplicados sobre o valor da operacdo:”

(...)

b) 2,4% (dois inteiros e quatro décimos por
cento), quando se tratar de operacdo com as
demais mercadorias;

(...)

§ 17. Para os efeitos do disposto no inciso
XXXIII do caput deste artigo:

I - o crédito presumido poderd ser transferido
pelo produtor rural pessoa fisica, condicionado
ao efetivo ressarcimento do valor a ele
correspondente:

(...)

b) a cooperativa, ao estabelecimento industrial e
ao estabelecimento exportador, nos demais casos;
; i ] i

I1 - recebidp“d-ressardimento, 0 [PIE© ufor rural
pessoa fisical, remetente indicara, no campo
“Informacdes domplementares” dal nota| fliscal, a
expressdo (“Ressarcimento recebido. do destinatario
- art: 75, XXXIII, do RICMS™, seguida do
respectivo valor;:®

III < para alutilizagéo.dd'crédito recebido, o
destinatério emitirad/ nota fiscal, que poderd ser
de forma global ménsal, por remetente, indicando:

a) jno campo “Natureza da Operacdo”, a expressdo
“Crédito de ICMS recebido de Produtor Rural em
transferéncia”;

B) no campo “CFOP”, o céddigo “1.949”;

c) no campo “Situagdo Tributéria”, o cdédigo
\\09011;

d) no campo “Valor do ICMS”, o valor do crédito
recebido;

e) no campo “Informac¢des Complementares”, a
expressdo “Crédito de ICMS recebido de Produtor
Rural em transferéncia - art. 75, XXXIII, do
RICMS”;

IV - a nota fiscal a que se refere o inciso
anterior serd escriturada:

a) no livro Registro de Entradas, nas colunas
“Documento Fiscal” e “Observacgdes”, indicando
nesta o valor da nota fiscal e a expresséo
“Crédito de ICMS recebido de Produtor Rural em
transferéncia - art. 75, XXXIII, do RICMS”;

b) no livro Registro de Apuracdo do ICMS
(RAICMS), indicando no campo “Outros Créditos” o
valor do crédito recebido e no campo
“Observacgdes” a expresséo “Crédito de ICMS
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recebido de Produtor Rural em transferéncia -
art. 75, XXXIII, do RICMS”. (Grifou-se)

Como a Autuada jamais exerceu atividade industrial, requisito objetivo
tanto para o aproveitamento direto (2012) quando para receber em transferéncia (2013)
o0 crédito presumido do art. 75, inciso XXXIIl do RICMS/02, correto o estorno desse
crédito no periodo autuado, conforme procedido pelo Fisco.

No que tange a utilizacdo, no célculo do ICMS/ST incidente sobre as
entradas em retorno de industrializagéo, do crédito presumido do art. 75, inciso 1V do
RICMS/02, é de se notar que entre 01/05/10 e 05/07/13, por forca de alteragéo trazida
pelo Decreto n® 45.332/10, o art. 18, inciso Il, 8 3° do Anexo XV do RICMS/02
determinava que a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST, no caso de
estabelecimento ndo industrial que encomendou a industrializacdo, situagcdo da
Autuada, recaia sobre o estabelecimento encomendante, devendo -0 /imposto ser
apurado no momento da entrada, em retorno, da mercadoria.industrializada:

Art. 18. A substituicdo; tributaria deg que trata
esta Secdo ndo_se aplical

(..2) . [
IT - as operagdes promovidas por, estabelecimento
industrial em retorno ao estabelecimento
encomendante da industrializacdo, hipétese em que

| a este/ é& atribuida a responsabilidade pelo
recolhimento dd imposto-a-titulo de substituigdo
tributéria; '

(..2)

Efeitos de 1°/05/2010 a 05/07/2013 - Acrescido
[ pelo’ art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
- 3°, /ambos do Dec. n° 45.332, de 22/03/2010:

“§ 3° Na hipdétese do inciso II do caput deste
artigo, em se tratando de encomendante
estabelecimento nédo-industrial, a apuracdo do
imposto a titulo de substituigdo tributéria sera
efetuada no momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento encomendante.”

(Grifou-se)

Conforme se vé no Quadro 1 de fls. 258, essas exigéncias se referem apenas
aos meses de agosto, setembro e outubro de 2012 e janeiro de 2013, periodo em que a
Impugnante utilizou-se, no célculo do tributo, do crédito presumido previsto no art. 75,
inciso IV do RICMS/02, o que resultou em uma carga tributaria de 0,1% (um décimo
por cento) sobre as operacfes substituidas:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:
(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alevinos, o processamento de
pescado ou o abate ou o processamento de aves, de
gado bovino, egiiideo, bufalino, caprino, ovino ou
suino, observado o disposto no § 2° deste artigo,
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de forma que a carga tributédria resulte nos
seguintes percentuais:

a) 0,1% (um décimo por cento), na saida interna
de carne ou de outros produtos comestiveis
resultantes do abate dos animais ou de seu

processamento, em estado natural, ainda que
resfriados ou congelados, bem como maturados,
salgados, secos, defumados ou temperados,

destinados a alimentacdo humana;

b) 0,1 % (um décimo por cento), na saida interna
de produto industrializado comestivel cuja
matéria prima seja resultante do abate dos
animais, desde que destinado a alimentacéo
humana;

Efeitos de 10/01/2013 a 11/04/2014 - Redéééo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida| pelo|art.
6°, ambos do Dec. n° 46.131; de 09/01/2013:

“a) 0,1 % (um déeimo por centd), na saida’ de
carne ou de outros produtos comestilveis
resultantes’ do abate | dos ani@ais ou| de | seu
processamento, em estado natural, ainda que
resfriados ou| congelados, bem ‘como | maturados,
salgados, secos, defumados ou temperados,
destinados a alimentacdo humana; o

b) 0;1.% (um!l décimo por —cento), na saida de
produta industrializadb comestivel cuja matéria
prina seja resultante do abate dos animais, desde
quef destinado a alimentagdo humana;”

(Grifou-se)

Vé-se quée-a Impugnante, na condicdo de responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST.‘na entrada da mercadoria em retorno da industrializagdo, utilizou-se no
calculo-do imposto do crédito presumido previsto no art. 75, inciso 1V, 8 2° da Parte
Geral do RICMS/02, o que resultou em uma carga tributaria de 0,1% (um décimo por
cento) sobre as operacdes substituidas.

O crédito presumido é uma técnica de tributacdo que substituiu todos os
créditos passiveis de apropriacdo em razdo da entrada de mercadorias ou bens, por um
determinado percentual sobre o imposto debitado por ocasido das saidas de
mercadorias ou prestacdo de servico.

No periodo de 01/08/12 a 05/07/13, a apuracdo do ICMS/ST a ser recolhido
pela Impugnante se dava no momento da entrada da mercadoria em seu
estabelecimento, referindo-se tanto as operagfes proprias quanto as operacdes
subsequentes de saida que ainda ocorreriam.

Desse modo, néo restando imposto a ser debitado na saida, uma vez que a
tributacdo definitiva ja ocorreu no momento da entrada das mercadorias, ndo ha que se
falar em aplicagéo, no periodo em analise, do crédito presumido do art. 75, inciso IV do
RICMS/02, mostrando-se correta a exigéncia da diferenca de ICMS/ST néo recolhida,
acompanhada das respectivas multas e acréscimos, na forma realizada pelo Fisco.
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Argumentam os Impugnantes que a Consulta de Contribuintes n® 219/10,
apresentada pela Associagédo dos Frigorificos de Minas Gerais, Espirito Santo e Distrito
Federal (AFRIG) em relacdo a situacdo de seus filiados, autorizava a utilizacdo do
crédito presumido do art. 75, inciso 1V do RICMS/02, quando do céalculo do ICMS/ST
a recolher sobre as operagdes subsequentes com as mercadorias envolvidas na
autuacao.

Aduz a Autuada que o Fisco, em resposta ao recurso apresentado pela
AFRIG contra a mudanga de entendimento, afirmou que ndo haveria obrigacdo de
recolhimento de qualquer parcela a titulo de ICMS/ST em raz&o da alteracdo da citada
consulta.

Observe-se a ementa da Consulta de Contribuintes n°® 219/10:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CREDITO
PRESUMIDO - ABATE DE GADO PROMOVIDO | POR
NAO INDUSTRIAL EM ESTABELECIMENTO DE
TERCEIROS - O crédito presumido assegurado’ ao
contribuinte que por ele optar na forma do §2° do art.
75 do RICMS/02 devera ser considerado para fins de
calculo do ICMS/'ST, tendo lem vista que a substituicdo
tributaria de que trata o/§ 3° do art."18 da Parte '1 do
Anexo XV do mesmo Regulamento traduz-se em uma

| antecipacao do valor do imposto devido pelo
estabelecimento .encomendante na saida posterior do
produto resultante.da industrializacao.

Tal consulta foi reformulada em 06/05/13 pela Diretoria de Orientagéo e
Legislacdo Tributaria da Superintendéncia de Tributacdo, passando a adotar a seguinte
interpretacdo em relacdoao citado beneficio:

R ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CREDITO
PRESUMIDO - ABATE DE GADO PROMOVIDO POR
NAO INDUSTRIAL EM ESTABELECIMENTO DE
TERCEIROS- Na hipétese prevista no inciso Il e § 3° do
art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 a
apuracao do imposto a titulo de substituicao tributaria
€ efetuada no momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento encomendante. Como nao resta
imposto a ser debitado na saida, uma vez que ja houve
a tributacao definitiva, inclusive em relacdao as
eventuais operacoes subsequentes, nao ha que se falar
na aplicacdo do crédito presumido previsto no inciso
IV do art. 75 do mesmo Regulamento.

Evitando-se entrar na discussdao a respeito da adequacdo técnica do
entendimento contido na primeira redacdo da Consulta de Contribuintes n® 219/10,
quando confrontado com a sistematica da substituicdo tributéria, na qual o ICMS/ST
recolhido pelo substituto tributario ndo se refere a suas proprias operagdes, mas sim as
de terceiros, fato € que, nos termos do caput do art. 45 do RPTA, a interpretacdo
contida na consulta de contribuintes regularmente realizada afasta o recolhimento do
tributo e das penalidades em relacdo a consulente:
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RPTA

Art. 45. A observédncia pelo consulente da
resposta dada a consulta, enquanto prevalecer o
entendimento nela consubstanciado, exime-o de

qualquer penalidade e o exonera do pagamento do
tributo considerado né&o devido no periodo.

A Impugnante afirma que é associada a AFRIG e que por isso seria
alcancada pelos efeitos da Consulta de Contribuintes n® 219/10, tendo apresentado uma
ficha de inscricdo sem data e sem assinatura como suposta prova dessa filiacdo (fls.
744). No entanto, como bem aduz o Fisco, ndo consegue ela comprovar sua filiacdo a
tal entidade de classe, no periodo autuado.

O Fisco intimou a Impugnante a apresentar documento que comprovasse a
data de sua filiacdo a AFRIG, além de boletos e comprovantes de-quitacdo das
mensalidades ou anuidades. Intimou ainda a prépria AFRIG a encaminhar documento
que comprovasse a filiacdo da Autuada, bem como a data de filiagdo (fls. 877).

Em resposta, o Frigorifico Cruzeiro-do Sul nas folhas 873 a 876-declarou
que é filiado a AFRIG desde agosto de 2012 (fls. 873) e apresentou as fls. 875 uma
outra ficha de inscricdo, diferente daquela apresentada anteriormente as fls. 744,
acompanhada de um_comprovante de pagamento em dinheiro no valor de R$ 1.500,00
(um mil e quinhentos reais), datado de 06/08/12.

A Autuada, criada em 2012 e 'cadastrada_com 0 Cédigo Nacional de
Atividade ‘Econémica (CNAE) principal n? 46.34-6-01 — “Comércio atacadista de
carnes bovinas e suinas e derivados”, remete bovinos e suinos vivos para serem
abatidos na Coobrigada Frigocosta Abatedouro Ind. e Com. Ltda, a qual Ihe devolve os
produtos resultantes da industrializacdo (abate) para posterior comercializacao.

Em 04/04/13, por/meio da 1?2 alteragdo no contrato social de fls. 237/239, a
Autuada, buscando se credenciar a utilizacdo dos créditos presumidos previstos no art.
75, incisos 1V e XXXIII do RICMS/02, incluiu em seu objeto social, como atividade
principal, a atividade industrial de abate de bovinos e suinos.

A Autuada foi criada em 03/07/12 com o CNAE n° 46.34-6-01 —
COMERCIO ATACADISTA de carnes bovinas e suinas e derivados”, tendo alterado
seu objeto social para frigorifico somente em 04/04/13 (fls. 237/23), ndo sendo crivel
que uma empresa do ramo atacadista pudesse se vincular a uma associacdo de
frigorificos, nitidamente formada por empresas de carater industrial.

Ressalte-se mais uma vez que o crédito presumido que se discute foi
indevidamente utilizado entre agosto de 2012 e janeiro de 2013, ou seja, quando a
Autuada ainda era um atacadista.

O documento de fls. 874, que ndo apresenta 0 nome daquele que recebeu os
R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) supostamente pagos pela Autuada a AFRIG,
afirma que o pagamento foi realizado em dinheiro, mesmo estando a Autuada em S&o
Jodo Nepomuceno e a AFRIG em Belo Horizonte, distantes mais de 300 km entre si.

Como o documento afirma se tratar da mensalidade de agosto de 2012 e a
intimacdo foi realizada no ano de 2014 (fls. 872), ndo h& motivos para que a
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Impugnante ndo tenha apresentado todas as guias referentes aos demais meses do
periodo.

Além disso, no periodo envolvido na autuagdo, ndo ha nos livros fiscais da
Autuada, mormente no livro Caixa, qualquer registro de pagamento realizado a AFRIG
a titulo de filiacdo, o que reforca a inexisténcia do aludido vinculo com tal entidade de
classe.

O fato de que numero de registro no IMA consignado nas fichas de
inscricdo (3846) pertence a Coobrigada Frigocosta, denota o 6bvio: que a Autuada nao
é um frigorifico e sim um atacadista. Por consequéncia, ndo tem namero de registro
junto aquele o6rgado de fiscalizacdo sanitaria, o qual é obrigatério para todos os
frigorificos, sendo obrigada a se utilizar do nimero de outra empresa.

Além disso, a informacdo contida em ambos os documentos, de. que a
Autuada possui 90 (noventa) empregados, também € inveridica;” pois, conforme
demonstrado, ha nos seus quadros apenas um empregado registrado,/0 Coobrigado José
Maria. !

Comparando a ficha de inscricdo apresentada em sede de impugnagéo (fls.
744) com aquela apresentada apés /a intimagdo do ‘Fisco (fls. 875), nota-se que a
Autuada alterou os-campos que acreditava poderiam lhe comprometer de alguma
forma, modificando o ‘e-mail de . joseneto@cruzeirodosulalimentos.com.br para
cruzeirodosulalimentos@cruzeirodosulalimentos.com.br ‘e retirando o nome dos
contatos administrativos, financeiro e contabil. (lembrar que a empresa tem apenas um
empregado} o Coobrigado José Maria).

Vé-se, portanto, que tal documento ndo merece fé por parte do Fisco, pois
estd sendo criado e manipulado pela propria Autuada, de acordo com suas
necessidades, apenas para tentar'dar vida a uma inexistente prova de que, mesmo sendo
um atacadista, seria filiada a uma associacdo de frigorificos.

A resposta apresentada pela AFRIG a intimacgdo do Fisco se limita a afirmar
que o Frigorifico Cruzeiro do Sul “¢é associado ativo ¢ regular do nosso Quadro Social,
desde agosto de 20127, deixando de apresentar os documentos que comprovem tal
condicdo, o que seria benéfico ao préprio Contribuinte.

Importante destacar ainda que a Impugnante, quando da formulacdo da
Consulta de Contribuintes n°® 078/13, justamente relativa ao crédito presumido que ja
tinha sido autorizado aos membros da AFRIG na Consulta de Contribuintes n® 219/12,
ndo mencionou a relevantissima informacéo de que seria vinculada a tal associacéo, o
que ja Ihe daria o direito ao aproveitamento de tal crédito.

O mesmo ocorreu em relagdo ao Mandado de Seguranga n°
0024.13.128.287-3 (fls. 882/888), também relativo a crédito presumido, no qual a
Autuada nada fala em relacéo a ser filiada a tal associagéo.

Diante de todo o exposto, vé-se que ha um conjunto de elementos que
demonstram que a Impugnante ndo pertencia aos quadros da AFRIG, ndo sendo
alcancada pelos efeitos da Consulta de Contribuintes n® 219/10, razdo pela qual mostra-
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se correto o estorno do crédito presumido do art. 75, inciso IV do RICMS/02, na forma
realizada pelo Fisco.

Quanto aos erros de soma e de duplicidade alegados pela Impugnante,
mormente em relacdo ao Quadro 5 (fls. 309/319), todos eles foram corrigidos no Termo
de Rerratificacdo de fls. 793/794, tendo sido substituidos também os anexos do Auto de
Infracdo atingidos pela mudancga (fls. 802/869). Por essa razdo, ndo cabe adentrar na
discussao.

Lado outro, ao contrario do que pretende a Impugnante, as autuacoes
anteriores por omisso de recolhimento ndo devem ser excluidas da recomposicdo da
conta grafica elaborada pelo Fisco. Como se trata de tributo devido e declarado, deve
ser considerado, para todos os efeitos, como integrante da escrituracdo fiscal do
Contribuinte. O fato de que esse imposto nao foi pago é questdo alheia a.recompasicao
da conta grafica, que sera resolvida exatamente nas autuacdes . por omlsso de
recolhimento. Assim, sem razdo a Impugnante.

Apenas a titulo informativo, a citada-recomposicao da conta gréfica, com a
alteracdo do crédito tributario decorrente’ da; reformulagao do credlto tributario, pode
ser visualizada as fls. 839/840.

A Autuada—afirma que a alteragdo do' termo ‘“‘estabelecimento nao-
industrial” para ‘“‘estabelecimento varejista”, ocorrida no § 3° do art. 18 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 em razdo da publicacdo do Decreto n°® 46.271/13, de
05/07/13, teria provocado a revogagao tacita da Consulta de Contribuintes n® 078/13.
Em decorréncia, suas operacdes teriam retornado ao regime normal de recolhimento de
ICMS, com débitos pelas saidas, devendo ser autorizado a partir de entdo do crédito
presumido do'art. 75, inciso 1V do RICMS/02.

Analisande o “Quadro 1 — Crédito Indevidamente Apropriado — exercicios
2012 e 2013 (fls. 258), observa-se que s6 houve estorno do crédito do art. 75, inciso
IV do-RICMS/02 nos meses de agosto, setembro e outubro de 2012 e janeiro de 2013,
razdo pela qual a discussao trazida pela Impugnante, referente ao periodo posterior a
05/07/13, ndo se aplica ao presente feito, devendo ser afastada.

A planilha trazida pela Impugnante as fls. 587, com os célculos de
ICMS/OP e ICMS/ST que entende como devidos, foi elaborada partindo-se do
pressuposto de seria ela filiada a AFRIG, ou seja, pelas regras contidas na Consulta de
Contribuintes n°® 219/10. Como ja demonstrado alhures, tal consulta ndo se aplica a
Impugnante, razdo pela qual ndo merecem prosperar os calculos apresentados.

No que se refere as transferéncias entre a Autuada e sua filial situada no Rio
de Janeiro, ocorridas a partir do terceiro decéndio de novembro de 2013, afirma que a
falta de destaque e recolhimento do ICMS decorre de reiteradas decisdes judiciais e
também com fulcro na Simula n® 166 do STJ.

Sem razdo a Autuada quando afirma que ndo incide ICMS em operacgdes
entre matriz e filial, pois a legislacdo tributaria é clara a respeito da autonomia dos
estabelecimentos. Considerando-se o disposto no inciso Il do § 3° do art. 11 c/c art. 25,
ambos da Lei Complementar n® 87/96, a localizacdo do estabelecimento é referéncia
para determinacdo do aspecto espacial da hipdtese de incidéncia do ICMS, além de se
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constituir no nucleo de apuracdo autbnoma do imposto, em que débitos e créditos se

confrontam. Confira-se:

 titular, conforme pre

verbis:

21.721/18/22

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

(...)

S 3° Para efeito desta Lei Complementar,
estabelecimento é o local, privado ou publico,
edificado ou n&o, préprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em cardter tempordrio ou permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(...)

IT - é autdénomo cada éstabelecimento do mesmo
titular; : !

(vn0) . ; i
Art. 25/ Para efeito de aplicagéo do disposto no
art. 24, os débitos e créditos devem ser apurados
em cada estabelecimento, compensando-se os saldos

| credores’ e devedores entre os -€@stabelecimentos do

mesmo/ sujeito passivo localizados no Estado.

Outra decorréncia da autonomia dos estabelecimentos é a incidéncia do
ICMS mesmo nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo

visdo.contida'no art. 12, inciso | da Lei Complementar n® 87/96, in

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

(...)

Verifica-se, pois, que o inciso VI do art. 2° do RICMS/02 estabelece que
ocorre o fato gerador do imposto na saida de mercadoria, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular:

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Outrossim, para efeito de tributacdo do ICMS, considera-se irrelevante para
a caracterizacdo do fato gerador a natureza juridica da operacdo de que resulte a saida
da mercadoria, conforme disposto no art. 4°, inciso I, alinea “a” do RICMS/02:
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Art. 4° Sdo irrelevantes para a caracterizacdo do
fato gerador do imposto:

I - a natureza juridica da:

a) operacdo de que resulte a saida da mercadoria;

Tem-se, portanto, que a legislacdo transcrita conduz, de maneira positiva, a
incidéncia do tributo em casos como dos autos ndo se aplicando, por via desta
circunstancia, a sumula e preceitos juridicos defendidos na pega de impugnacéo.
Acresce-se, ainda, o fato de que o art. 110 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA veda, em sede administrativa, a
discussdo acerca da legalidade ou ndo da norma mineira frente a outros pretdrios legais
existentes.

Assim, esgotado o prazo para o recolhimento do imposto, nos.termos do art.
89, inciso IV do RICMS/02, torna-se legitima a exigéncia do ICMS.

A Impugnante alega que suas operacBes com a Coobrigada Frigocosta
ocorreram com emissdo de documento fiscal e que,.por tal razdo, ndo poderia-ter sido
exigida multa isolada em relacéo a tais transacoes. - '

Cotejando os autos, especialmente'o Demonstrativo do Crédito | Tributario
de fls. 255 e o campo “Penalidade” do Auto de Infracao (fls. 17), nota-se que as multas
isoladas exigidas decorrem de aproveitamento indevido de crédito, falta de registro de
documento fiscal de entrada no LRE, falta de destaque e recolhimento do ICMS das
operac0es ‘interestaduais, além de divergéncia entre o 'valor do ICMS destacado nos
documentos fiscais e aquele declarado na DAPI, e estdo capituladas, respectivamente,
nos incisos XXVI, | e XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75, além do art. 54, inciso 1X,
alineas “a” e “b” do mesmo diploma legal no caso da ultima penalidade.

Comao_se V€, ndo ha nos autos exigéncia de multa isolada em razéo de falta
de emissdo de documentos fiscais, os quais foram integralmente considerados pelo
Fisco para fins de acobertamento da operacdo, razdo pela qual deve ser afastado o
argumento apresentado.

A Impugnante alega que ndo vé qualquer infracdo na divergéncia entre 0s
valores das entradas declarados na DAPI e aqueles constantes do arquivo eletronico
Sintegra, ndo se justificando a aplicacdo da penalidade do art. 55, inciso | da Lei n°
6.763/75, relacionada com a falta de registro de documentos fiscais no LRE.

A obrigacdo de registrar, na escrituracdo fiscal, todos os documentos de
entrada e saida de mercadoria pode ser encontrada nos arts. 167, 168 e 173 do Anexo V
do RICMS/02:

Art. 167. A escrituragdo serd feita a cada
prestagcdo e operagdo, em ordem cronoldégica da
utilizagcdo do servico e da entrada, real ou
simbdélica, da mercadoria no estabelecimento ou,
alternativamente, da data do respectivo
desembaraco aduaneiro.

Art. 168. A escrituracdo serd feita, documento
por documento, desdobrado em tantas linhas
quantas forem as naturezas das operacdes ou
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prestagcdes, e nas colunas prébprias, segundo o
Cédigo Fiscal de Operacgdes e Prestacdes constante
da Parte 2 deste Anexo, na forma do quadro a
seguir:

(...)

Art. 173. A escrituracdo serid feita em ordem
cronolégica, seqgundo a data de emissdo dos
documentos fiscais, pelo total diario das
prestacdes ou operacgdes da mesma natureza, de
acordo com o Cdbébdigo Fiscal de Operacdes e
Prestacdes (CFOP) constante da Parte 2 deste
Anexo, sendo permitido o registro conjunto dos
documentos de numeracdo seguida, emitidos em
talondrio da mesma série e subsérie.

(Grifou-se)

O Fisco demonstrou no Quadro de fls. 302/304,-analiticamente, as:'notas
fiscais ndo escrituradas pela Impugnante, referentes a retorno de mercadoria enviada
para industrializacdo no estabelecimento da Coobrigada Frigocosta.,

O descumprimento da obrigacdo. acessoria de registrar os| documentos
fiscais de entrada leva, inexoravelmente, a aplicagdo da Multa Isolada do art. 55, inciso
I da Lei n® 6.763/75, conforme adequadamente exigido pelo Fisco:

I Art. 55./ As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art./53 desta Lei sdo as seguintes:

I -/ por faltar registro de documentos préprios
nos livros da escrita fiscal vinculados a
apuracdo do imposto, conforme definidos em
régulamento - 10% (dez por cento) do valor
gonstante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

(...)

Assim, estd claramente configurada a infracdo a legislacdo tributéria,
inobstante a Impugnante afirmar que ndo consegue identifica-la, devendo ser mantida a
penalidade isolada em questao.

A Multa Isolada do art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b” da Lei n°® 6.763/75,
exigida em razdo de divergéncia entre o valor do ICMS encontrada nos documentos
fiscais e aquele declarado ao Fisco na DAPI, tem seus valores demonstrados no novo
Quadro 10.2 (fls. 842).

O calculo foi feito com base no Quadro 3.2 (fls. 298), especificamente de
acordo com os valores apurados na coluna “Divergéncia-Diferenca negativa sera
considerada na Recomposi¢do conta grafica”, consistindo em 500 (quinhentas)
UFEMGs + 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto néo declarado, nos termos
previstos na legislacéo:

Lei n° 6.763/75

Art. 54. As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:
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(...)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos 1livros ou nos
documentos fiscais - por infracéo,
cumulativamente:

a) 500 (guinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cingiienta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipbdétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

Saliente-se apenas que, apesar de todas as exigéncias se referirem ao
exercicio de 2013, o Fisco se utilizou no célculo da UFEMG do exercicio de 2012, no
valor de R$ 2,3291. No entanto, como se trata de um equivoco benéfico-ao-proprio
Contribuinte, ndo cabe ao CC/MG onerar o crédito tributario langado.

Outro ponto a ser observado diz respeito a-exigéncia;de ICMS/OP nas
saidas internas, mesmo tendo o imposto sido.recolhido na entrada dos produtos
resultantes do abate contratado em estabelecimento de terceiros. | '

A Assessoria do CC/MG, ' por ‘meio da Diligéncié de fls. 987/988,
guestionou o Fisco a respeito da questdo, entendendo que poderia estar o orrendo uma
exigéncia em duplicidade do imposto incidente na operacéo. -

Como resposta, o Fisco /informa as ‘fls.' 991 que “Quanto ao ICMS na
operacdo interna, o fisco entende gue néo é.devido o imposto na operagéo interna,
mas como' foi destacado na NF-e, ndo. pdde exclui-lo”. Complementa que “ao
impugnante fica o direito de solicitar restituicdo dos valores indevidos” e conclui que
“para outras nf-e em que-nado foi destacado o ICMS operacao prépria, o fisco ndo esta
autuando por que tomou sempre por base o § 3° do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02”. R

: O art. 142 do CTN, que cuida do langamento, afirma que compete ao Fisco
constituir o crédito tributério, verificando a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente e calculando o tributo devido:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a wverificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributével, calcular o
montante do tributo dewvido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

A atribuicdo do Fisco para exigir apenas tributo DEVIDO, de fato gerador
OCORRIDO, é tdo notdria, que chega a ser dificil de explica-la. Trata-se de uma
conclusdo que decorre da propria natureza de um Estado Democratico DE DIREITO,
no qual a Administracdo s6 pode fazer aquilo que esta previsto em lei, retirando do
particular, no caso da tributacéo, apenas 0s recursos que a lei expressamente autoriza.
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O art. 18, 8 3° do Anexo XV do RICMS/02, inclusive citado pelo Fisco na
resposta a diligéncia como motivo para nao exigir ICMS/OP nas operagdes em que 0
Contribuinte ndo destacou esse imposto nos documentos fiscais de saida, diz o
seguinte:

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Secdo ndo se aplica:

(...)

IT - as operacdes promovidas por estabelecimento
industrial em retorno ao estabelecimento
encomendante da industrializacdo, hipdétese em que
a este ¢é atribuida a responsabilidade ©pelo
recolhimento do imposto a titulo de substituicéo
tributéria;

(...)

Efeitos de 06/07/2013 a 03/06/2014 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabeliecida| pelo _art.
6°, ambos do Dec+ n°.46.271, de 05/07/2013=

“§ 3° Na hipdtese do /inciso II do caput deste

artigo, em se tratando de encomendante

estabelecimento wvarejista, a apuragédo [do imposto

a titulo de substituigdol tributaria sera efetuada

no momento da entrada da mercadoria no
|l estabelecimento encomendante.”

Efeitos de 1°7/05/2010 a 05/07/2013 - Acrescido
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, dmbos do Dec. n°® 45.332, de 22/03/2010:

- s B° Na hipdétese do inciso II do caput deste
artigo, em se tratando de encomendante
estabelecimento ndo-industrial, a apuragdo do
imposto a titulo de substituicdo tributaria sera
efetuada no momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento encomendante.”

(Grifou-se)

A 1% Cémara de Julgamento promoveu medida com 3 (trés)
questionamentos, que além das respostas do Fisco, acabaram culminando em
sucessivas reformulacdes do crédito tributario, combinadas com diversos aditamentos
as impugnacdes anteriormente apresentadas, conforme descricdo ja apresentada
anteriormente.

Analisando as respostas a tais questionamentos, tém o que segue.

1) APONTAR AS PAGINAS DO LRE ONDE CONSTA O REGISTRO
DAS NOTAS FISCAIS LISTADAS NA PLANILHA CONSTANTE DOS AUTOS
AS FOLHAS 302/304

As Notas Fiscais de fls. 302/304 sdo exatamente aquelas que ndo foram
registradas livro Registro de Entradas (LRE), tendo sido o objeto da autuacao realizada
pelo Fisco. Assim, nenhuma delas pode ser encontrada no LRE.
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Entretanto, para comprovar a auséncia de registro no LRE, o Fisco fez uso
de prova indireta, valendo-se do confronto entre a DAPI e o arquivo eletrénico Sintegra
(Notas Fiscais do Registro 050), tendo em vista que este ultimo deve conter todas as
notas fiscais das operac¢des do Contribuinte.

Partindo de tal premissa, o Fisco considerou que todas as notas fiscais que
ndo constavam do arquivo eletrénico Sintegra ndo estavam registradas no LRE.

Como argumento para demonstrar que seu método corresponderia a
realidade, o Fisco afirma em sua manifestacdo que o LRE apresentado posteriormente
pela Autuada (fls. 620/678), do qual constam os registros de parte das notas fiscais
objeto da autuacdo, apresentava um valor total de entradas de R$ 4.295.696,42 (quatro
milhGes, duzentos e noventa e cinco mil, seiscentos e noventa e seis reais e quarenta e
dois centavos) ao passo que as entradas declaradas na DAPI para o mesmo-periodo
seriam de apenas R$ 3.080.262,76 (trés milhGes, oitenta mil, duzentos-e sessenta'e dois
reais e setenta e seis centavos). :

No mesmo sentido, afirma que, no segundo decéndio de setembro.-de 2013,
as notas fiscais ndo registradas somam R$ 459.493,70 (quatrocentos e cinquenta e nove
mil, quatrocentos e noventa e trés reais e setenta centavos). Tal valor, quando somado &
DAPI apresentada, resulta exatamente no total de notas fiscais de entrada que passaram
a constar do LRE apresentado apds a impugnacéo, denotando que o livro-em questéo
foi fabricado apenas para apresentacao em sede de defesa.

Contudo, como a acusacao fiscal € de'falta"de registro de notas fiscais no
LRE e o Fisco ndo trouxe o LRE sem os registros como prova concreta, optou ele por
reformular o crédito tributario, ‘excluindo a Penalidade Isolada do art. 55, inciso I, da
Lei n° 6.763/75 no periodo em que o Contribuinte apresentou posteriormente o LRE
escriturado (3% decéndio de agosto de 2013 a dezembro de 2013 — vide Quadro 4 — fls.
1.080/1.081), por considerar que as divergéncias entre o Sintegra e a DAPI ndo séo
suficientes para comprovar a infragdo.

Por fim, ressalta que as notas fiscais de entrada nao registradas nos periodos
anteriores ao 3° decéndio de agosto 2013 ndo foram objeto de impugnacdo e nao
constam do LRE original e nem daquele apresentado ap6s a Impugnacéo, razdo pela
qual foi mantida a penalidade isolada para tal periodo.

Ao analisar a resposta do Fisco ao primeiro questionamento da 22 Camara
de Julgamento, a Autuada alega que a Multa Isolada do art. 54, inciso X, alinea “a”, da
Lei n° 6.763/75, que teria substituido aquela do art. 55, inciso I, do mesmo diploma
legal, mostra-se incabivel, porquanto o proprio Fisco reconhece que a apuracdo do
ICMS na DAPI do periodo fiscalizado se deu de forma errénea.

Entretanto, o argumento do Contribuinte ndo se sustenta na realidade.

Em nenhuma das competéncias envolvidas na autuagdo, o Fisco substituiu a
Penalidade Isolada do art. 55, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 (excluida parcialmente em

sede de reformulacdo do crédito tributario) por aquela do art. 54, inciso IX, alinea “a”,
do mesmo diploma legal.
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Ambas as penalidades ja faziam parte do Auto de Infracdo original, como
pode ser visualizado no campo “Penalidade”, de fls. 17.

A primeira delas (art. 55, inciso I) foi aplicada por falta de registro de
documentos fiscais no livro Registro de Entradas, tendo sido excluida parcialmente
pelo Fisco em sede de reformulacdo, como ja dito anteriormente.

Lado outro, a segunda (art. 54, inciso IX, alinea “a”) decorre de
consignacdo na DAPI, de valor de ICMS menor do que aquele destacado nos
documentos fiscais de saida, infracdo absolutamente distinta da primeira.

Assim, nos meses em que ocorreram ambas as infracGes (com cobranca das
duas penalidades), a exclusdo pelo Fisco da Penalidade Isolada do art. 55, inciso I, em
nada afetou a exigéncia da Penalidade Isolada do art. 54, inciso IX, alinea “a”; tendo
em vista suas distintas origens, situacdo que conduziu o Contribuinte a0 equivocado
entendimento de “substitui¢ao de penalidades”.

Portanto, ao contrario do que afirma a Autuada, ndo houve inclusdo de nova
penalidade em substituicéo aquela retirada, mas apenas exclusdo da Penalidade Isolada
do art. 55, inciso I, da Lei n° 6.763/75 nos meses em que n&do restou comprovado nos
autos a auséncia de escrituracdo de documentos fiscais:no LRE.

Dessa forma, sem razdo a Autuada em seu argumento.

2) /ESCLARECA SE' FOlI A APURADO O ICMS/ST PELAS
ENTRADAS EM RETORNO DE INDUSTRIALIZACAO, CONSIDERANDO-SE
O VALOR DO ICMS DAS SAIDAS INTERESTADUAIS; DEMONSTRE
AMBOS OS VALORES. CASO POSITIVO, DEMONSTRE QUAL O VALOR
DO ICMS/ST, EXCLUINDO-SE O VALOR DO ICMS/OP.

No periodo compreendido entre agosto de 2012 e o primeiro decéndio de
julho de 2013, o ICMS/ST foi apurado pelas entradas, na propor¢do das saidas
internas posteriores do estabelecimento, como pode ser visualizado no Quadro B de
fls. 1.084.

Essa apuracdo do ICMS/ST das entradas, na proporcdo percentual das
saidas internas do mesmo periodo, mostra-se adequada para afastar duplicidade de
exigéncia do tributo (ICMS/ST pela entrada e ICMS/OP pela saida interestadual), que
parece ser 0 objeto principal da davida trazida pela 1* Camara de Julgamento.

Noutras palavras, em relacdo as entradas que posteriormente foram
objeto de saidas interestaduais, ndo houve exigéncia de ICMS/ST pelas entradas
em retorno de industrializacao.

Observando o calculo realizado pelo Fisco em sua Ultima manifestacao
fiscal (fls. 1.342) e tomando como exemplo o més de agosto de 2012, nota-se que o
ICMS/ST referente a todas as entradas em retorno de industrializacdo do periodo seria
de R$ 27.368,31 (vinte sete mil, trezentos e sessenta e oito reais e trinta e um
centavos).
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Em seguida, analisando as saidas do estabelecimento, o Fisco detectou que
35,05% delas se deram em operac¢des interestaduais (Coluna “Percentual das vendas
interestaduais por més”).

De forma a considerar em seus célculos apenas o ICMS/ST pelas entradas
na proporcdo das posteriores saidas internas, o Fisco excluiu 35,05% do valor do
tributo apurado nas entradas R$ 9.592,59 (nove mil, quinhentos e noventa e dois reais e
cinguenta e nove centavos), exigindo apenas o valor remanescente R$ 17.775,60
(dezessete mil, setecentos e setenta e cinco reais e sessenta centavos), como pode ser
visualizado a coluna H do demonstrativo de fls. 1.342.

Assim, ndo restou nos autos exigéncia de ICMS/ST vinculada as
mercadorias que foram objeto de posteriores saidas interestaduais.

Além disso, os valores ja recolhidos anteriormente a titulo de ICMS/ST
também foram considerados pelo Fisco em sua apuracdo, no-intuito de garantir a
exigéncia apenas da diferenca ndo recolhida do imposto.

Lado outro, a partir do segundo.decéndio de julho de/2013, |lem razdo da
publicacdo do Decreto n° 46.271/13, que alterou os efeitos do art.|18, § 3°, da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, o ICMS/ST passou a ser exigivel nas saidas internas, com
utilizacdo do credito-presumido do art. 75, inciso 1V, do RICMS/02.

Entretanto, como se Vé as fls. 1.263, os valores do ICMS/ST a serem pagos
no.periodo (Coluna 1) séo exatamente aqueles ja quitados pelo Contribuinte em sua
DAPI (Coluna E), razdo pela qual ndo restou ICMS/ST a recolher entre o segundo
decéndio de julho de 2013 e dezembro de 2013, o que pode ser visualizado na coluna
“ICMS ST a'complementar” do Quadro 10.2 — “Crédito Tributdrio — 2013”, de fls.
1.250. -

Alémdas mudangas citadas, ressalta o Fisco que o Contribuinte foi
intimado a apresentar os valores das entradas em retorno de industrializagdo dos meses
de agosto e setembro de 2012 (que nédo constavam de sua escrituragdo), de forma que
fosse calculado o ICMS/ST pelas entradas com base em tais valores. A resposta do
Contribuinte pode ser visualizada as fls. 1.104.

A reformulacdo promovida pelo Fisco cuidou também de excluir, da
recomposi¢do da conta grafica, os valores de ICMS/OP indevidamente destacados em
notas fiscais de saida interna e informados na DAPI pelo Contribuinte, referentes ao
periodo em que o imposto era devido por substituicdo tributéaria, na entrada em retorno
de industrializacdo (agosto de 2012 a 1° decéndio de julho de 2013), posto que esse
tributo ndo é devido.

Em seguida, para apurar o valor efetivamente devido a titulo de ICMS/OP,
0 Fisco promoveu a recomposicdo da conta grafica do Contribuinte (fls. 1.247/1.248),
excluindo os créditos indevidamente aproveitados (coluna “Crédito Utilizado
Indevidamente”) e 0s débitos indevidamente lancados na DAPI (coluna “Estorno de
Débito”).

Por outro lado, foram incluidos na recomposi¢cdo os débitos menores que 0
devido (coluna “Débitos ndo Informados ou com destaque a menor”). Importante
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salientar que a subcoluna “Recolhimento a menor na operagdo interestadual (no
recolhimento a maior, os valores serdo compensados)” apresenta valores positivos e
negativos e positivos.

Valores positivos em uma determinada competéncia significam que o
imposto apurado pelo Fisco foi superior aquele calculado pelo Contribuinte. Nesse
caso, tal valor positivo foi somado as exigéncias do crédito tributario.

Lado outro, valores negativos nesse mesmo confronto significam que o
Contribuinte levou a DAPI débitos superiores aos efetivamente devidos, tendo sido tais
valores negativos subtraidos do crédito tributario, por ndo serem devidos.

O resultado final da recomposicéo da conta grafica, com os valores mensais
exigidos a titulo de ICMS/OP e ICMS/ST, pode ser visualizado na coluna “Valor
ajustado por pagamento a maior de ICMS ST compensac&o com o ICMS normal e vice
versa”), formada pelas subcolunas “ICMS normal — Valor a_ser recolhido” e “ICMS
ST a complementar”.

Todo esse ajuste ja constava da-Recomposi¢édo da Conta Grafica original
(Quadros 9.1 e 9.2 de fls. 1.168/1.169), mas para facilitar a visualizacdo, foi novamente
apresentado pelo Fisco na manifestacao fiscal, especificamente as fls. 1.346/1.347.

Por fim; importante ressaltar que os valores autuados a titulo de:omisso, em
PTAs anteriores citados pelo Contribuinte, foram considerados-e tiveram seus efeitos
neutralizados ;quando da recomposicéo da | conta  grafica, de forma a ndo gerar
duplicidades de exigéncias, como pode ser visualizado mais claramente na coluna “Ref.
A autuacdo de omisso” do Quadro de fls. 1:347.

Assim, ao contrario do que afirma a Impugnante, o Fisco apresentou todas
as informacdes solicitadas pela Camara, calculando os valores de ICMS e ICMS/ST
exigiveis por meio do Auto de Infracdo, o que permitiu confirmar que ndo foram
mantidas nos autos exigéncias de ICMS/ST referentes as operagGes de saida
interestadual de mercadorias.

Dessa forma, correto o trabalho do Fisco, devendo ser afastado o argumento
apresentado.

3) APONTE QUAL O REFLEXO DA ALTERACAO DO ART. 18, §
3°% PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, PELO DECRETO 46.271/13, NO
FEITO.

Respondendo ao 3° item da diligéncia, o Fisco informa que alterou seu
entendimento anterior e reformulou o crédito tributario, tendo em vista que a partir de
06/07/13, em razéo da publicacdo do Decreto n® 46.271/13 e de seus efeitos no art. 18,
8 3°, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, apenas o varejista continuou recolhendo
ICMS/ST pela entrada em retorno de industrializacdo, sendo que o estabelecimento
autuado era, de fato, um atacadista.

Assim, como consequéncia da mudanca legislativa em questdo, a partir do
2° decéndio de julho de 2013 a Autuada teria de recolher o ICMS/ST pela saida e nao
mais pela entrada em retorno de industrializacdo, como foi exigido originalmente no
Auto Infracéo.
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Como o Contribuinte adotou corretamente tal entendimento a partir do 2°
decéndio de julho de 2013, nédo restaram valores exigiveis de ICMS/ST a partir de
entdo, o que pode ser visualizado na ultima coluna (“ICMS ST a complementar) do
Quadro 9.2 — “Recomposi¢do da Conta Grafica — Exercicio 2013 Apos Diligéncia
Fiscal” (fls. 1.248).

Saliente-se que o Demonstrativo do Crédito Tributario teve a data de
vencimento do ICMS/ST alterada para os dias 01, 11 e 21 a partir de julho de 2013, em
razdo do Regime Especial de Fiscalizacdo a que o Contribuinte estava submetido entre
julho e dezembro de 2013.

O Fisco apurou o crédito tributario segundo o entendimento contido na
Consulta de Contribuintes n® 078/2013 e também desconsiderando a mudanga de
CNAE Fiscal promovida pela Autuada em 04/04/13 (de atacadista para“industrial),
posto que essa alteracdo ndo se refletiu em mudanca real na atividade do
estabelecimento, o qual nunca abateu animais e ndo possuia-nem mesmo autorizacdo do
IMA para realizar abates, o que ja foi sobejamente.demonstrado ao Iongc do presente
Auto de Infragéo. _ [

Além disso, ao realizar a reformulacdo, o Fisco manteve seu entendimento
de que a Autuada ndo € associada @ AFRIG, 0 que afasta os efeitos da Consulta de
Contribuintes n°.219/2010. Os motivos que' levaram a tal conclusao ja foram
explanados as fls. 976/977 dos autas.

A partir do 2° decéndio’ de julhg'de 2013, o recolhimento do ICMS/ST
passou a ser pelas saidas internas e ndo mais pelas entradas em retorno de
industrializacdo, 0 que permitiu’a utilizacdo do crédito presumido do art. 75, inciso 1V,
do RICMS/02 para fins'de apuracdo do ICMS/OP. Observe-se o dispositivo em
questéo: -

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alevinos, o processamento de
pescado ou o abate ou o processamento de aves, de
gado bovino, eqiiideo, bufalino, caprino, ovino ou
suino, observado o disposto no § 2° deste artigo,
de forma que a carga tributaria resulte nos
seguintes percentuais:

a) 0,1% (um décimo por cento), na saida interna
de carne ou de outros produtos comestiveis
resultantes do abate dos animais ou de seu

processamento, em estado natural, ainda que
resfriados ou congelados, bem como maturados,
salgados, secos, defumados ou temperados,

destinados a alimentacdo humana;
(Destacou-se)

Entretanto, ao aplicar tal crédito presumido nas operacdes do Contribuinte,
o Fisco calculou o percentual de 0,1% (um décimo por cento) de carga tributaria sobre
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0 saldo devedor do imposto e ndo sobre o valor da base de calculo da operacéo,
como seria de se esperar.

Consequentemente, acabou exigindo sobre a operacdo propria uma carga
tributaria inferior aquela prevista na legislacdo, na medida em que tomou como base de
calculo o valor do imposto incidente na operagéo e ndo o valor da prdpria operagéo.

O equivoco foi descrito as fls. 1.057 pelo proprio Fisco, ao afirmar que “...o
fisco ira considerar o crédito presumido para encontrar o valor do débito de ICMS do
impugnante, com base em 99,9% do _saldo devedor das operagdes internas...”
(destacou-se). Também pode ser vislumbrado na tabela de fls. 1.057/1.058, onde a
coluna “ICMS operagcdo propria — carga tributiria de 0,1%” possui um valor
equivalente a 0,1% (um décimo por cento) da coluna “Débito de ICMS na opera¢do
interna”’, € ndo de 0,1% (um décimo por cento) da base de calculo do imposto.

Contudo, como a modificagdo necessaria para adequacdo dessa questdo a
legislacdo conduziria a uma majoracdo do credito tributario, hiptese que nao se inclui
dentre as competéncias desse 6rgdo julgador, entende-se pela manutengdo do-credito
tributario na forma langada pelo Fisco,por-se tratar de uma situacdo mais benéfica ao
Contribuinte. | '

Além de-responder aos /3 (trés) questionamentos da 1* Camara, o Fisco
apresentou diversas outras explicagoes vinculadas a reformulagéo realizada no crédito
tributario-e aos‘aditamentos de impugnacdo apresentados. Passa-se agora a analise das
alteracdes ‘realizadas, dos novos;argumentos'.do Contribuinte e do crédito tributario
remanescente.

Em sua reformulagdo, adequadamente, o Fisco realizou o estorno dos
demais créditos registrados na escrituracdo pelas entradas de mercadorias (créditos
reais), na propor¢do das saidas internas, posto que o crédito presumido do art. 75,
inciso 1V, do RICMS/02 exige o estorno de quaisquer outros créditos aproveitados, nos
termos do 8§ 2° do mesmo dispositivo.

No periodo em que a apuracdo do imposto da Autuada era decendial (julho
a dezembro de 2013), o estorno foi feito pelo percentual mensal de saidas internas (e
ndo por um percentual para cada decéndio), de forma a se obter uma proporcdo mais
realista em relacdo ao total de saidas do més de competéncia.

Noutro giro, o crédito presumido do art. 75, inciso XXXIII, do RICMS/02,
também pleiteado pelo Contribuinte, ndo pode ser utilizado em razdo de o
estabelecimento autuado ndo ser industrial e ndo poder ser equiparado a
estabelecimento industrial, na medida em que ndo se enquadra nas disposicdes do art.
222, inciso XIII, do RICMS/02:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

(...)

XIII - equiparam-se ao estabelecimento industrial
fabricante ou ao estabelecimento industrial
abatedor de animais, para os efeitos de aplicacéo
dos dispositivos que tratam de fixacdo de
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aliquota reduzida, crédito presumido ou reducgéo
de base de céalculo, o centro de distribuicgédo
exclusivo ou o estabelecimento industrial
pertencentes ao mesmo contribuinte, na saida
interna subseqgiiente da mercadoria de sua
fabricacdo ou de outra dela resultante, desde que
destinada a contribuinte do imposto, e observadas
as condigdes estabelecidas em regime especial
concedido pelo diretor da Superintendéncia de
Tributagédo; (Destacou-se)

Assim, sem razdo o pleito do Contribuinte.

Apesar de ter de recolher o ICMS/ST pelas entradas no periodo entre agosto
de 2012 e 1° decéndio de julho de 2013, o Contribuinte equivocadamente destacou
ICMS/OP e ICMS/ST em algumas notas fiscais de saida interna de mercadorias nesse
periodo.

Inicialmente, o ICMS/OP destacado indevidamente nessas aperacdes foi
exigido pelo Fisco no Auto de Infragdo, como_se-fosse um tributo devido, que-apenas
ndo havia sido levado a apuracdo do imposto: '

Entretanto, em sede de reformulacdo e em;consonancia com a posi¢do da
Assessoria do CC/MG-explanada as/fls. 1.032/1.033, todas as exigéncias de ICMS/OP
do periodo em que o tributo era devido nas entradas em retorno de industrializag&o, por
substituig¢do tributaria, foram excluidas do Auto de Infragdo.

O ICMS/OP exigido originalmente pode ser visualizado no Quadro 3.2 de
fls. 298 e foil levado a apuracdo da DAPI:nas competéncias 01/13 (R$ 47,84), 04/13
(R$ 2.916,00), 06/13 (R$ 11.849,66) e 1° decéndio de julho de 2013 (R$ 40.697,59).
Tais valores foram corretamente excluidos do Auto de Infracdo, pois ndo representam
. tributo devido. - =

Noutro giro, os valores de ICMS/OP referentes as competéncias 08/12 a
10/12 (respectivamente R$ 26.588,14; R$ 116.757,26 e R$ 10.190,17 — fls. 297) foram
considerados também como indevidos e excluidos da recomposi¢cdo da conta grafica
por meio da coluna “Estorno de Débito Indevidamente Debitado na Operagao Propria
Interna” do Quadro 9.1 — “Recomposi¢do da Conta Grafica — Exercicio 2012 — Apos
consideragoes Diligéncia Fiscal” (fls. 1.168).

Saliente-se que o ICMS/OP excluido nos meses de agosto e setembro de
2012 (R$ 26.588,14 ¢ R$ 116.757,26) decorre das chamadas “omissdes de retorno de
industrializacdo” de R$ 269.133,02 em agosto de 2012 e 1.888.878,37 em setembro de
2012 (valores informados ap6s intimacdo do Fisco).

De fato, tais valores ndo séo devidos, posto que o tributo desse periodo foi
exigido por substituicdo tributaria, nas entradas em retorno de industrializacéo.

O Quadro 5 — “dpura¢ao do ICMS ST na Entrada Conforme CC
078/2013”, de fls. 814/824, foi alterado para manter as exigéncias de ICMS/ST pela
entrada apenas no periodo de 08/12 a 1° decéndio de julho de 2013 (fls. 1.110/1.114),
tendo em vista que a partir de 06/07/13, o Decreto n°® 46.271/13 modificou 0 momento
de recolhimento do ICMS/ST para a saida da mercadoria.
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Os Quadros 8.1 (2012) e 8.2 (2013) foram refeitos as fls. 1.117/1.120 de
acordo com essa nova premissa, inclusive com a utilizacdo do crédito presumido do art.
75, inciso 1V, do RICMS/02 a partir do 2° decéndio de julho de 2013.

Os valores de ICMS/ST langados no campo 102 da DAPI em 06/13
(1.759,78) e no 1° decéndio de 07/13 (6.269,44) séo indevidos, posto que neste periodo
0 ICMS/ST ainda era devido pela entrada, em retorno de industrializagdo. Por essa
razdo, tais valores foram listados na planilha de fls. 1.120, na coluna “ST SA/DAS”,
com sinal negativo, de forma a serem subtraidos do débito da empresa e excluidos do
Auto de Infragéo.

Todas essas exclusbes estdo em consonancia com a realidade e com a
legislagéo de regéncia do imposto, restando correto o procedimento adotado pelo Fisco.

A nova recomposicéo da conta grafica pode ser visualizada nos Quadros 9.1
(2012) e 9.2 (2013) de fls. 1.247/1.248 e o0 novo demonstrativo do.-crédito tributario
consta dos Quadros 10.1 (2012) e 10.2 (2013) de fls. 1.249/1.250.

A Autuada alega existir exigénciasem duplicidade no presente feito fiscal,
tendo em vista a lavratura de diversos Autos de Infragdo anteriores, referentes a omisso
(imposto declarado na DAPI, mas nao recolhido).

Alega que a coluna “Recolhimentos a menor na operacdo interestadual (no
recolhimento a maior, os valores serdo compensados)” do Quadro 2 — “Recomposicio
da Conta Grafica — Exercicio 2013 Apos Diligéncia Fiscal”, de fls. 1.248, representa
duplicidade de exigéncia, devendo ser excluida do Auto de Infragéo.

Entretanto, razdo néo lhe assiste.

A' coluna em questdo estd indevidamente nomeada como sendo de
“Recolhimentos...”, quando o correto seria ser denominada “Apuracdo”, tendo em vista
que ela contém os dados da apuracdo do ICMS incidente nas operacdes interestaduais,
que ndo necessariamente é o imposto recolhido, na medida em que de tais valores ainda
devem ser abatidos os créditos admitidos pela legislacdo, no &mbito da recomposi¢do
da conta grafica realizada.

Quando o valor de tal coluna € positivo, significa que o ICMS interestadual
apurado pela Autuada para aquele periodo foi inferior aquele calculado pelo Fisco
como efetivamente devido.

Lado outro, quando o valor dessa coluna é negativo, observa-se que 0 ICMS
interestadual apurado pela Autuada no periodo é superior aquele apurado pelo Fisco
com o devido.

Em numeros, foram R$ 37.404,47 (trinta e sete mil, quatrocentos e quatro
reais e quarenta e sete centavos) de valores negativos (a maior que o devido) e R$
371.426,78 (trezentos e setenta e um mil, quatrocentos e vinte seis reais e setenta e oito
centavos) de valores positivos (a menor que o devido) em todo o periodo autuado, o
que resultou em um valor de ICMS interestadual ndo recolhido de R$ 334.022,34
(trezentos e trinta e quatro mil, vinte dois reais e trinta e quatro centavos) (vide coluna
“Recolhimento a menor na opera¢do interestadual”, no rodapé das fls. 1.248), o qual
foi levado a recomposicdo da conta grafica, momento em que se apurou o efetivo
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“ICMS a recolher”, com exclusdao dos créditos autorizados pela legislagdo, restando
correto o procedimento adotado pelo Fisco.

O valor calculado pelo Contribuinte as fls. 1.210 como sendo a correta
apuracdo do ICMS/OP néo recolhido a ser exigido na autuacdo R$ 1.587.250,49 (um
milhdo, quinhentos e oitenta e sete mil, duzentos e cinquenta reais e quarenta e nove
centavos) € apenas uma aproximagao, posto que o valor correto, exigido pelo Fisco
apos as reformulac6es do crédito tributario de R$ 1.593.912,57 (um milhdo quinhentos
e noventa e trés mil, novecentos e doze reais e vinte sete centavos), esta demonstrado
na ultima Reformulacdo do Crédito Tributario de fls. 1.168/1.169 e alicercado nos
documentos fiscais utilizados na autuagéo.

Interessante notar que os valores sdo muito préximos, 0 que denota que o
Contribuinte concorda quase integralmente com o célculo realizado pelo Fisco sob a
Otica meramente matematica (aliquota x base calculo), ndo obstante impugnar as
premissas juridicas utilizadas em sua realizacdo. '

Entretanto, as premissas juridicas adotadas pelo Fisco mostram-se-eorretas,
conforme posicdo ja detalhada pela Assessoria do CC/MG no Parecer de fls. 995/1,033.

Salienta-se que, apesar de 0 Quadros 9.2 — “Recomposi¢do |da Conta
Grdfica”, de fls. 1.122; apresentar; uma exigéncia de R$ 1.693.853,44 . (um milhdo
seiscentos e noventa e trés mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e quarenta e quatro
centavos); a titulo de ICMS/OP (coluna “ICMS Normal — Valor a ser recolhido ™), tal
documento continha um erro de soma nas linhas ‘referentes as competéncias marcgo e
abril de 2013, 3° decéndio de julho de 2013,'1°decéndio de novembro e 1° decéndio de
dezembro.

O ‘valor /do ICMS/OP foi corrigido para R$ 1.578.433,06 (um milh&o,
quinhentose setenta e oito mil; quatrocentos e trinta e trés reais e seis centavos) no
novo Quadro 2 — “Recomposi¢do da Conta Grdfica”, de fls. 1.248, sendo esse o valor
correto, efetivamente devido pelo Contribuinte.

Dessa forma, sem razéo a Impugnante em seu argumento.

Inicialmente, o Contribuinte alegou que a partir de 04/04/13 alterou seu
CNAE fiscal para industrial (frigorifico — 1011-2/0), devendo ser tratado como tal, com
direito a aproveitar o crédito presumido do art. 75, inciso 1V, do RICMS/02, na
propor¢do de suas saidas internas, o crédito presumido do art. 75, inciso XXXIII, do
RICMS/02 e, ainda, os demais créditos por entradas escrituradas em sua escrita fiscal,
na proporcdo das saidas interestaduais.

Entretanto, confrontado com os fatos de que seu estabelecimento ndo abate
animais (o que foi constatado em visita realizada pelo Fisco) e de que ndo possui nem
mesmo autorizacao sanitaria do Instituto Mineiro de Agropecuéria (IMA) para realizar
abates, tendo promovido apenas uma alteracdo formal de sua atividade, o Contribuinte
mudou sua linha de argumentagdo, passando a afirmar que seria um “industrial-
encomedante”, nos termos do art. 9°, inciso IV, do Decreto Federal n® 7.202/10
(Regulamento do IPI), que equipara o encomendante ao industrial para fins daquele
tributo:
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Art. 9 Equiparam-se a estabelecimento
industrial:

(...)

IV - os estabelecimentos comerciais de produtos
cuja industrializacdo tenha sido realizada por
outro estabelecimento da mesma firma ou de
terceiro, mediante a remessa, por eles efetuada,

de matérias-primas, produtos intermediédrios,
embalagens, recipientes, moldes, matrizes ou
modelos

Entretanto, para efeitos de fiscalizacdo do ICMS, a legislacdo tributéria
federal somente é aplicada de forma subsidiaria, conforme previsdo do art. 196 do
RICMS/02:

Art. 196. Para os efeitos da fiscalizacdo do
imposto, é considerada como subsidiaria a
legislacgédo tributaria federal.

(Destacou-se) I

Como o conceito de industrializagdo para'fins de ICMS esté contido no art.

222, inciso II, alineas “a” a “e”, do RICMS/02, nao ha que se falar em |aplicagdo da
legislacdo federal nesse-aspecto.

Ademais, esta ‘sobejamente demonstrado nos autos que o estabelecimento
autuado ndo realiza industrializagdo, razdo pela qual deve ser afastado o argumento
apresentado.

A Autuada apresenta, as fls. 1.144/1.150, novos recibos que supostamente
comprovariam o pagamento de mensalidades a Associacdo dos Frigorificos de Minas
Geralis, Espirito Santo e Minas Gerais (AFRIG).

_ Entretanto, os documentos apresentados possuem 0S Mesmos Vicios
daqueles j& trazidos anteriormente, ndo sendo suficientes para afastar o robusto
arcabouco probatério da nao filiagdo da Autuada a tal entidade, conforme ja descrito
em parecer anterior da Assessoria do CC/MG, especificamente as fls. 1.023/1.027.

Assim, por ser questdo indubitavel nos autos que a Autuada ndo é filiada a
AFRIG, reitera-se 0 entendimento ja exposto anteriormente, no sentido de ndo se lhe
aplicar os efeitos da Consulta de Contribuintes n® 219/10, restando correto o trabalho
do Fisco.

Ressalte-se que o Contrato de Industrializacdo por Encomenda de Abate de
Gado, firmado entre a Autuada e a Coobrigada Frigocosta e apresentado por essa
ultima as fls. 1.277/1.272 como prova de suas alegacdes, foi assinado em 31/10/14, dez
meses apos o fim do periodo em que foram apurados os fatos geradores envolvidos na
presente autuacdo (agosto de 2012 a dezembro de 2013).

Por essa razéo, tal documento € estranho as operacdes ora analisadas, ndo
produzindo qualquer efeito sobre a presente autuacéo.

Noutro giro, ao contrario do que afirma a Autuada, nos acordaos do CC/MG
transcritos as fls. 1.288/1.289, relativos a decisbes em processos que continham
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infringéncias relacionadas com operacbes de retorno ao estabelecimento
encomendante, de produtos resultantes do abate de bovinos e suinos, a 12 Camara de
Julgamento ndo reconheceu a inexisténcia da Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI, da
Lei n° 6.763/75 no aproveitamento indevido de crédito presumido.

De fato, tais autuagdes foram, de forma equivocada, diga-se, originalmente
elaboradas sem a cobranca da penalidade isolada em questdo, ndo obstante restar
claramente constatada a infringéncia a obrigacdo legal acessoria, qual seja, o dever de
escriturar os créditos em conformidade com a legislacdo de regéncia.

O citado art. 55, inciso XXVI ndo distingue, para fins de incidéncia de sua
penalidade, entre o aproveitamento de créditos decorrentes de entradas de mercadorias
e 0 aproveitamento de créditos presumidos pela legislacdo. Estes altimos, via de regra,
substituem os primeiros, cuidando o texto da lei apenas de “...crédito em desacordo
com a legislacdo tributdria...”. Observe-se:

Art. 55. As multas para as.quais se idotaréo os
critérios a que se-referem os incisos |II a IV do
art. 53 desta . Liéi sag as/ seguintes: I
(vn2) \ '

XXVI - por apropriar crédito em 'desacordo com a
legislacdao tributaria, inclusive. no-i.-caso de
apropriagdo de crédito relativo a aquisicdo de
||l mercadornia alcangada’ por redugdo da Dbase de
cdlculo’ na entrada opupgna operacdo subsequente,
ressalvadas as “hipéteses previstas nos incisos
anteriores -,50% (cingquenta por cento) do valor
do /,crédito indevidamente apropriado; (Destacou-se)

O‘'art. 75, inciso/ 1V, do RICMS/02 textualmente direciona o crédito
presumido nele descrito as /saidas de produtos resultantes do abate, ndo havendo
qualquer mencdo ao aproveitamento do beneficio na entrada de produtos em retorno de
industrializacéo:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, 1inclusive alevinos, o processamento de
pescado ou o abate ou o processamento de aves, de
gado bovino, eqiiideo, bufalino, caprino, ovino ou
suino, observado o disposto no § 2° deste artigo,
de forma gque a carga tributdria resulte nos
seguintes percentuais:

Efeitos de 14/01/2006 a 09/01/2013 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n°44.206 de 13/01/2006:

“IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alevinos, o abate ou o
processamento de pescado ou o abate de aves ou de
gado bovino, eqiiideo, bufalino, caprino, ovino ou
suino, inclusive o varejista, observado o
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disposto no § 2° deste artigo, de forma que a

carga tributéria resulte nos seguintes
percentuais:”
a) 0,1% (um décimo por cento), na saida interna

de carne ou de outros produtos comestiveis
resultantes do abate dos animais ou de seu

processamento, em estado natural, ainda que
resfriados ou congelados, bem como maturados,
salgados, secos, defumados ou temperados,

destinados a alimentacdo humana;

b) 0,1 % (um décimo por cento), na saida interna
de produto industrializado comestivel cuja
matéria prima seja resultante do abate dos
animais, desde que destinado a alimentacéo
humana; —

Efeitos de 10/01/2013 a 11/04/2014 - Redacdao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida| pelo-art.
6°, ambos do Dec¢. n°®:46.131 de 09/01/2013:

“a) 0,1/;%/ (um' décimp /por centlo), na |saida de
carne ou de outrgos produtos comestiveis
resultantes do ‘abate’ dos animais ou' -de ' seu
processamento, em estado natural;,;---ainda que
. resfriados ou| congelados, bem como maturados,
salgados, sedos, defumados ou temperados,

destinados & alimentac&o humana;

b) 0,1 % (um—décimo por cento), na saida de
produto industrializado comestivel cuja matéria
prima seja resultante do abate dos animais, desde
que destinado a alimentacdo humana;” (Destacou-se)

Lado outro, ndo se incluem entre as competéncias do CC/MG incluir no
lancamento tributario nova penalidade ndo exigida quando da lavratura do Auto de
Infracdo, cabendo a esse oOrgdo julgador apenas decidir pela procedéncia ou
improcedéncia, parcial ou total, do lancamento, nos termos do art. 156 do RPTA,
publicado pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 156. A decisdo resolverd as questdes
suscitadas no processo e concluiréa pela
procedéncia ou improcedéncia, total ou parcial,
do lancamento do crédito tributdrio ou do pedido
do contribuinte, definindo expressamente o0s seus
efeitos e determinando a intimacdo das partes.

Os processos citados pela Autuada, como ja dito, foram equivocamente
lancados sem a citada penalidade isolada desde sua origem, razdo pela qual coube ao
CC/MG apenas considerar corretas as exigéncias de ICMS/ST e respectiva multa de
revalidacdo neles contidas, sem fazer qualquer consideracdo a respeito da Penalidade
Isolada do art. 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75, posto que tal exigéncia ndo
integrava o Auto de Infragéo a ser julgado.

Portanto, conclui-se que o elemento juridico negativo consubstanciado na
auséncia de competéncia para se manifestar sobre uma penalidade que ndo integra 0s
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autos, situacdo dos citados acordaos, ndao pode ser tomado como um se fosse um
elemento juridico positivo de manifestacdo pela adequacdo da ndo inclusdo nos autos
dessa mesma penalidade, como pretende a Autuada.

Dessa forma, correta estd a penalidade exigida, devendo ser afastado o
argumento apresentado.

Cumpre destacar, que apos decisdo da Camara, verificou-se incorre¢do na
numeracdo do PTA, sendo necessaria a sua renumeracdo, conforme Termo de fls.
1.399. Em razdo dessa renumeracdo, a citacdo na decisdo “das reformulactes do
crédito tributario de fls. 793/794, 1.044/1.064, 1.128/1.132 e 1.167/1.175”, ficou
incorreta, 0 que ndo prejudica a compreensdo da decisdo. Assim, ap0s renumeracao as
reformulacBes encontram-se as fls. 1.130/1.134 e 1.246/1.254.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o lan¢amento,; nos | termos das
reformulagbes do crédito tributario de fls. .793/794,: 1.044/1.064, 1.128/1:132 e
1.167/1.175 e, ainda, para excluir o Coobrigado José'Caosta Mendonca Neto.|Vencidos,
em parte, os Conselheiros Alea Bretas Ferreira (Revisora) e Bernardo Motta Moreira,
que excluiam também_a. Multa Isolada do art. 55, XXVI da Lei n® 6.763/75, por
inaplicavel a espécie. Pela Impugnante Frigorifico Cruzeiro do Sul-Ltda - ME,
sustentou oralmente o Dr. André Barros de Moura e, pela Fazenda Pablica Estadual, o
Dr. Bruno. Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, aléem do signatario e dos
Conselheirgs vencidos, o Conselheiro Hélio Victor Mendes Guimaraes.

Sala das Sessoes, 27 de fevereiro de 2018.

Marco Tulio da Silva
Presidente / Relator
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PTA/AL: 01.000213478-06

Impugnacéo: 40.010136921-51, 40.010137725-97 (Coob.), 40.010137724-
22 (Coob.), 40.010137723-41 (Coob.)

Impugnante: Frigorifico Cruzeiro do Sul Ltda - ME

IE: 001989118.00-42

Frigocosta Abatedouro Indastria e Comércio Ltda - ME
(Coob.)

IE: 699185688.00-50
José Costa Mendonca Neto (Coob.)
CPF: 085.444.646-02
José Maria Costa Mendonga (Coagb.)
CPF: 381.261.766-87,
Proc. S. Passivo: André Barros'de' Moura/Outro(s)
Origem: . “DF/Ub4

Voto proférido pelo Conselheiro Bernardo Motta Moreira, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Peco licenca do entendimento majoritario, uma vez que entendo que deve
ser excluida integralmente a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, por inaplicavel a espécie. Sendo veja-se.

Entre as acusacOes fiscais, foi constatado o aproveitamento indevido do
crédito presumido previsto no art. 75, inciso XXXIIl, do RICMS/02, ja que a Autuada,
por ndo ser estabelecimento industrial, ndo preencheria os requisitos legais para sua
utilizacdo. Caracterizada a infracdo nos termos do art. 75, 8 17, do RICMS/02, foi
exigido o ICMS, a Multa de Revalidagéo do art. 56, inciso Il e a Multa Isolada do art.
55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Segundo o ilustre Relator, a multa isolada aplicavel seria correta, haja vista
que o art. 55, inciso XXVI ndo distinguiria, para fins de incidéncia de sua penalidade,
entre 0 aproveitamento de créditos decorrentes de entradas de mercadorias e o
aproveitamento de créditos presumidos pela legislacdo. Para a decisdo majoritaria,
estes ultimos, via de regra, substituem os primeiros, cuidando o texto da lei apenas de

2

“..crédito em desacordo com a legislac¢do tributaria...” .
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No entanto, em se tratando de penalidade, a interpretacéo levada a cabo pela
autoridade autuante e que foi acatada acaba por violar a méxima do in dubio pro reo.

Ora, no que tange a utilizagdo do beneficio fiscal denominado “crédito
presumido” nao pode ser aplicada a Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55
da Lei n.° 6.763/75, pois em nenhum momento o tipo penal tributario fez referéncia ao
mencionado crédito.

O suposto “crédito” lancado no livro Registro de Apuragdo do ICMS —
LRAICMS decorre ndo de um credito propriamente dito a luz das disposic¢Ges contidas
na Constituicdo Federal, na Lei Complementar n.° 87/96, na Lei n.° 6.763/75, bem
como nas normas regulamentares estaduais relativas a matéria. Referido “crédito”
decorre, exatamente ao contrario, de se abrir mdo dos creditos normais do impesto e
optar por uma sistematica de recolhimento do imposto diversa daquela a Gue se pode
denominar “normal”.

Verificando todas as disposicbes expressas tanto na lei quanto no
Regulamento do ICMS, conclui-se que, no caso do “erédito preésumido”, o-que se
impdem ao contribuinte ndo é propriamernite o aproveitamento dos créditos| relacionados
com a operacao, mas sim, uma forma diferente'de célculo do imposto devido.

Assim, ndo h& que se falar na hipotese dos autos, em crédito irregular para
apllca(;ao da Multa Isolada capltulada no inciso XXVI/do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que referida penalidade tem a finalidade de coibir a seguinte
conduta:

Art. B5 - As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art.' 53 desta Lei sdo as seguintes:

£ =)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacéo tributaria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do <crédito indevidamente
apropriado;

(...)

E interessante notar que a norma penal foi recentemente alterada pela Lei n°
22.549, de 30/06/17, e o legislador acrescentou outra hipdtese de apropriacdo crédito:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacd&o tributéaria, inclusive no caso de
apropriacdo de crédito relativo a aquisigdo de
mercadoria alcangada por redugcdo da base de
cdlculo na entrada ou na operagdo subsequente,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado; (Destacou-se)
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A alteracédo legislativa demonstra de forma clara que, quando o legislador
quer estender o tipo penal para abarcar condutas analogas ele o faz alterando o tipo.
N&o se pode admitir analogia em matéria de direito tributario penal, sendo inviavel se
entender que “crédito” abarca “crédito presumido”, pois sdo institutos completamente
diversos.

Verificando-se estritamente a conduta descrita como passivel de san¢do no
dispositivo retrotranscrito conclui-se que esta ndo é a situacdo dos autos. Na hipdtese,
ndo ha que se falar em aproveitamento de crédito do ICMS, mas sim de redugdo do
imposto pago na operacdo beneficiada, ao contréario da exegese do dispositivo, que se
refere a um imposto lancado na escrita fiscal do destinatario.

Importante salientar que o chamado “crédito presumido” tem a natureza
juridica de técnica alternativa para a apuracdo do imposto, porquanto é-aplicado em
substituicdo aos creditos relativos as etapas anteriores. Como | técnica de
tributagdo/apuracdo do imposto, consiste em aplicar determinado percentual a titulo de
crédito fiscal para o calculo do imposto devido no. periodo, em compensacdo agueles
passiveis de serem apropriados, decorrentes do imposto incidente na rentrada de
mercadorias e servicos. -

Depreende-se, portanto, que o “crédito presumido”, muito mais do que um
crédito propriamente dito, é uma forma simplificada de apuragdo do ICMS, traduzido
como beneficio fiscal relativamente ao percentual aplicado, que se da por op¢do do
contribuinte em relacdo ao imposto devido, incidente sobre as saidas que realizar.

Fato é que o chamado “crédito presumido” ndo ¢ um verdadeiro crédito
escritural, que possa receber a punicéo lancada pelo Fisco, mas sim um beneficio fiscal
redutor da carga tributaria, /cujo modelo leva a uma apuracdo diferenciada ou
simplificada do imposto.

Tendo em vista estas premissas, a multa isolada exigida nos autos, néo se
adequa perfeitamente a conduta da Autuada, que diz respeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematica normal de apuracdo do imposto.

Né&o se pode perder de vista que o primado da legalidade nao se restringe ao
aspecto formal, muito pelo contrario, ndo basta a previsao da hipotese em lei como ato
ilicito a ser punido. A seguranca juridica exige que a lei esgote as possibilidades que
cria a obrigacdo tributdria, trazendo do Direito Penal para o Direito Tributdrio a
denominada especificidade conceitual ensinada pela Professora Misabel Abreu
Machado Derzi (DERZI, Misabel Abreu Machado. Tipo ou conceito no Direito
Tributario? Revista da Faculdade de Direito da UFMG, Belo Horizonte, v. 31, p. 213-
260, 1988; DERZI, Misabel Abreu Machado. Direito tributario, direito penal e tipo,
2007).

Quanto a rigidez da legalidade para as san¢des, assim como para os tributos,
a jurisprudéncia nao tergiversa. O entendimento tem sido no sentido de que mesmo a
multa ndo sendo um tributo deve seguir o mesmo tratamento, e via de consequéncia,
deve obedecer ao principio consagrado na Constituigdo Federal.
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IMPORTACAO. RElMPORTAng. ATIVIDADES
DISTINTAS. TIPICIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA.

[.]

2. A IMPORTACAO E A REIMPORTACAO DE MERCADORIAS SAO
ATIVIDADES DISTINTAS, CABENDO, PORTANTO, A LEGISLACAO
TRIBUTARIA PREVER QUAIS AS HIPOTESES DE INCIDENCIA DE IPI
PARA CADA UMA DAS MESMAS RESPEITANDO-SE SUAS
ESPECIFICIDADES.

3. O PRINCIPIO MOR DA LEGALIDADE EXIGE TIPICIDADE ESTRITA
EM SEDE TRIBUTARIA. INOCORRENDO A HIPOTESE DE
INCIDENCIA, TAL COMO PREVISTA NA LEl, INEXIGIVEL E A
EXACAO, E POR ISSO MESMO, QUALQUER -PUNICAO
ADMINISTRATIVA DECORRENTE DA OBRIGACAQ TRIBUTARIA.

4. O E. STJ ASSENTOU NO RESP N.° 614.849, DA RELATORIA
DO E. MINISTRO CASTRO MEIRA, PUBLICADQ NO DJ: DE
04.10.2004, VERBIS: “POR OUTRO TANTO, A CQBRANCA DE
MULTA ADVEM DA APLICAGAQ DA LEGISLACAO APLICAVEL DA
IMPORTACAO, DE | 'MERCADORIAS, HIPOTESE |[DISTINTA DA
REIMPORTAGAO, ONDE NAO SE EXIGE A EMISSAO DE GUIAS DE
IMPORTAGCAO, POR SE REVESTIR DE OPERAGAQ -SINGULAR DE
| REIMPORTAGCAO DE BENS/' NACIONAIS= (NO CASO FITAS DE
VIDEOTAPE DE GRAVAGAO DE NOVELAS PRODUZIDAS PELA REDE
GLOBO, NO TERRITORIO_NACIONAL). [...] NO CASO EM EXAME
NAOHA QUALQUER-PREVISAO LEGAL PARA A APRESENTACAO DE
GUIA DE IMPORTACAO, NAS HIPOTESES DE REIMPORTACAO E,
ASSIM' SENDO, E INCABIVEL A SUA EXIGENCIA COM BASE NA
LEGISLACAO ATINENTE A IMPORTACAO, PORQUANTO CONFIGURA
= QFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE”. [...] (RESP 662.882/RJ,
REL. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM
06/12/2005, DJ 13/02/2006, P. 672).

Além do mais, sendo certo que ao menos divida existe quanto a perfeita
subsuncdo da conduta praticada a norma penal, vale lembrar que deve prevalecer a
melhor solugdo para o contribuinte nesse caso.

A norma em questdo versa sobre penalidade e, como € pacifico na doutrina,
a aplicacdo de normas penais deve ser feita, em caso de ddvida, de forma mais
favoravel ao infrator. Tal ideia é traduzida do famigerado apétema in dubio pro reo,
positivado no art. 112 do CTN, que determina a interpretacdo em prol do acusado, nos
casos em que as normas tributarias que estabelecem infracGes e cominam penalidades,
possam gerar alguma ambiguidade.

A interpretacdo in bona partem parte do pressuposto de que, havendo a
possibilidade de decisdo com base em mais de uma regra, a menos severa deve ser
aplicada. Portanto, o0 CTN consagrou explicitamente o in dubio pro reo, impondo a
escolha da regra que acarreta a penalidade menos gravosa.

Advirta-se que a interpretacdo mais favoravel ao infrator em matéria de
penalidade ndo é mera recomendagdo as autoridades, tanto administrativas quanto
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judiciais. Como aludido, isso se da pela propria aplicacdo do principio da legalidade,
que determina uma precisa tipificacdo dos comportamentos como condicao de ingresso
no mundo juridico tributario.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento conforme a
decisdo majoritaria, e ainda, excluo a Multa Isolada do art. 55, XXVI da Lei n°
6.763/75, por inaplicavel a espécie.

Sala das Sessoes, 27 de fevereiro de 2018.

Bernardo Motta Moreira
Conselheiro
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