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Recorrente: Avon Cosméticos Ltda.
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Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Eduardo Pugliese Pincelli/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -/DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o/comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163;7inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, néo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a' unanimidade.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa o0 presente langamento acerca da imputagdo fiscal de recolhimento a
menor o ICMS devido por substituicdo tributaria na comercializacdo de mercadorias
pelo sistema de marketing porta-a-porta a consumidor final, referente a0 més de
setembro de 2016, em face da apropriagdo indevida de crédito do imposto langado na
GIA/ST, a titulo de ICMS de Ressarcimentos, cujo valor foi objeto de pedido de
restituicdo protocolizado em 27 de setembro de 2016 e indeferido pela autoridade
competente mediante despacho proferido em 12 de dezembro de 2016.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI.

Da Decisdao Recorrida

Apreciando o lancamento a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
sessao realizada em 16 de agosto de 2017, em preliminar e a unanimidade, rejeitou a
arguicdo de nulidade do lancamento e, no mérito, também a unanimidade, julgou
procedente o langamento. Na oportunidade sustentaram oralmente, pela Impugnante, a
Dra. Vivian Ishii Guimardes e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa
Lima Lana Esteves.

Esta decisdo estd consubstanciada no Acorddo n.° 21.560/17/2% (fls.
210/217).
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Do Recurso de Revisao

Inconformada com a decisdo a Avon Cosmeticos Ltda, por seus
procuradores regularmente constituidos, apresenta Recurso de Reviséo de fls. 219/248,
em sintese, aos fundamentos seguintes:

- 0 Auto de Infracdo é nulo, pois na época da sua lavratura os créditos
tributarios ndo eram certos, liquidos e nem exigiveis;

- a certeza, liquidez e exigibilidade dos valores objeto do Auto de Infracdo
dependia da discussao travada nos autos do Processo de Restituicdo n.° 16.001161804-
01. Foi demonstrado que, com o reconhecimento do direito creditdrio, as exigéncias
veiculadas no caso concreto seriam extintas pela compensacgéo;

- ou seja, foram desconsiderados elementos fundamentais que,~por nédo
terem sido observados, tornam invéalida a autuagéo fiscal;

- 0 pedido de restituicdo tem como fundamento créditos liquidos e certos,
decorrentes de pagamentos a maior a titulo de ICMS/ST, que foram utilizadespara
compensacao, pela via escriturai, com os-valores exigidos no caso concreto;’

- por isso, enquanto estivesse em discusséo 0 Pedido 'de Restituicdo, ndo
havia justa causa para-a-lavratura do Auto de Infragdo questionado no caso concreto.
Com efeito, em sendo reconhecida a existéncia dos créditos da Recorrente, a exigéncia
dos valores compensados restaria inevitavelmente prejudicada;

- por ndo ter levado em consideragdo tais circunstancias, a autuagdo é
invalida por ndo possuir justificativas e por-ndo comprovar, com 0s tragos necessarios
de certeza, liquidez e exigibilidade, a ocorréncia de infragdes tributarias;

- a falta 'dejustificativas juridicas para a autuacdo fiscal, assim como a
auséncia de demonstracdo segura da certeza, liquidez e exigibilidade de cobrancas
tributarias as tornam invalidas, conforme ja decidiu esse C. Conselho de Contribuintes
em diversas ocasifes;

- cita, como paradigma, o Acorddo n.° 22.477/17/3* destacando que seu
entendimento de que o Auto de Infracdo € nulo se ndo possui 0s requisitos minimos
para a demonstracdo de forma clara e precisa da infracdo cometida pelo sujeito passivo,
com a comprovacao da sua préatica e a fundamentacdo da exigéncia fiscal;

- 0 paradigma consignou, ainda, que tal hipOtese se caracteriza como
cerceamento do direito de defesa, uma vez que 0 sujeito passivo resta completamente
impossibilitado de aferir as infracdes conta ele imputadas e de produzir defesa na esfera
administrativa, bem como provas que sejam habeis a demonstrar suas alegacdes;

- a despeito disso, o v. Acordédo ora recorrido decidiu ser valido o Auto de
Infracdo por ter sido o pedido de restituicdo rejeitado por esse C. Conselho de
Contribuintes depois de formalizada a atuacao fiscal;

- 0 v. aresto divergiu do r. paradigma, na medida em que, na data da
lavratura do Auto de Infragdo do caso concreto, a D. Fiscalizacdo ndo possuia
elementos capazes de demonstrar a certeza, liquidez e exigibilidade da cobranca;
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- 0 fato de o Pedido de Restituicéo ter sido julgado depois de lavrado o Auto
de Infracdo ndo afasta a invalidade da autuacgéo, pois o contexto fatico e juridico que
deve ser considerado para a avaliacdo da validade do ato € o da data da sua lavratura;

- 0 Acérddo n.° 22.175/16/1% em caso similar, diante da incerteza da
existéncia de elementos habeis para cobranca do tributo, julgou invalido Auto de
Infracdo por auséncia de motivacao;

- a divergéncia jurisprudencial é comprovada a partir do cotejo das decisfes
e demonstra o cabimento e a procedéncia do presente Recurso de Revisdo, que deve ser
provido para que seja cancelado o Auto de Infragéo;

- no caso concreto, enquanto ndo houvesse decisdo sobre o Pedido de
Restitui¢do, ndo havia certeza sobre a validade ou invalidade do creditamento-realizado
e entdo ndo seria possivel o lancamento de oficio. Na época das autuagdes, nao havia
certeza sobre se houve uma conduta infracional e, a despeito” disso, g v. Acordao
recorrido julgou valido o langamento;

- 0s paradigmas, por sua vez, decidiram ser invidvel promover; autuacdes
fiscais se ndo ha certeza se houve infragcdo ou falta de pagamento de tributo;

- além da divergéncia jurisprudencial demonstrada, o caso envolve matéria
de ordem publica,pois caracteriza nulidade absoluta, cognoscwel até mesmo de oficio
por parte desta nobre Camara Especial

- iSs0 porque o Auto de Infragéb foi lavrado para cobranca de crédito
tributario carente de certeza, liquidez e exigibilidade. Nao houve qualquer justificativa
para cobranca do débito no bojo da autuacéo fiscal,

- cita o art. 151, inciso 111, do Cddigo Tributario Nacional sustentando que a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario impede a autoridade administrativa de
efetuar quaisquer atos constritivos em face da Recorrente;

- assim sendo, considerando que o crédito de ICMS-ST, objeto de discussdo
estava sob discussdo na esfera administrativa, ndo caberia a autoridade fiscal lancar
mao de Auto de Infracdo, que acabou obrigando a Recorrente a produzir nova defesa;

- no caso, realizou a comercializacdo de sabdes em barra as Revendedoras
Autbnomas, as quais posteriormente os revendiam aos consumidores finais;

- nesse aspecto, a responsabilidade tributaria pelo recolhimento do
ICMS/ST referente a operacdo lhe é atribuida, consoante o disposto no Convénio ICMS
n.° 45/99 e no art. 64 do Capitulo XII do Anexo XV do RICMS;

- contudo, por um equivoco, realizou o recolhimento do ICMS/ST referente
as operacdes internas com aliquota de 18% (dezoito por cento);

- posteriormente, constatou que deveria ter recolhido com a utilizacdo da
aliquota de 12% (doze por cento), conforme a Instru¢cdo Normativa SUTRI n.° 02/06 e
art. 42, inciso I, alinea "b. 17" do RICMS/02;

- mediante o erro, apurou o crédito que deveria ser ressarcido e protocolou
pedido de restituicao;
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- a existéncia do crédito foi devidamente comprovada pelos documentos
anexados ao pedido de restituicio e foram apresentadas as procuracGes das
Revendedoras Autbnomas, autorizando-a a recuperar 0s pagamentos a maior;

- diante da liquidez e certeza do seu direito creditorio, apropriou referido
crédito em sua escrita fiscal, compensando-o na apuracdo do ICMS/ST de setembro de
2016, depois de decorrido o prazo maximo de analise do pedido apresentado;

- apesar da inequivoca existéncia de seu direito creditorio, da regularidade
do procedimento e de sua legitimidade decorrente da apresentacdo das autorizacOes
pertinentes, a D. Inspetoria de Substituicdo Tributaria indeferiu o pedido de restituicéo,
alegando a inexisténcia de autorizacdo dos consumidores finais que adquiriram as
referidas mercadorias;

- em face da decisdo, foi apresentada impugnacéo, que estava péhdente de
analise na época da lavratura do Auto de Infragéo;

- a despeito da suspensao da exigibilidade do, crédito tributario, foi lavrado
o presente Auto de Infracdo que ndo pode-prosperar, pois o crédito tributario era
carente de certeza, liquidez e exigibilidade na data da sua lavratura;|

- a discussdo -administrativa do Pedido de Restituicdo é prejudicial ao
langamento fiscal ora contestado, ndo cabendo a Fazenda lavrar prematuramente Auto
de Infracdo, para forcar o contribuinte ao recolhimento do débito-inexigivel;

- 0 simples fato de o pedido de: Restituicdo ter sido julgado depois de
lavrado o Auto de Infracdo ndo afasta a invalidade da autuacao;

- diante da pendéncia do julgamento do crédito utilizado para satisfacdo dos
debitos de ICMS/ST langados, tem-se pela insubsisténcia da presente autuacao;

- ja deeidiu o Superior Tribunal de Justica que, durante a pendéncia do
julgamento do pedido de restituicdo, das defesas e dos recursos pertinentes, permanece
suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios objeto de compensacéo;

- assim, tem-se pelo precoce langcamento do débito, o qual deveria aguardar,
necessariamente, o deslinde do julgamento do Processo de Restituicao;

- 0 creditamento ocorreu em 07 de outubro de 2016, de forma regular, por
ter ocorrido mais de 60 (sessenta) dias depois de protocolizado o pedido originario de
restituicdo, sem que tivesse sido proferida decisdo administrativa sobre o pleito;

- a comprovacdo do 6nus do encargo financeiro do tributo, tal como exigido
pelo art. 166 do Codigo Tributario Nacional, se da de maneira completamente distinta
nas hipoteses do ICMS/ST, ja que a modalidade de recolhimento implica verdadeira
substituicdo da obrigacéo de recolhimento;

- ora, como se sabe, o ICMS é um tributo indireto, ndo cumulativo e, por
este motivo, verifica-se que o que foi pago numa parte da cadeia, podera ser repassado
como encargo financeiro, para a parte subsequente da cadeia;

- sob esse aspecto, o0 art. 166 do Cddigo Tributario Nacional s6 podera ser
analisado sob a oOtica da lei, dentro da sua acepc¢do juridica, ndo podendo ser posta
sobre outra perspectiva pois, caso contrario, estaria sendo deturpado o seu sentido;
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- cita decisdo do Superior Tribunal de Justica;

- nesse sentido, de acordo com o art. 121, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional, o sujeito passivo da relagdo juridico-tributario serd "contribuinte™ quando
tenha relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

- cita o art. 128 do Cadigo Tributario Nacional,

- as Revendedoras Autbnomas figuraram como sujeitos passivos que
arcaram com o Onus financeiro, pois sofreram a efetiva diminui¢cdo patrimonial
decorrente do pagamento do imposto;

- a relagdo juridica que subsiste e que da causa a existéncia do art. 166, do
Caddigo Tributéario Nacional é a existente entre o sujeito passivo da obrigacao tributaria
(contribuinte de direito) e o primeiro adquirente da mercadoria (contribuinte-de fato),
objeto da tributacdo que se pretende restituir, neste caso as Revendedoras Autdnomas;

- cita decisdo do Supremo Tribunal Federal e a'Stimula n.° 546 do Superior
Tribunal de Justica; .

- sendo assim, possui pleno direito a restituicdo pleiteada, principalmente
por ter expressa autorizagdo de suas Revendedoras Aut@nomas, contribuintes de fato da
relacdo em apreco,.-para o referido pedido, ‘cumprindo o mandamento normativo
presente no art. 166 do Codigo Tributario Nacional;

- para comprovacéo de gue assumiu o encargo flnancelro do tributo, basta
considerar ' a /inquestionavel presenca de duas_pessoas efetivamente relacionadas a
repercussdo do imposto: (1) o contribuinte que embute o imposto no preco do produto
que ¢é a base de calculo do-mesma imposto e (ii) outro contribuinte que apropriara este
imposto embutido como crédito compensavel com os débitos gerados de suas
atividades tributarias pelo ICMS;

- 0 consumidor final ndo poderéa se apropriar do valor do imposto embutido
no preco do produto porque ndo terd legitimidade juridica para opd-lo, como crédito,
contra a Fazenda Estadual;

- além disso, o destaque do ICMS nos casos de substituicdo tributaria ocorre
na nota que o substituto emite para o substituido, no caso na nota fiscal que a
Impugnante emitiu para as Revendedoras Auténomas;

- em decorréncia disto, o consumidor final ndo possui o conddo de autorizar
a restituicdo dos tributos indevidamente recolhidos, em razéo de ndo possuir qualquer
relacdo dentro da cadeia tributéria, por falta de repasse juridico do tributo;

- h& precedente do E. Superior Tribunal de Justica, sob a oOtica do ISS,
indicando que o destaque do imposto em documento fiscal &€ um traco essencial para se
verificar a ocorréncia da transferéncia juridica do encargo financeiro;

- transcreve trecho de voto proferido pelo Pleno do Conselho de
Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro;

- adicionalmente, é importante realcar que a mera repercussdo econdmica
ndo autoriza a incidéncia do art. 166 do Codigo Tributario Nacional, conforme também
ja decidiu o Superior Tribunal de Justica;
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- em casos envolvendo o IPI, o Superior Tribunal de Justica, na sistematica
de recursos repetitivos, decidiu que o contribuinte de direito (fabricante), eleito pela
legislacdo como sujeito passivo, possui legitimidade para pleitear a restituicdo de
valores indevidamente pagos, aplicando o art. 166 do Cddigo Tributario Nacional a
partir do conceito de transferéncia juridica do encargo;

- assim, o indeferimento do imposto recolhido a maior, sob a alegacdo de
ndo preenchimento do requisito do art. 166 do Cddigo Tributario Nacional, nada mais é
do que o reconhecimento do "enriquecimento ilicito" do proprio ente tributante,
beneficiado indevidamente pela aliquota majorada do ICMS/ST;

- resta clara que a legitimidade para pleitear a restituicdo de pagamento de
tributo de forma indevida ou a maior é da Recorrente, devidamente autorlzado pelas
Revendedoras Autdbnomas;

- além de desconsiderar o deslinde do pedido de restituicdo, 0 que importara
a nulidade de presente autuacéo, o lancamento tributario aplicou multa isolada;

- entretanto, o caso trata de exigéncia fiscal decorrente de langamento de
oficio, em que a Fiscalizacio desconsiderou o encerramento do processo de restituicio
que antecede a autuagdo, ndo sendo possivel' fazer o enquadramento dos elementos
faticos em andlise nes critérios normativos da multa isolada aplicada, que pressupde o
n3o recolhimento dolimposto, o qual foi extinto pelo instituto da compensagao;

; - eventual multa isolada somente podera ser-aplicada com o indeferimento
do processo de restituicdo, o que Se admite apenas para fins de argumentar;

- além disso, ainda que se entenda pela materializacdo da hipotese de
incidéncia da'multa isolada - 0 que se admite por mera hipétese -, deve ser afastada a
aplicacdo concomitante'com a multa de revalidagdo, por ocorréncia do vedado "bis in
idem”, além de violar o principio da consuncdo, pelo qual deve ser considerada
absorvida a multa de oficio pela multa de revalidagéo;

- a invalidade das multas é patente, por desproporcionalidade, falta de
razoabilidade e carater confiscatorio, o que conflita com os arts. 5°, inciso LIV, e 150,
inciso 1V, da Constituicdo Federal.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao, para
que haja a conformidade da decisdo Recorrida com o paradigma apontado, de modo
que seja julgado improcedente, para todos os efeitos, o Auto de Infragdo. Caso assim
ndo se entenda, requer sejam afastadas as penalidades ou reduzidas as multas, em razéo
do indevido "bis in idem", bem como por forca do principio da consuncgéo.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 277/283, opina
em preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, ser ao mérito chegar,
pelo seu ndo provimento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise em sede recursal do presente lancamento o
qual versa acerca da imputagédo fiscal de recolhimento a menor o ICMS devido por
substituicdo tributaria nas operac@es realizadas pelo sistema de marketing porta-a-porta
a consumidor final, referente ao més de setembro de 2016, em face do aproveitamento
indevido de crédito do imposto lancado na GIA/ST, a titulo de ICMS de
Ressarcimentos, cujo valor foi objeto de pedido de restituicdo indeferido pela
autoridade competente.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso 1l e 55, inciso XXVI.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso nos termos
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo-Decreto 1n.° 44.747/08.

Neste sentido, primeiramente cabe verificar as disposices do art. 163 do
citado RPTA, que assim determina: i
' SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO
Art./163. Das! decisdes da Camara de Julgamento
cabe’ Recurso de-Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de M0 (dez) dias contados da intimacéo
do,/ agcbrdédo, mediante publicagcdo da decisdo no
6rgdo oficial dos Poderes do Estado ou no Diario

Eletrénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
i nas seguintes hipdteses:

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, de
outra proferida por cdmara do Conselho de
Contribuintes;

Superada, de plano, a condi¢cdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do RPTA, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria, proferidas por Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais.

Portanto, o objetivo buscado pelo recurso € o da uniformizacdo das
decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente sobre determinada
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matéria. E este objetivo que deve ser buscado na anélise de admissibilidade do presente
recurso.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida nos Acorddos n.°s 22.477/17/3% e 22.175/16/1% (copias as fls.
259/276).

Cumpre esclarecer, também, que o pressuposto de cabimento para o
Recurso de Revisdo, conforme previsto no inciso Il do art. 163 do RPTA, néo leva em
consideracao decisdes tomadas pelo Poder Judiciario ou por outros 6rgaos de jurisdi¢do
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual de uniformizagéo das decisfes
pretendido com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito do préprio Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais - CC/MG.

Saliente-se que as decisdes apontadas como divergentes estao aptas, sob o
aspecto formal, a serem analisadas como paradigmas, tendo em vista serem definitivas
na esfera administrativa. -

O fundamento alegado pela Recorrente ‘para efeito de caracterizacdo de
divergéncia entre a decisdo recorrida e as decisdes ‘apontadas como paradigmas se
refere a declaracdo de'nulidade do langamento.

Neste sentido, ‘sustenta/a Recorrente'que o lancamento relativo & decis&o
recorrida deveria ter sido declarado nulo tendo em vista-que a época da lavratura do
Auto de Infracdo os créditos de ICMS, objeto-do estorno, ndo eram certos, liquidos e
nem exigiveis pela Fiscalizag&o.

Alega, também, que a certeza, liquidez e exigibilidade dos créditos, objeto
do langamento; dependia da discusséo travada nos autos do processo de restituicao n.°
16.001161804-01, 0 qual, quando da lavratura do Auto de Infracdo, objeto desta
discusséo, ainda ndo havia sido julgado por este Orgéo Julgador.

Desse modo, o langamento deveria ter sido declarado nulo.

Nesse sentido, traz a baila duas decisdes cujos lancamentos foram
declarados nulos, entendendo haver caracterizacdo de divergéncia em relacdo a decisao
recorrida quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Importante trazer os fundamentos das decisdes relativos a matéria:
DECISAO RECORRIDA
ACORDAO N° 21.560/17/22

A IMPUGNANTE REQUER QUE SEJA DECLARADO NULO O AUTO
DE INFRACAO, EM RAZAO DE TER SIDO LAVRADO ANTES DO
JULGAMENTO DA IMPUGNAGCAO APRESENTADA CONTRA O
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RESTITUICAO, VIOLANDO OS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
DA EFICIENCIA.

ALEGA QUE SE APROPRIOU DO REFERIDO CREDITO APOS
DECORRIDO O PRAZO MAXIMO DE ANALISE DO PEDIDO DE
RESTITUICAO ORIGINALMENTE APRESENTADO EM 02/08/16,
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4.996/17/CE

CONFORME PREVISTO NO ART. 34 DO RPTA/08 E QUE
APRESENTOU, TEMPESTIVAMENTE, IMPUGNACAO CONTRA A
DECISAO QUE INDEFERIU O SEU PEDIDO DE RESTITUICAO,
AGUARDANDO A DECISAO DO JULGAMENTO ATE A DATA DA
IMPUGNACAO DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

NAO OBSTANTE O ARGUMENTO APRESENTADO PELA
IMPUGNANTE, VERIFICA-SE QUE A LEGISLACAO SUPRA NAO
AUTORIZA O CREDITAMENTO, POR PARTE DO CONTRIBUINTE
ANTES DA DECISAO DE DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RESTITUICAO OU, NO CASO DE INDEFERIMENTO, ANTES DO
JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO PELO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. o

OBSERVA-SE DO ART. 36 DO RPTA/08 SUPRATRANSCRITO, QUE
CABE IMPUGNAGAO AO_ CONSELHO DE CONTRIBUINTES QUANDO
DO INDEFERIMENTO DO PEDIDQ DE RESTITUIGAO, [ENTRETANTO,
A AUTUADA SE GREDITOU DO ICMS-ST ANTES MESMO DE
RECEBER O DESPACHO DA DECISAO DO SEU PROTOCOLO. NAO
BASTASSE, A DECISAO ADMINISTRATIVA FOI DE INDEFERIMENTO
DO SEU PEDIDO. - i

| PORTANTO, A AUTUADA ADOTOU -REGRAS PROPRIAS PARA

COMPENSAR O IMPOSTO/ QUE CONSIDEROU INDEVIDO SEM
NENHUMA OBEDIENCIA'A LEGISLACAO TRIBUTARIA.

REGISTRA-SE, AINDA, QUE A REFERIDA IMPUGNAGCAO
APRESENTADA PELA AUTUADA JA ESTEVE EM ANALISE DO
CC/MG EM 23/05/17, QUANDO FOI JULGADA IMPROCEDENTE
POR UNANIMIDADE, COMO SE PODE VERIFICAR NO JULGADO
TRANSCRITO ABAIXO:

REJEITA-SE, POIS, A ARGUICAO DE NULIDADE DO LANGAMENTO.

DECISOES APONTADAS COMO PARADIGMA:
ACORDAO N° 22.477/14/3¢

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. CONSTATADO VICIO FORMAL DO
LANCAMENTO TENDO EM VISTA QUE OS ELEMENTOS
NECESSARIOS A VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO NAO ESTAO
PRESENTES DE FORMA CLARA E PRECISA NA AUTUACAO,
RESULTANDO EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DO
IMPUGNANTE, O QUE DETERMINA A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.
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NAO HA QUALQUER MOTIVACAO LEGAL PARA FORMALIZACAO
DAS EXIGENCIAS CONSTANTES DA NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO.

NAO E CITADO NEM NO RELATORIO DA NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO, NEM MESMO NAS PLANILHAS DE CALCULO DO
IPVA, FLS. 09 (ORIGINAL) E 89 (REFORMULAGAO), QUAL A
FUNDAMENTAGCAO LEGAL PARA EXIGENCIA DO IMPOSTO. POR
FIDELIDADE AOS AUTOS CUMPRE DESTACAR QUE A PLANILHA DE
CALCULO ATE DESTACA QUE O DECRETO N.° 43.709/03 como
FUNDAMENTO PARA EXIGENCIA DA MULTA. CONTUDO, APENAS O
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA JUSTIFICARIA A
EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA. E, NO CASO, NAO HA
FUNDAMENTAGCAO PARA A EXIGENCIA DA OBRIGAGAO PRINCIPAL.
NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM OBRIGAGCAO PRINCIPAL, NAO
HA COMO SE FALAR EM OBRIGACAO ACESSORIA.

NAO BASTASSE, AS-PROVAS! TRAZIDAS AOS |AUTOGS PARA
COMPROVAR A ACUSACAO DE ERRONEO REGISTRO DO VEICULO
EM OUTRA'UNIDADE DA FEDERAGCAO, TAMBEM NAO| ALCANCAM
PLENAMENTE ESTE|OBJETIVO,

I ACORDAO/N® 22.175/16/12

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - CAPITULACAO ERRONEA.
CONSTATADO ViCIO FORMAL DO LANCAMENTO, TENDO EM VISTA
QUE ‘A ACUSA(}AO FISCAL DE SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL EM RELAC;AO A
CONTRIBUINTE OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, COMO
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL — MEI, POR MEIO DO
ROTEIRO FISCAL UTILIZADO, NAO ENCONTRA RESPALDO NA
LEGISLAC;AO TRIBUTARIA.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

DESSA FORMA, INFERE-SE DO EXAME DOS AUTOS, QUE O
LANCAMENTO CONTEM ViCIO FORMAL, POIS A ACUSAGAO FISCAL
DE SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, EM RELACAO A CONTRIBUINTE
OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL COMO
MICROEEMPREENDEDOR  INDIVIDUAL — MEI, CONFORME
ROTEIRO FISCAL ADOTADO, NAO ENCONTRA RESPALDO NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA.

VERIFICA-SE, PORTANTO, QUE NAO FORAM ATENDIDOS OS
REQUISITOS DE VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO LEVADO A
EFEITO PELA FISCALIZAGAO.

DA ANALISE DOS AUTOS E DAS NORMAS RETROTRANSCRITAS,
INFERE-SE QUE O LANGAMENTO NAO ATENDE A TODOS OS
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REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA PARA A
SUA VALIDADE.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE O PRESENTE LANCAMENTO E NULO,
EXATAMENTE NOS TERMOS DETERMINADOS PELO ART. 92
RETROTRANSCRITO, POIS NAO HA NO AUTO DE INFRACAO EM
EXAME ELEMENTOS SUFICIENTES PARA DETERMINAR COM
SEGURANCA E CLAREZA O FUNDAMENTO PARA A EXIGENCIA
FISCAL NO PERIODO DE ENQUADRAMENTO DA EMPRESA
AUTUADA comMo MEL.

Verifica-se, dos fundamentos das decisdes acima, que na decisdo recorrida
ultrapassou-se a fase preliminar de arguicdo de nulidade, tendo sido rejeitada, julgando-
se 0 mérito do langamento. '

Ja no caso das decisbes apontadas como paradigmas; a analise|ficou apenas
na preliminar de nulidade, tendo sido acatada pelas Camaras de | Julgamento,
declarando-se nulos os respectivos lancamentos: '

Contudo, este fato isoladamente. ndo € ;suficiente 'para determinar a
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que o dispositivo regulamentar’ exige que
tal divergéncia seja-quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria.

Sob.esta oOtica, a andlise dos autos e dos acorddos indicados como
paradigma leva a conclusdo de /inexisténcia, de ' divergéncia jurisprudencial entre a
decisdo recorrida e as decisdes ;apontadas como paradigmas, tendo em vista que as
analises e conclusdes levaram em consideracdo as instrucdes processuais e probatorias
de cada lancamento.

Observa-se ‘que a declaracdo de nulidade dos lancamentos relativos as
decisdes .apontadas como paradigmas se deveu a aspectos especificos daqueles
lancamentos que redundaram nas conclusdes 1a chegadas.

Verifica-se que os fundamentos relativos a analise quanto a arguicdo de
nulidade constantes da decisdo recorrida ndo se comunicam com aqueles constantes das
decisbes apontadas como paradigmas, considerando-se o carater especifico de cada um
dos processos.

Tal constatacdo é suficiente para se concluir que ndo existe divergéncia
entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacéo tributéria.

Nas decisGes apontadas como paradigmas, ao se analisar o conteudo
daqueles autos, entenderam as respectivas Camaras de Julgamento pela inexisténcia de
elementos necessarios a formalizacdo do langamento o que resultou na comprovacao de
vicios insanaveis que acarretaram a nulidade dos langamentos.

Portanto, nos casos apontados pela Recorrente como paradigmas, a Camara
analisou os autos e aplicou as normas segundo as quais o lancamento deve conter
elementos suficientes para determinar com seguranga e clareza o fundamento para a
exigéncia fiscal.
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Lado outro, no caso em exame constante da decisdo recorrida, a 2 Camara
de Julgamento, também a partir da andlise do conteido dos autos, conclui pela
existéncia de fundamentos para a validade do lancamento e rejeitou a arguicdo de
nulidade.

Observa-se, pois, que a aplicacdo da legislacdo foi feita a partir das
acusacOes fiscais e das instrucfes probatdrias especificas presentes em cada um dos
autos.

Assim, na verdade, tanto na decisdo recorrida quanto nas apresentadas
como paradigmas, foram aplicadas a mesma norma e de forma idéntica, qual seja,
apenas cumpridas as formalidades ditadas pelo Codigo Tributario Nacional e pela
legislacdo estadual é valido um langcamento.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisdes, que ndo-ha divergéncia
entre a decisdo recorrida e as decisdes apontadas como paradigmas, quanto a aplicacdo
da legislacdo tributaria, tendo em vista que as analises e conclusdes |levaram em
consideracao cada lancamento. '

! [
Portanto, ndo se constata’ divergéncia quanto a aplicagdo da legislagdo
tributéria entre as decisdes recorrida € as indicadas como paradigma.,

Como néo foi atendida a segunda condi¢éa prevista no inciso_IF-do art. 163
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA; aprovado, pelo, Decreto n.° 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenchimento cumulativo das condicdes,
conforme previsto no referido dispositivo-legal, ndo pode ser conhecido o presente
recurso.

Diante do.-exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar; a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
o Dr. Célio Lopes Kalume. Pela Recorrente, assistiu ao julgamento a Dra. Sophia
Goreti Rocha Machado. Participaram do julgamento, além dos signatérios, o0s
Conselheiros Marco Talio da Silva (Revisor), Eduardo de Souza Assis, Carlos Alberto
Moreira Alves e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 15 de dezembro de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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