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RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163; inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios| Administrativos - RPTA, nédo se-configurando, por
conseguinte; os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a .unanimidade.

RELATORIO

Da Autuacéo
Versa o0 presente langamento acerca das seguintes imputacdes fiscais:

1) entradas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, no
periodo de fevereiro a agosto de 2010, cujas operagdes apresentam as seguintes
situacoes:

1.1) entradas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéaria, implicando
em falta de recolhimento do ICMS/ST - exigéncias do ICMS/ST e das Multas de
Revalidagdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56,
inciso Il e § 2°, e 55, inciso Il;

1.2) entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo por débito e crédito —
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75;

2) saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, no
periodo de janeiro a agosto de 2010, cujas operacdes apresentam as seguintes situagdes:

2.1) saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo por débito e crédito,
implicando em falta de recolhimento do ICMS operacdo propria — exigéncias do ICMS
e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente
nos arts. 56, inciso Il e § 2°, e 55, inciso Il;
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2.2) saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo por substituicdo tributaria
desacobertadas de documentacdo fiscal, sendo o ICMS/ST devido pelas entradas —
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

A multa isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75, aplicada
nas duas ocorréncias (entradas e saidas desacobertadas), foi majorada em face da
constatacdo de reincidéncia nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesma Lei n.°
6.763/75. Contudo, estes dispositivos foram revogados pela Lei n.° 22.549/17.

Da Decisdo Recorrida

Analisando o langcamento, a 28 Camara de Julgamento, em sesséo realizada
em 21 de junho de 2017, em preliminar e a unanimidade, rejeitou as prefaciais arguidas
e indeferiu o pedido de pericia. No mérito, também a unanimidade, julgou parcialmente
procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario as fls.
9.965/9.994, conforme parecer da Assessoria do CC/MG.=Na - oportunidade,
sustentaram oralmente pela Impugnante Space Minas Distribuidora Ltda., o Dr.
Antonio Roberto Winter de Carvalho e, pela Fazenda Publica, o Dr. Sé qio Timo
Alves. : -

Esta decisdo estd consubstanciada no AcoOrddo n.° 21.482/17/22 (fls.
10.108/10.146). -

Do Recurso de Revisio

Inconformada com a decisdo, a Spaée Minas Distribuidora Ltda., por seu
procurador regularmente constituido, apresenta Recurso de Revisdo de fls.
10.149/10.211, em sintese, aos fundamentos seguintes:

- - 0 PTA é submetido :ao rito ordinario, pelo que atendida a primeira
condicéo para-admissibitidade do recurso;

= guanto ao atendimento da segunda condicdo, verifica-se divergéncia
jurisprudencial, que justifica o conhecimento do presente recurso quanto aos Acordaos
n.%s 21.921/16/3?% 22.097/16/1% e 22.188/16/3? nos quais foi deferida a realizagdo de
pericia técnica, sendo que nesses autos a pericia fora deferida;

- no PTA n.° 01.000249455-69, a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
17 de marco de 2016, em preliminar, pelo voto de qualidade, deferiu o pedido de
pericia formulado pela Recorrente;

- registra-se a importancia da realizacdo da pericia técnica para elucidar os
fatos discutidos no processo administrativo, que demonstrara as irregularidades
apontadas pelo Contribuinte, e ignoradas pela 22 Camara de Julgamento do CC/MG que
indeferiu a realizacdo de prova pericial de extrema relevancia;

- no Acordao n.° 20.593/14/28, verifica-se situacdo semelhante a dos
presentes autos, uma vez que entendeu a Camara Julgadora pela nulidade do Auto de
Infracdo por iliquidez, em razdo da metodologia da constituicdo do crédito tributario,
lavrado em base Unica, sem segmentar cada infracdo, dando azo a duvidas sobre a base
de calculo utilizada na cobranca, ndo cumprindo os requisitos formais de constituicao
do crédito tributario previstos no art. 142 do Coédigo Tributario Nacional. Ademais, de
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acordo com o entendimento constante do acorddo paradigma, houve cerceamento do
direito de defesa ante a impossibilidade de verificacdo da imputacdo pelo contribuinte.
Diferentemente da decisdo paradigma, na decisao recorrida prevaleceu o entendimento
de que a complexidade das situacdes tributarias realizadas justificaria a lavratura do
Auto de Infracdo que ndo determine, ao certo, o valor imputado a cada item da
acusacéo fiscal,

- e ainda, no Aco6rddao n.° 21.458/17/2%, manifestou a 22 Camara de
Julgamento do CC/MG, quanto ao prazo no AlAF;

- no caso, a acdo fiscal foi iniciada em 12 de fevereiro de 2015, logo,
posterior a dendncia espontanea apresentada em 03 de fevereiro de 2015, pelo que
deveria ter sido aceita. E, ainda que assim ndo fosse, existe um Auto de Apreensdo e
Dep6sito - AAD n.° 011027, o qual foi lavrado em 27 de novembro de 2014, sendo que
mais de 90 (noventa) dias apo6s foi iniciada a acao fiscal, pelo que, carece de nulidade o
Auto de Infragéo; '

- com relacdo a decadéncia, insta destacar a aplicacao do art. 150, §84° da
Cadigo Tributario Nacional nos Acordaosn.fs'21.362/17/2%'e 21.369/17/2;

- faz um relato do andamento do processo;

- preliminarmente, conforme ‘dispde o art. 154, inciso Il1 do_RPTA, na
sessdo de julgamento, a Camara antes da apreciacio do mérito, decidira dentre vérias
questdes, o pedido de producao de prova, tenda sido apresentado quesitos e assistente
técnico tempestivamente na peca de/Impugnacao;

- realizado o julgamento, a 2% Cémara de julgamento, em preliminar,
indeferiu o pedido de realizagdo de prova pericial;

- - contrariando a fundamentacgdo da r. decisdo, prova pericial contabil se faz
necessario com a finalidade de demonstrar a veracidade dos fatos aludidos na
impugnacao e documentos apresentados;

- insta destacar que a Fiscalizacdo alega que a analise dos dados enviados
pelo Contribuinte, ora Recorrente, via Sintegra demonstra a existéncia de entradas e
saidas de mercadorias desacobertadas da necessaria documentacéo fiscal, contudo, tal
conduta é absolutamente incompativel com a conduta de informar a existéncia de tais
mercadorias ao Fisco por meio de informacdes eletronicas (Sintegra);

- nesse contexto, verifica-se que a prova pericial € fundamental, em especial
diante de mais de trinta mil paginas de LEQFID, da necessidade de delimitar a base de
calculo correta, os valores de cada exercicio financeiro (ou pagos) a fim de aferir
decadéncia;

- para embasar e justificar a producdo oficial de pericia contabil, foram
juntados "laudos particulares”, com os esclarecimentos dos quesitos necessarios ao
deslinde do feito, os quais demonstram claramente Varios equivocos no processo
administrativo, que poderdo ser oficialmente elucidados através laudo oficial,
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- pelas conclusbes técnicas dos laudos periciais apresentados, fora
demonstrado que existem varias irregularidades e abusividades que tornaram o débito
um valor absurdo, que ndo corresponde a realidade;

- assim, torna-se indispensdvel ao exercicio da ampla defesa que os
arquivos enviados sejam submetidos a rigorosa analise contabil;

- cumpridos os termos do art. 119 do RPTA, mister destacar que a
jurisprudéncia é pacifica quanto a realizacdo de pericia em PTA;

- as deducdes realizadas no curso do processo demonstram que houve erro
por parte do Fisco, sendo importante a realizacdo de pericia técnica oficial,

- aponta ilegalidades e inconstitucionalidades que, em seu entendlmento
maculam a atuacéo fiscal, :

- conforme consta nos autos, o langamento se deu em agosto| de 2015,
assim, tem-se que as exacdes referentes ao exercicio de 2010 foram ;alcangadas pela
decadéncia, nos termos do art. 150, 8 4° do Cdédigo ‘Tributario Nacional, ndo_sendo
licito ou legal a Fazenda Publica exigir créditotributario, desse periodo; :

- no entanto, a 22 Camara do Conselho ' de Contribuintes afastou o
reconhecimento da decadéncia do direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o
presente crédito tributdrio, nos termos do inciso I do art. 173 do Codigo Tributério
Nacional;-devendo ser reformada esta deciséo, pois 0 caso cuida de tributo sujeito a
lancamento por homologacéo, sendo que, a obrigacao ex lege de pagamento antecipado
do' ICMS pelo [contribuinte restou adimplida’ em’ valor inferior ao devido, no que
concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de 02/2010 a 08/2010;

- a r.'decisdo merece reforma, diante da insubsisténcia e improcedéncia do
Auto de Infragdo, uma vez que todo procedimento fiscal que culminou no Ian(;amento
se funda em presuncdo, inaplicavel ao caso vertente, ademais disso, existem vérias
ilegalidades e inconstitucionalidades que maculam a atuacéo fiscal,

- aponta ilegalidades e inconstitucionalidades que entende macularem a
atuacéo fiscal,

- dada a sua natureza e complexidade do lancamento, existe a necessidade
de adentrar em detalhes das operac¢des que geraram a imputacgéo, as quais dependem da
analise de documentos fiscais e extrafiscais, do livro de apuragdo, das entradas e saidas
das mercadorias em questdo e dos demais arquivos eletrénicos da empresa, motivo que
levou ao requerimento de prova pericial indeferida pela decisao recorrida;

- 0 Agente Fiscal fundamentou a autuacdo na Lei n.° 6.763/75, tendo
presumido supostas operacdes de entradas e saidas de mercadorias ndo acobertadas
pela respectiva documentacao fiscal;

- inobstante o relevo do trabalho realizado pelo Agente Fiscal, e a r. decisao
recorrida, o ato administrativo padece de vicios insanaveis, por ndo reunir os substratos
faticos exaurientes necessarios a constatacdo de que houve as supostas operacdes de
entradas e saidas de mercadorias desacobertadas e esta eivado de inumeras ilegalidades
de ordem material e formal, razdo pela qual deve ser anulado na sua totalidade;
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- discorre sobre os laudos técnicos contébeis e de andlises e conferéncias
técnicas no sistema de autenticacdo de arquivos digitais / eletrdnicos gerados pela
SEFAZ por ela apresentados e destaca que, em nenhum momento foi disponibilizada a
metodologia de recuperacdo dos referidos documentos utilizados na acdo fiscal, o que
impede o contraditorio ou pelo menos a confirmacéo dos valores langados e representa
cerceamento de seu direito de defesa;

- destaca pontos das conclusdes técnicas dos peritos;

- em janeiro de 2017, ap6s deferido pela 22 Camara do CC/MG, apresentou
Laudo de Revisdo Tributaria, demonstrando as inconsisténcias na metodologia e
apuracao realizada em procedimento fiscalizatdrio, e a existéncia de falhas na apuracéo
dos valores devidos a titulo de ICMS;

- nota-se, pelas conclusdes técnicas dos laudos periciais apresentados, que
existem varias irregularidades e abusividades que tornaram o debito um-valor absurdo,
que ndo corresponde a realidade e que, por tal razdo, merece Ser revisto;

- analisando-se o contexto probatorie, verificamsse varias irregularidades no
Auto de Infracdo, como no caso do Auto/de Inicio de Agao Fiscal (AIAF), que|contém
vicio de confeccdo, uma vez gque ndo se encontra devidamente certificado e, portanto,
preenchido o dia e hora darespectiva fiscalizacao, devendo ser declarado nulo;

- é difamatoria, caluniosa, a absurda ‘acusacdo e imputacdo de autoria
criminosa em agdo policial, onde nunca sequer foi aventada esta participagdo do
contribuinte, pois desconhece a citada "'Operagdo Censtelacdo” que Ihe foi atribuida;

- as informag0es acarreadas nos autos ndo preservam qualquer nexo com as
chaves de autenticidade informada;

- cita o'art. 70-do RPTA;

- diante da absurda utilizacdo ilicita de documentos e da incompatibilidade
das informacdes apresentadas pelo Fisco e das provas licitas que realmente detém,
verifica-se incongruéncia, o que acarreta, por si so, a nulidade do ato e de todas as
operacdes deste decorrente;

- as declaragbes contidas no Auto de Infracdo contradizem a prova
produzida, uma vez que o PTA versa exclusivamente em relagdo aos anos de 2010 e
2011, ndo sendo fornecida pelo contribuinte qualquer informacéo relativa a tal periodo;

- 0 Fisco faz presumir ter acesso a informacdes privilegiadas do sistema da
Recorrente que ela prépria desconhece;

- ndo bastasse a caluniosa imputacdo ao Contribuinte de autoria e atuagéo
em uma operagéo policial que nunca participou ou sequer foi cogitada sua participacao,
bem como a completa auséncia de nexo documental entre as supostas provas
acarreadas pela Fiscalizacdo e o Auto de Inicio de Acdo Fiscal e a auséncia de nexo
entre as chaves dos documentos eletronicos atribuidos ao contribuinte e aqueles
constantes no AIAF, os Fiscais utilizaram do instituto da presungdo para criar fatos
que, ao final, sdo utilizados para atribuir um débito para com a SEF, que nunca existiu;
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- ndo bastasse auséncia de comprovacdo de autenticidade da prova, bem
como sua auséncia de vinculacdo ao AIAF, a Fiscalizacdo utiliza-se a todo tempo de
suposicdes e presuncoes;

- 0 Fisco esquivou-se de ter um retrabalho, ja que, diante novas e fartas
documentacdes, teria que rever todos os documentos e compatibilizar as informacoes;

- tornou-se muito mais facil ao Fisco recusar as retificagbes com
argumentos frageis, presumindo a existéncia de recolhimento a menor de tributos sem
amparo fatico, ao contrario de acolhé-las e revisar;

- acusar é muito mais facil que defender-se, principalmente quando se tolhe
0 acusado do seu direito ao contraditério e ampla defesa, criando presuncdes;

- apesar da solicitacédo de retificacdes de diversas informacoes, os-auditores
as desconsideraram em um ato de auto discricionariedade, passando somente a
considerar as informac@es primarias, as quais continham equivocos que foram sanados;

- nota-se que, a partir disso, a Administracdo Tributaria tem se| utilizado,
irresponsavelmente, da presuncao de validaderde seus atos; distorcendo o seu objetivo
para lavrar lancamentos fiscais sem provas do que representam; '

- ndo basta-o-Fisco deduzir que houve irregularidade, deve ter provas
substanciais sobre a imputacdo que pretende atribuir ao ‘contribuinte, & necessario sua
comprovacdo dentro da observancia dos principios ' constitucionais, tributarios e
administrativo que norteiam o processo tributario; :

- tratando-se de acusacdo de pratica de ato ilicito, mesmo tributario, o 6nus
da prova compete sempre a quem acusa ou afirma;

- a retransmissdo dos/arguivos foi desconsiderada pela Fiscalizagéo, devido
a complexidade, motivo pelo qual ndo se podia deixar de considera-los;

- 0 estrondoso valor do crédito tributario s6 fora apurado gracas ao
cruzamento de informagdes extraidas e interpretadas nos computadores (apreendidos)
em confronto com as informacdes do SPED e Sintegra. Sendo as informacdes extraidas
de um sistema que ndo contempla compra, vendas canceladas, ndo realizadas, e muitas
vezes computadas em duplicidade;

- antes do Auto de Inicio da Acdo Fiscal, promoveu a denlncia espontanea,
ocasido em que informou a falha no acobertamento de documento fiscal em algumas de
suas operacdes e, restando valida a dendncia espontanea, dai decorrente a exclusdo das
multas punitivas aplicadas;

- mirando também na interpretacdo benéfica ao contribuinte em matéria de
penalidade (art. 112, Codigo Tributario Nacional), € imperiosa a anulacdo do Auto de
Infracdo para fins de excluir toda a multa punitiva aplicada;

- 0s principios do direito de defesa, da presuncédo de inocéncia, do 6nus da
prova, terdo sempre cabimento nos processos administrativos em matéria tributaria,
como no caso em apreco. Contraria o Estado Democréatico de Direito fundado pela
Constituicdo de 1988 admitir uma aplicacdo do Cédigo Tributario Nacional ou das leis
processuais anteriores sem o filtro dos seus principios. Logo, descumpre a lei tributéria
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quem ndo observa a presuncdo de inocéncia e as garantias democréaticas do
contraditério e do dever de 6nus da prova a quem acusa;

- 0s Agentes Fiscais agiram em franco desacordo com a lei e a Constituicao
da Republica, o que pode ser caracterizado como cerceamento de defesa;

- a autuacdo e imposicao de severas penalidades com base em levantamento
inconclusivo, destituido de fundamentos concretos diversos da presuncdo pura e
simples, afronta ao ordenamento, emergindo clara e cristalina a necessidade de a
Fiscalizacdo comprovar suas conclusdes, abandonando a posi¢do comoda e fiscalista de
tributar por indicios ndo suficientemente investigados, ilagdes despropositadas e
exageradas, com flagrante arbitrariedade e "excesso de exagédo";

- e mais, se o Fisco pretende constituir determinado crédito tributario, que
ndo o faca a partir de falsos indicios de irregularidade, pelo contrario, que o faca dentro
dos parametros legais e constitucionais, por meio do devido processo legal;

- ndo cabe ao Fisco, diante da auséncia de.provas que poderiam ser obtidas
de plano, simplesmente presumir algo em prejuizo do Contribuinte, Cabe| a0 Fisco,
diligenciar outras fontes probatérias, valendo-se dos /meios legais inerentes @o
procedimento fiscalizatorio;

- a doutrina rejeita a presuncdao como fundamento de- langamentos
tributarios; '

- aceitar a conclusdo dos i. /Agentes' Fiscais é endossar o absurdo, porque,
conforme se extrai da autuacdo, foi solicitada a retransmissdo dos arquivos de EFD -
Escrituracdo Fiscal Digital - a partir de 2011, sendo, posteriormente, intimado a
retransmiti-los nos moldes que melhor atendessem a Fiscalizacdo, que, ao final, apos
retransmitido, foi‘desconsiderado arbitrariamente;

- Cita os arts. 146, inciso 111, alinea "a" da Constituicdo da Republica e 142
do Cadigo Tributario Nacional,

- a conclusdo do Fisco no caso, ndo pode subsistir, uma vez que visa
resguardar, unilateralmente, os interesses do Estado em detrimento do contribuinte;

- destarte, ndo ha, nos autos do presente PTA, provas capazes de apontar,
com a devida exaustdo, a circulagdo de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal, elementos outros, que ndo a mera presuncao;

- caso seja ultrapassada a preliminar de cerceamento de defesa e as
nulidades anteriormente apontadas, inexistem entradas de mercadorias desacobertadas;

- ndo existe em nosso ordenamento juridico inversdo do 6nus da prova em
matéria tributaria, por se tratar de prova diabdlica e, portanto, impossivel,;

- 0 Contribuinte ndo é obrigado a produzir prova de que ndo fraudou ou
sonegou, mas cabe exclusivamente a autoridade langadora comprovar de plano e sem
sombra de duvida que ocorreram a fraude e o fato gerador da obrigacéo;

- in casu, o Auto de Infracdo presume a ocorréncia de fraude e ndo merece
acolhimento o sistema de levantamento fiscal com @animo em elementos
aprioristicamente fixados pela Fiscalizacdo. O levantamento ndo é processo exato ou
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matematico, mas aproximativo, de presumidas sonegacfes. Assim, uma diferenca
irrisoria, toleravel, pode ser desprezada pelo Fisco, mas pode gerar prejuizos enormes
para o Contribuinte;

- nos autos em apreco, verifica-se a ocorréncia da chamada prova diabolica,
que é a prova impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida, como a prova de
fato negativo;

- discute as multas aplicadas, afirmando terem estas carater confiscatorio e a
ocorréncia de bis in idem;

- discorre, também, sobre a cobranca de reincidéncia e da multa de
revalidacdo, sempre destacando a boa-fé.

Ao final, requer seja conhecido e provido o presente recurso, a fim-de que
seja reformado o r. acordao recorrido para, preliminarmente, ser deferida a realizagao
de prova pericial contabil e, no mérito, ser julgada improcedente-a acao fiscal :

Do Parecer da Assessoria do CC/_MG ' - ,

A Assessoria do CC/MG, em parecer'fundamentado de fls. 10.323/10.363,
opina em preliminar, pelo-conhecimento do Recurso de Revisio e, se a0 mérito chegar,
pelo seu provimento parcial para excluir a majoracdo da multa isolada pela constatacao
de reincidéncia, nos termos da Lei n.%'22.549/17 ‘c/c art. 106, inciso Il do Cddigo
Tributério Nacional. |

DEciIsAo

Compete. _a—- Camara—a andlise, em sede recursal, do lancamento
consubstanciado no Auto de Infragdo em epigrafe, o qual versa sobre as seguintes
imputacoes fiscais:

1) entradas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, no
periodo de fevereiro a agosto de 2010, cujas operacBes apresentam as seguintes
situacoes:

1.1) entradas de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, implicando
em falta de recolhimento do ICMS/ST - exigéncias do ICMS/ST e das Multas de
Revalidagdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56,
inciso Il e § 2°, e 55, inciso Il;

1.2) entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo por débito e crédito —
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75;

2) saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, no
periodo de janeiro a agosto de 2010, cujas operagdes apresentam as seguintes situagoes:

2.1) saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo por débito e crédito,
implicando em falta de recolhimento do ICMS operacdo propria — exigéncias do ICMS
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e das Multas de Revalidacédo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente
nos arts. 56, inciso Il e § 2°, e 55, inciso I,

2.2) saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo por substituicdo tributaria
desacobertadas de documentacdo fiscal, sendo o ICMS/ST devido pelas entradas —
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

A multa isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75, aplicada
nas duas ocorréncias (entradas e saidas desacobertadas), foi majorada em face da
constatacdo de reincidéncia nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesma Lei n.°
6.763/75. Contudo, estes dispositivos foram revogados pela Lei n.° 22.549/17.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso nos-termos
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Neste sentido, primeiramente, cabe verificar as disposicdes do art 163 do
citado RPTA, que assim determina: - .

SECAQ IX

DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decilsdes da Céamara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para.a Camara Especial,
no prazo de 10 (dez), dias contados da intimacéo
do acdérdéo, mediante publicacdo da decisdo no
6rgdo joficial des Poderes do Estado ou no Diario
Eletrbnico da Secretaria de Estado de Fazenda,
rias seguintes hipdteses:

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinério,
quando a decis&o recorrida seja divergente,
quanto a aplicag¢do da legislagdo tributéria, de
outra proferida por cédmara do Conselho de
Contribuintes;

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do RPTA, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
materia, proferidas por Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais.

Portanto, o objetivo buscado pelo recurso € o da uniformizacdo das
decisOes, evitando que as Céamaras decidam de forma diferente sobre determinada

4.948/17/CE 9
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 07/12/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

matéria. E este objetivo que deve ser buscado na anélise de admissibilidade do presente
recurso.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida nos Acorddos n.°s 21.921/16/3% (fls. 10.230/10.251), 22.097/16/12
(fls. 10.214/10.229), 22.188/16/3* (fls. 10.252/10.272), 20.593/14/2% (fls.
10.273/10.282), 21.458/17/22 (fls. 10.283/10.286), 21.362/17/22 (fls. 10.287/10.296),
21.369/17/22 (fls. 10.297/10.322) e decisdo interlocutéria de deferimento de pedido de
producéo de prova pericial referente ao PTA n° 01.000249455-69.

De pronto, deve ser ressaltada a inexisténcia de previsdo legal para analise
de decisdo interlocutoria, sem julgamento de mérito (deferimento de producdo de prova
pericial), como decisdo paradigma, a teor da previsdo contida no inciso Il do art. 163
do RPTA. -

Cumpre esclarecer, também, que o pressuposto de-cabimento para o
Recurso de Revisdo, conforme previsto no inciso 11 do art. 163 do RPTA, ndo leva em
consideracgdo decisfes tomadas pelo Poder Judiciario ou por;outros 6rgaos de jurisdicao
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual,de uniformizacao d ‘decisdes
pretendido com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas-no @mbito do proprig Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais - CC/IMG. -

Salienta-se que a decisdo /proferida no Acoérddao n. 22.188/16/32 foi
submetida & apreciacdo, em sede recursal, pela Camara Especial deste Orgéo Julgador,
porém ndo sofreu qualquer alteracdo, conforme decisdo proferida no Acoérddo n.°
4.736/17/CE que ndo conheceu do Recurso, estando, portanto, apta a ser analisada
quanto aos pressupostos de cabimento do presente Recurso de Reviséo.

Jaa decisdo constante’ do Acérddo n.° 21.362/17/2% foi reformada pela
Camara Especial deste Orgéo Julgador, exatamente no aspecto abordado para efeito de
conhecimento (decadéncia), consoante recurso interposto de oficio pela 22 Camara de
Julgamento e decisdo consubstanciada no Acordao n.° 4.838/17/CE, disponibilizado no
Diario Eletrdnico em 26 de julho de 2017, sendo considerado publicado no primeiro
dia atil seguinte, ou seja, em 27 de julho de 2017, nos seguintes termos:

ACORDAO: 4.838/17/CE RiITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000435407-14
RECURSO DE REVISAO: 40.060143677-98

RECORRENTE: 22 CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRIDA: USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A.
USIMINAS

PROC. S. PAssSIVO:  RODOLFO DE LIMA GROPEN/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/IPATINGA
EMENTA
CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - NAO

RECONHECIMENTO. NOS TERMOS DO ART. 173, INCISO | DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL O PRAZO DECADENCIAL
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APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFICIO E DE 5 (CINCO) ANOS
CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA SER EFETUADO. NO
CASO DOS AUTOS NAO SE ENCONTRA DECAIDO O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE FORMALIZAR O CREDITO
TRIBUTARIO. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA E
RESTABELECIDAS AS EXIGENCIAS.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO
CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM CONHECER DO
RECURSO DE REVISAO. NO MERITO, POR MAIORIA DE VOTOS, EM
LHE DAR PROVIMENTO PARA AFASTAR A APLICACAO DA
DECADENCIA EM RELAGAO AO PERIODO ANTERIOR | A
13/06/2011. VENCIDO O CONSELHEIRO SAURO HENRIQUE DE
ALMEIDA, QUE LHE NEGAVA PROVIMENTO NOS TERMOS DO
ACORDAO RECORRIDO. PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL,
SUSTENTOU ORALMENTE O-DR. CARLOS JOSE DA ROCHA-E,
PELA AUTUADA, O DR.: ANDRE STARLING | tHUBNER.
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, 'ALEM DOS SIGNATARIOS E DO
CONSELHEIRO VENCIDO, 0S CONSELHEIROS' LUCIANA MUNDIM

—DE MATTOS,/PAIXAO (REVISORA) EDUARDO DE Sou A'ASSIS E
CARLOS ALBERTO MOREIRA ALVES. - -

Também o Acdrddo n.° 21.369/17/2%, apantado como-paradigma, foi objeto
de recurso sendo reformado pela Camara Especial deste Orgdo Julgador, na sessdo do
dia 11 de agosto de 2017, e alterada a decisdo no aspecto abordado para efeito de
cabimento do Recurso, ou seja, a decadéncia, conforme decisdo proferida no Acérdao
n. 4.869/17/CE.

Considerando que o presente Recurso de Revisdo foi protocolado em 16 de
agosto de 2017 (fl. 10.149) e a decisdo que reformou o acérddo apontado como
paradigma até esta data ndo havia sido disponibilizada no Diario Eletronico da
SEF/MG, constata-se, com fulcro no art. 59 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, que
citada decisdo apontada como paradigma encontra-se apta a ser analisada quanto aos
pressupostos de cabimento, tendo em vista que na data da interposi¢do do Recurso de
Revisdo ndo havia ainda sido publicada a reforma da deciséo, a saber:

Art. 59. Além das hipbdteses previstas no inciso
ITI do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséo
interposto com base no inciso II do art. 163 do
RPTA ndo serd conhecido se versar sobre questdo

consubstanciada em acérddo paradigma reformado em
caradter definitivo.

As demais decisdes citadas como paradigmas também n&o encontram
Obices preliminares para serem apreciadas, tendo em vista serem definitivas na esfera
administrativa.

Feitas estas ressalvas, passa-se a analise dos acérddos citados como
paradigmas quanto a divergéncia requerida para ensejar o conhecimento do recurso.
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No que tange as decisdes proferidas nos Acorddos n.°s 21.921/16/32,
22.097/16/1% e 22.188/16/3%, a Recorrente sustenta divergéncia, quanto a aplicacdo da
legislacéo tributaria, entre essas decisdes e a decisdo recorrida, tendo em vista que
nessas decisdes foi deferido o pedido de producdo de prova pericial, sendo que na
decisdo recorrida o pedido foi indeferido pela 22 Camara de Julgamento.

Nos termos do art. 170, inciso I, alinea "d" do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, é irrecorrivel, na esfera administrativa, a decisao
de Cémara de Julgamento sobre o pedido de producdo de prova, a saber:

Art. 170. S&ao irrecorriveis, na esfera
administrativa:
I - a decisdo de Cédmara de Julgamento sobre:’

Portanto, de pronto, dada a expressa vedacdo regulamentar, 0 presente
recurso ndo pode ser conhecido em relacdo a esta questdo, tendo em vista que aborda
matéria irrecorrivel.

Contudo, para que néo se exclua de apreciacdo qualquer argumento
preliminar, passa-se também a verificagdo da admissibilidade do Recurso em relacdo a
existéncia de decisdo divergente, quanto a aplicacéo da legislacdo tributéria, sobre a
mesma matéria e em circunstancias/condigdes iguais, proferidas pela mesma ou por
outra Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Em que pese-a alegagao da Recorrente, observa-se que o deferimento de
pedldo de producio de prova em relagdo a um processo tributario administrativo esta
intimamente relacionado a instrucdo probatoria dos autos, & matéria tratada no processo
e ao conhecimento técnico dos julgadores, ndo se podendo concluir pela caracterizagio
de divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria pelo simples fato de numa
decisdo se deferir e noutra se indeferir o pedido.

Dentro desse raciocinio, verifica-se que as pericias sdo analisadas
considerando-se as especificidades de cada processo, o conhecimento técnico dos
julgadores, bem como a instrucdo probatdria e os fatos e dados que se pretende provar
com pericia.

Na decisdo recorrida, o pedido de producéo de prova pericial foi indeferido
sob o fundamento de que os documentos e argumentos carreados aos autos, durante a
fase de instrucdo processual, revelaram-se bastantes e suficientes para a analise do
lancamento e elucidacdo das questdes pontuadas pela Recorrente nos quesitos
formulados.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
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apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Com efeito, em se tratando de producdo de provas, o pedido ha de ser
analisado a luz da instrucdo processual de cada caso concreto e considerando
subjetivamente o conhecimento de cada julgador acerca da matéria, pelo que, por si s0,
ndo se vislumbra divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria entre uma
decisdo que defere pedido de producdo de prova e outra que indefere, mesmo se
tratando de processos similares.

Nesse sentido, constatando-se que os langamentos cuidam de instrucdes
processuais e aspectos faticos distintos e/ou sendo julgados por Conselheiros também
distintos, as decisdes, quanto ao deferimento ou ndo de producéo de prova pericial, ndo
guardam, necessariamente, pertinéncia quanto a caracterizagdo de divergéncia entre
elas.

Veja-se que o0 Acorddo n.° 21.921/16/3% trata’de lancamento istinto do
presente processo, pois naquele caso a imputacao fiscal era de aproveitamento indevido
de créditos de ICMS, provenientes de notas fiscais concernentes a aquisicdo de
materiais considerados; pelo. Fisco como de uso‘e consumo ou de bens-alheios a
atividade do estabelecimento, enquanto o contribuinte ndo os considerava como de uso
e/ou.-consumo e sim inerentes a/sua atividade ‘e, nesta condicdo, passiveis de
creditamento nos termos da legislagdo. Verifica-se-que, no caso dos autos do qual foi
extraida a decisdo apresentada como paradigma, eram necessarios elementos que nao
constavam do processo e, ‘para’ que estes viessem aos autos com precisdo, era
necessario um conhecimento técnico especifico.

~Jano Acorddo n.° 22.097/16/12, a pericia tecnica foi deferida para trazer aos
autos elementos relativos a um aplicativo utilizado pela contribuinte Autuada. Assim,
também neste caso, a matéria ndo se assemelha a espécie tratada nos presentes autos,
até mesmo em face de sua especificidade.

No que se refere ao Acorddo n.° 22.188/16/32, a matéria em discussdo nesse
caso era um levantamento de Conta “Caixa”/Saldo Credor e recursos nao
comprovados. Apenas pela citacdo do ponto fulcral da discussdo no acérddo indicado
como paradigma ja se verifica ndo haver semelhangca com o caso em apreciacdo. Ndo
bastasse, a pericia foi deferida para estabelecer correlacdo de dados especificos daquele
caso.

Do exposto, ndo se constata divergéncia entre as decisfes apontadas como
paradigma e a decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Relativamente as decisdes apontadas como paradigmas proferidas nos
Acdrddos n.%s 20.593/14/2% e 21.458/17/2%, a Recorrente sustenta divergéncia em
relacdo a decisdo recorrida, tendo em vista que nessas decisdes declarou-se a nulidade
dos respectivos lancamentos, diferentemente da deciséo recorrida.

Importante trazer os fundamentos de cada uma das decisdes envolvidas
relativamente a declaragcéo ou néo de nulidade do langamento:
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4.948/17/CE

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 21.480/17/22

CUMPRE REGISTRAR QUE, AO CONTRARIO DO ALEGADO PELOS
IMPUGNANTES, O AUTO DE INFRACAO CONTEM OS ELEMENTOS
NECESSARIOS E SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM
SEGURANCA, A NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS
COMETIDAS E_AS PENALIDADES APLICADAS ENCONTRAM-SE
LEGALMENTE EMBASADAS. TODOS 0OS REQUISITOS FORAM
OBSERVADOS, FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A
ATIVIDADE DO LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08.

INDUVIDOSO QUE OS IMPUGNANTES COMPREENDERAM
CLARAMENTE A ACUSACAO  FISCAL, COMPLETA" | E
IRRESTRITAMENTE, CONFORME  SE..= VERIFIC PELAS
IMPUGNACOES APRESENTADAS, QUE ABORDAM TODOS OS
ASPECTOS RELACIONADQS-, COM;, A SITUAGAO, OBJETO.-DA
AUTUAGAO, NAO_SE-VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUIZO
AO EXERCICIO/DA'AMPLA DEFESA; :

NAO E O FATO DE 'OS IMPUGNANTES DISCORDAREM DA

“INFRINGENGIA QUE LHES E |IMPUTADA, QUE_ACARRETA A

NULIDADE DO/LANGAMENTO. CABE A ELES COMPROVAREM AS
SUAS ALEGAGOES.

O AUTO. DE INFRACAO. FOI'LAVRADO CONFORME DISPOSICOES
REGULAMENTARES ,'E-FORAM CONCEDIDOS AOS SUJEITOS
PASSIVOS TODOS OS PRAZOS LEGALMENTE PREVISTOS PARA
APRESENTAR A SUA DEFESA, EM TOTAL OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

REJEITA-SE, POIS, AS PREFACIAIS ARGUIDAS, DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO, ALEM DE
NULIDADE DO LANCAMENTO. (GRIFOU-SE)

DECISAO _APONTADA COMO__PARADIGMA: ACORDAO __N°
20.593/14/2a

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. CONSTATADO VICIO FORMAL DO
LANCAMENTO POR FALTA DE MOTIVAGAO, TENDO EM VISTA QUE
A BASE DE CALCULO ADOTADA NAO TEVE SEUS PARAMETROS
DEMONSTRADOS DE FORMA CLARA E PRECISA NA AUTUACAO,
RESULTANDO EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA
IMPUGNANTE, O QUE DETERMINA A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

DA ANALISE DOS PRESENTES AUTOS, EM FACE DAS NORMAS
ACIMA TRANSCRITAS, VERIFICA-SE QUE NAO SE ENCONTRAM
ATENDIDOS TODOS OS REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLACAO
TRIBUTARIA NO PRESENTE LANCAMENTO.
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4.948/17/CE

O PRESENTE LANCAMENTO NAO REVELA ACUSACAO FISCAL
CONDIZENTE COM OS ELEMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS.
ESTES FATOS NAO HABILITAM OU MESMO OPORTUNIZAM A
DEFESA PLENA.

O AUTO DE INFRACAO, COMO ATO ADMINISTRATIVO QUE E, ESTA
SUJEITO A REGIME JURIDICO DE DIREITO PUBLICO E, PORTANTO,
DEVE OBSERVAR A EXIGENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
VALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS, QUAIS SEJAM:
COMPETENCIA, FINALIDADE, FORMA, MOTIVO E OBJETO.

PORTANTO, O VICIO DE FORMA EXISTENTE NO ATO
ADMINISTRATIVO CONSISTE NA OMISSAO OU NA INOBSERVANCIA
DE UM REQUISITO ESSENCIAL DE EXTERIORIZACAO DO ATO
PREVISTO EM LEI. :

NAO CUMPRIDOS OS REQUISITOS, DITADOS PELA LEI, NAO E
POSSIVEL A MANUTENCAO.--DO LAN(}AMENTO QUE |DEVE _SER
DECLARADO NULO, (GRIFOU-SE) i

_ DECISAO __APONTADA ' COMO | PARADIGMA:__ACORDAO _N°

21.458/17/22

CREDITQ T_RIBUTARIO — NULIDADE = PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR — AIAF.NOS TERMOS DOS ART. 70 E
ART. 74 /DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA,
APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08, DEVE-SE LAVRAR O
AlAF; DE FORMA REGULAMENTAR, PARA DAR INICIO A ACAO
FISCAL. HAVENDO ViCcIO NO AIAF, NAO HA COMO CONSIDERAR
VALIDO O LANCAMENTO SOB O PONTO DE VISTA FORMAL.

DECLARADO NULO O LANGCAMENTO. DECISAO UNANIME.

DO EXAME DOS DISPOSITIVOS CITADOS, CONCLUI-SE QUE A
LAVRATURA DO AIAF TEM A FINALIDADE DE CIENTIFICAR O
CONTRIBUINTE DA AGAO FISCAL QUE SERA INICIADA, BEM COMO,
REQUISITAR oS DOCUMENTOS NECESSARIOS AO
DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS.

NO CASO DOS AUTOS, A FASE PREAMBULAR, IMPRESCINDIVEL,
FOl SUPRIMIDA, JA QUE O CONTRIBUINTE RECEBEU,
SIMULTANEAMENTE, PELO MESMO REGISTRO POSTAL, TANTO O
AUTO DE INiCIO DE ACAO FISCAL, QUANTO O AUTO DE
INFRACAO.

SIGNIFICA DIZER, A ACAO FISCAL TEVE INICIO E FIM NUM MESMO
INSTANTE, NUM MESMO ATO, SEM TER DADO A OPORTUNIDADE
AO CONTRIBUINTE DE APRESENTAR OS DOCUMENTOS
REQUISITADOS PELO AIAF, TALVEZ ATE COMPROVANDO SEU
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CORRETO PROCEDIMENTO E IMPEDINDO A LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAO.

CONCLUI-SE, ASSIM, QUE NA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DE
VALIDADE ACIMA EVIDENCIADOS, NAO HA COMO SUBSISTIR O
PRESENTE LANCAMENTO. (GRIFOU-SE)

Analisando as decisdes apontadas como paradigmas, bem como o
arcabouco probatdrio presente naqueles autos, verifica-se a existéncia de vicios
insandveis que acarretaram a nulidade dos langamentos.

No caso concreto da decisédo recorrida, a 22 Camara de Julgamento entendeu
que as questdes arguidas pela Recorrente ndo levavam a nulidade do langamento, pois
ndo acarretaram prejuizos a defesa.

Ressalte-se que a presuncdo utilizada pela Fiscalizacdo no caso presente
encontra-se fundada em lei e ndo equivale a falta de parametros para fixa¢éo da base|de
calculo, razéo que levou a declaracédo de nulidade no Acordaon.® 20.593/14/22.

No caso do Acordédo n.° 21.458/17/28,-a'Camaradestacou irregularidades na
lavratura do Auto de Inicio de Acéo Fiscal —AlAF, que levavam a nulidade de tal pega.
A matéria tratada naquele caso é diferente da ‘matéria tratada nos' presentes autos.
Ademais, ndo se evideneiam as mesmas falhas na lavratura do Auto de. Inicio de Acdo
Fiscal - AIAF. Portanto, ndo ha similitude entre as decisGes para configurar divergéncia
jurisprudencial. -

Por fim, cumpre ainda analisar as decisdes apresentadas como paradigma
em relagdo a aplicacdo do art. /150, § 4%-do Cddigo Tributario Nacional para
caracterizacdo da decadéncia.

Para aplicacgao das regras do art. 150, § 4° ou do art. 173, inciso I, ambos do
Cddigo Tributario Nacional, deve ser verificada a matéria tratada nos autos, pois a
situacdo é crucial para concluir qual regra deve ser acionada.

No caso do Acordao n.° 21.362/17/223, a matéria tratada nos autos é a falta
de comprovacao do retorno no prazo previsto na legislacdo de mercadorias remetidas
para industrializacdo por encomenda.

Por sua vez, o lancamento relativo a decisdo recorrida cuida de
recolhimento a menor de ICMS e ICMS/ST em razdo da ocorréncia de entradas e
saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

A decisdo apontada como paradigma sustenta o entendimento de que a
limitacdo temporal do direito da Fiscalizacdo de langar se fundamenta no 8§ 4° do art.
150 do Cdodigo Tributario Nacional, destacando que:

O CASO EM EXAME HA UMA PECULIARIDADE, POIS A LEGISLACAO
QUE PERMITE A SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO IMPOSTO PREVE
EXPRESSAMENTE QUE, CASO A MERCADORIA NAO RETORNE NO
PRAZO LEGAL, FICA DESCARACTERIZADA A SUSPENSAO,
CONSIDERANDO-SE OCORRIDO O FATO GERADOR DO IMPOSTO
NA DATA DA REMESSA, E, PORTANTO, O PRAZO DECADENCIAL
TAMBEM DEVE SEGUIR O MESMO PARAMETRO.
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CUMPRE DESTACAR QUE A AUTUADA CUMPRIU TODAS AS SUAS
OBRIGACOES ACESSORIAS CONFORME DISPOE A LEGISLACAO
VIGENTE, COM O QUE A FISCALIZACAO TEVE PLENO
CONHECIMENTO DA OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES.

Destes trechos extraidos da decisdo paradigma denota-se a divergéncia nao
de aplicacdo da legislacdo, como requer a legislacdo para conhecimento do recurso,
mas dos casos tratados. Em casos distintos ndo ha como aplicar a mesma regra.

No caso do Acordao n.° 21.362/17/22, foi ressaltado que a peculiaridade do
caso impunha a contagem do prazo decadencial de forma diversa. Ademais, naquele
caso, diferentemente da hipotese dos autos em que a acusacdo é de desacobertamento
fiscal, foram cumpridas todas as obrigagdes acessorias. =

Portanto, ndo ha divergéncia de aplicacdo da legislagdo entre |a decisdo
apontada como paradigma e a recorrida.

Ja o Acordao n.° 21.369/17/22, trata.de retencdo, e recolhimento a menor do
ICMS devido por substituicdo tributaria €m razéo da incorreta composi¢do da base de
calculo do imposto.

Portanto, fica claro que naguele caso houve emissdo de documentos fiscais
e pagamento parcial do'imposto em relacéo as operagoes questionadas pelo Fisco.

Estas duas situagbes ndo’ocorreram no caso em tela, pois aqui ndo houve
emissdo de documentos fiscais — a'acusacdo & de-entradas e saidas desacobertadas, e
muito menos pagamento do imposto.

. Assim, também neste caso ndo haveria que se falar em similitude de
decisOes que ensejasse 0-conhecimento do presente recurso.

Importa registrar que as decisfes apontadas como paradigmas para 0 caso
da ‘decadéncia foram proferidas pela mesma 22 Camara que proferiu a decisdo
recorrida.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisfes, que ndo ha divergéncia
entre a decisdo recorrida e as decisdes apontadas como paradigmas, quanto a aplicacdo
da legislacdo tributaria, tendo em vista que as andlises e conclusdes levaram em
consideracao as instrugcfes probatdrias de cada lancamento.

Portanto, ndo se constata divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria entre a deciséo recorrida e as indicadas como paradigma.

Como néo foi atendida a segunda condi¢édo prevista no inciso Il do art. 163
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenchimento cumulativo das condicdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal, ndo pode ser conhecido o presente
recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
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pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Anténio
Roberto Winter de Carvalho e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marco
Talio da Silva (Revisor), Eduardo de Souza Assis, Carlos Alberto Moreira Alves e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Luciana Mundim de Mattos, Paixao
Relatora [ !
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