CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - DESTAQUE INDEVIDO DE BASE DE-CALCULO ICMS.
Constatada a emissdo de documentos fiscais com destaque indevido de base de
calculo e ICMS em operagcdes internas de safdas de algoddo em pluma, destinados
a comercializacdo ou industrializacdo, quando o correto seria o diferimento do
imposto, nos termos do item 23 da Parte 1 do Anexo 11 do RICMS/02. Exigéncia
de Multa Isolada capitulada no art. 54, /inciso VI, da Lei n® 6.763/75,-adequada ao
§ 4° do mesmo dispositivo, c/c art. 215, inciso VI, alineas ~“f” e “g” , do
RICMS/02. A decisdo da Camara a quo foi, pela inaplicabilidade do limitador

previsto no art.’54, § 4° da Lei n° 6763/75. Mantida a decisdo recorrida.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATARIO NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. Constatado o destaque a menor do ICMS,
tendo em vista a utilizacdo /de aliquota indevida (aliquota interestadual) na
remessa de. mercadorias a nao contribuintes do imposto, localizado em outro
estado, quando deveria ser aplicada a aliquota interna de 18% (dezoito por cento).
Inobservancia do disposto no art. 12, § 1°, alinea “b” da Lei n° 6.763/75.
Exigéncia da diferenga do imposto devido (6% - seis por cento), acrescida da
correspondente Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei,
adequada, a partir de 01/01/12, ao § 4° do mesmo dispositivo, c/c art. 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02. Crédito tributério parcialmente reconhecido pela
Autuada (integralmente ICMS e multa de revalidacédo). A decisdo da Cémara a
quo foi pela inaplicabilidade do limitador previsto no art. 54, § 4° da Lei n°
6763/75. Mantida a deciséo recorrida.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - VENDA A ORDEM -
FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL DE FATURAMENTO. Constatada a
emissdo de notas fiscais sem destaque do imposto, com mencdo de tratar-se de

“remessa para industrializacdo por conta e ordem de terceiros” , para acobertar
0 transito da mercadoria até o estabelecimento industrializador. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 e

«€_»

Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” , da mesma lei. A
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Céamara a quo excluiu as exigéncias relativas as operacées em que se observa a
comprovacdo de emissdo da nota fiscal de faturamento. Mantida a decisdo
recorrida.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - OPERACAO NAO
TRIBUTADA. Constatado o aproveitamento indevido de crédito de ICMS,
destacado em documentos fiscais emitidos por Depositante de outra unidade da
federacéo, cuja mercadoria foi retirada de armazém geral localizado em Minas
Gerais, hipotese em que ndo ha destaque de imposto, conforme o disposto no
art. 58 do Anexo IX do RICMS/02 e Convénio ICMS S/N° de 15/12/70. Corretas
as exigéncias de ICMS, tendo em vista o estorno do crédito indevidamente
aproveitado, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XIII, alinea -“a”:, da
mesma lei citada. Mantida a deciséo recorrida.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DIFERIMENTO.
Constatado o aproveitamento indevido de crédito de ICMS, destacado--em
documentos fiscais que acobertaram_.remessas de algoddo em pluma, cujas
operagdes deveriam ser realizadas ao abrigo do diferimento, nos termos do item
23 da Parte 1 do Anexo Il .do RICMS/02. Exigéncias‘de ICMS, tendo em/ vista o
estorno do creédito indevidamente aproveitado, Multa de Revalidacao prevista no
art. 56, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55,

€« _»

inciso X111, alinea “a” , da mesma lei citada., A Camara a quo excluiu a referida
multa isolada por inaplicavel a espécie. Mantida-a decisdo recorrida.

CREDITO DE ICMS -~ ' APROVEITAMENTO INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR - DESTAQUE DA ALIQUOTA DO IMPOSTO
A MAIOR. Constatado-0 recebimento de mercadorias com destaque de ICMS a
aliquota de 19% (dezenove por cento), creditando-se deste valor, quando o correto
seria de 12% (doze por cento). Exigéncias de ICMS, tendo em vista o estorno do
crédito aproveitado a maior, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,
da Lei n°® 6.763/75 e Multa lIsolada, capitulada no art. 55, inciso XIII, alinea

«,_»

a  , da mesma lei. Crédito tributério parcialmente reconhecido pela Autuada
(integralmente do ICMS e multa de revalidacdo). A Camara a quo excluiu a
referida multa isolada por inaplicavel a espécie. Mantida a decisdo recorrida.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro Registro de Entradas de
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias. Exigéncia da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75. A Camara a quo excluiu as exigéncias, tendo
em vista a declaracdo da Autuada de que nédo recebeu as mercadorias constantes
das notas fiscais, objeto da autuacao, trazendo diversos documentos que sugerem
tal conclusdo, e que ndo ha nos autos documentos capazes de comprovar o
contrario. Mantida a decisao recorrida.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

4.824/17/CE 2
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 02/08/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

A autuacéo refere-se a constatacdo, no periodo de 01/01/10 a 30/04/15, das
seguintes irregularidades fiscais:

a) destaque indevido de Base de Calculo e ICMS em operagdes internas de
saidas de algoddo em pluma, destinados a comercializagdo ou industrializacdo, que
deveriam ser ao abrigo do diferimento, nos termos do item 23 da Parte 1 do Anexo Il
do RICMS/02. Exigéncia de Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da Lei n°
6.763/75, adequada ao § 4° do mesmo dispositivo, c/c art. 215, inciso VI, alineas “f” e
“g”, do RICMS/02. Planilha 01 e Anexo I (fls. 20/36);

b) destaque a menor do ICMS, tendo em vista a utilizagdo de aliquota
indevida (aliquota interestadual) na remessa de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizado em outro estado, quando deveria ser aplicada a.aliquota jinterna de
18% (dezoito por cento). Exigéncia da diferenca do imposto devido/ (6% |- seis por
cento), acrescida da correspondente Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso-,
da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art; 54, inciso VI, da méesma lei,
adequada, a partir de 01/01/12, ao § 4° do mesmo dispasitivo, c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02. Planilha 02 e Anexo Il (fls. 38/51);

c) falta de emissdo de nota fiscal de faturamento (CFOP-5122), com
destaque-do ICMS; nas operacdes de remessa de mercadorias para‘industrializacdo por
conta e ordem do adquirente, em que se emitiu ‘apenas a nota fiscal sem destaque do
imposto para acobertar o transito até o estabelecimento industrial. Exigéncia de ICMS,
Multa de Revalidagéo prevista no art, 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, da mesma lei. Planilha 03 e Anexo Il (fls.

53/63);

d) aproveitamento indevido de créditos destacados irregularmente:

- em documentos fiscais emitidos por Depositante de outra unidade da
federacdo, cuja mercadoria foi retirada de Armazém Geral localizado em Minas Gerais,
hiptese em que ndo ha destaque de imposto, conforme o disposto no art. 58 do Anexo
IX do RICMS/02 e Convénio ICMS S/N° de 15/12/70 (regras de adocdo obrigatoria por
todas as unidades da federacdo). Planilha A, que compde a Planilha 04, e Anexo IV
(fls. 65 e 70/81);

- em documentos fiscais que acobertaram remessas de algoddo em pluma,
depositado em Armazém Geral por contribuinte de outra unidade da federacéo, cujas
operacdes deveriam ser realizadas ao abrigo do diferimento, nos termos do item 23 da
Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02. Planilha B, que compde a Planilha 04, e Anexo IV
(fls. 65/66 e 83/89);

- em documentos fiscais que acobertaram remessas de algoddo em pluma,
emitidos pela Companhia Industrial Cataguases, cujas operacOes deveriam ser
realizadas ao abrigo do diferimento, nos termos do item 23 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02. Planilha C, que compde a Planilha 04, e Anexo IV (fls. 66 e 91/96);
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- em nota fiscal emitida pela empresa Flavio A. Rosa Borny Confeccdes-
ME, tendo em vista 0 destaque a maior em operacdo que se utilizou da aliquota de
19%, quando o correto seria de 12%. Planilha C que compde a Planilha 04 e Anexo IV
(fls. 66 € 96).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XIII, alinea “a”, da mesma
lei citada;

e) Falta de registro no Livro Registro de Entrada de documentos fiscais
elencados na Planilha 05 de fls. 121. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Da Decisdo da 32 Camara de Julgamento

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
22.333/17/3?%, pelo voto de qualidade, julgou parcialmente precedente o lancamento,
nos termos da reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls.
292/296, e ainda, para (1) ndo se aplicar o previsto'no § 4° do art. 54 da Lei n°
6.763/75, no calculo da multa isolada exigida nas irregularidades “a” e “b”; (2) excluir
as exigéncias relativas as Notas Fiscais de remessa n° 3481, 5807, 10268 e 10689 em
relacdo a irregularidade<‘¢’; (3) excluir'a exigéncia da multa isolada em relagao a todas
as operagdes constantes das Planilhas/B e C do Auto de Infragdo (irregularidade “d”),
por ser-inaplicavel a espécie; (4) excluir as exigéncias relativas a irregularidade “e”,
nos.termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos, em parte, os Conselheiros
Luiz Geraldo de Oliveira (Relator) e Cinara Lucchesi Vasconcelos Campos (Revisora),
que o julgavam| parcialmente. procedente, nos moldes dos votos antecedentes, salvo
para manter o disposto no § 4° /do art. 54 da Lei n® 6.763/75, no calculo da multa
isolada exigida nas irregularidades “a” e “b”. Designado relator o Conselheiro Eduardo
de Souza Assis. R

Mediante declaracdo na decisao, foi interposto de oficio, pela 32 Camara de
Julgamento, o presente Recurso de Reviséo.

DEcisAo

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
e § 2° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, é cabivel
0 presente Recurso de Revisao.

Cumpre de inicio ressaltar que esta decisdo engloba o reexame da matéria,
cuja decisao foi contraria a Fazenda Publica Estadual, inclusive aquela ndo decidida
pelo voto de qualidade, nos termos do disposto no § 2° do art. 163 c/c o paragrafo Unico
do art. 168, todos do RPTA.

Considerando que a decisdo tomada por esta Camara Especial ndo se
contrapde a fundamentacéo do acordéo recorrido, adota-se os mesmos fundamentos da
decisdo “a quo, salvo pequenas alteragdes.
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Conforme relatado, a presente autuacao refere-se a constatacdo, no periodo
de 01/01/10 a 30/04/15, de diversas irregularidades fiscais, discriminadas no Relatorio
de Auto de Infracdo, que serdo a seguir examinadas.

Irregularidade “a” — destague indevido de BC e ICMS - Planilha 01 e Anexo |

Mediante analise dos arquivos eletronicos de Escrituragdo Fiscal Digital-
EFD e das notas fiscais eletronicas, o Fisco constatou que a Autuada emitiu notas
fiscais com destaque indevido de base de célculo e ICMS em operacGes internas de
saidas de algoddo em pluma, destinados a comercializa¢do ou industrializacdo, quando
0 correto seria o diferimento do imposto, nos termos do item 23 da Parte 1 do Anexo Il
do RICMS/02.

Exigiu-se, portanto, a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso- VI, |da
Lei n® 6.763/75, adequada ao § 4° do mesmo dispositivo, c/c art. 215; inciso- VI,
alineas “f” e “g”, do RICMS/02, uma vez que as opera¢des ocorreram-apds 01/01/12
(inicio de vigenC|a do referido paragrafo).

A relagdo das notas fiscais objeto-desta irregularidade’ se encontra na
Planilha 01, as fls. 20 dos autos, e as copias dos, respectivos DANFES estfo|acostadas
as fls. 22/36 (Anexo | do.Auto de’ Infracdo). O demonstrativo. do calculo da
multa isolada também se‘encontra na Planilha 01 de fls. 20.

A Autuada ora Recorrida contesta referida acusagdo, ae-argumento de que
ndo se trata de operacOes internas/ de saidas de algoddae-em pluma, mas sim, de
devolugdo de'mercadoria recebida por empréstimo-com destaque do imposto pela Cia.
Industrial Cataguases.

Afirma que essa informagé&o pode ser verificada e comprovada nos proprios
documentos fiscais emitidos, 0s quais indicam que se referem a devolucBes de
mercadorias ~recebidas por empréstimo, conforme documentos de fls. 167/182
(Doc. 4 daetapa de impugnagéo).

Entende que, ao devolver a mercadoria, a nota fiscal de devolugdo tem que
ter os mesmos dados da nota fiscal que acobertou o empréstimo.

Contudo, ndo merece razdo a Recorrida/Autuada, pois o fato da operacao se
tratar de “devolucdo” de mercadoria emprestada ndo descaracteriza uma saida de
algoddo em pluma, com destino a estabelecimento de contribuinte do imposto, para fins
de comercializacdo ou de industrializacdo, cuja situacdo configura hipdtese de
diferimento, nos termos do item 23 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02.

Acrescenta-se que uma operacdo em que 0 remetente da mercadoria
“emprestada” destaca irregularmente o ICMS, contrariando a legislagdo tributaria, ndo
concede ao destinatario (no caso a Autuada) o direito de se creditar e, posteriormente,
de “devolver” as mercadorias com destaque do ICMS, cuja operacdo estd amparada
pelo diferimento, conforme legislacdo citada.

Ressalta-se que, no tocante ao creditamento do imposto destacado
indevidamente nas notas fiscais de mercadoria recebida por empréstimo, o Fisco
efetuou as devidas exigéncias fiscais, estornando o crédito indevido, de acordo com a
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irregularidade “d” dos autos, especificamente as operacdes constantes da “Planilha C”,
que compde a “Planilha 04” do Auto de Infracao, de fls. 66.

Ademais, cumpre comentar que as mercadorias remetidas, ‘“‘como
empréstimo”, pela Cia Industrial Cataguases foram industrializadas/comercializadas
pelo estabelecimento destinatario autuado. Portanto, ndo correspondem as mesmas
mercadorias remetidas pela Autuada em “devolugdo” a Cia Industrial Cataguases,
operacdes objeto de autuacdo, ndo restando caracterizado o instituto da “Devolucao”
previsto na legislacao tributéria.

Quanto a argumentacdo da Recorrida/Autuada de que as Notas Fiscais n°s
9131 e 10330 foram regularmente canceladas, o Fisco, ap6s analise dos documentos
comprobatérios de fls. 183/193, efetuou a devida exclusdo das exigéncias atinentes|as
referidas notas fiscais, de acordo com o Termo de Rerratificacio de Lancamento” de
fls. 292.

Assim, correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI,
da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alineas “f¢ “g”, do RICMS/02, uma. vez que
a Autuada constou base de calculo e aliquota de ICMS ‘e destacou o impostg de forma
incorreta. !

Entretanto, cabe uma ressalva no que tange a adequagéo efetuada pelo Fisco
da referida multa isolada, prevista no § 4° do art. 54'da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 54/ - As mulltas’ para.-as quais se adotarad o
critério a que se. refere o inciso I do caput do
art. 583 desta Leil .sdo as seguintes:

(o)

VI < por emitir documento com falta de qualquer

- requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo
da reparticédo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

(...)

§ 4° Na hipdtese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operacgcédo ou
prestacédo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacdo,
inclusive quando amparada por isencdo ou néo
incidéncia. (Grifou-se).

Cabe lembrar que 0 8 4° do art. 54 da Lei n® 6.763/75 foi introduzido pela
Lei n®19.978, de 28/12/11, com vigéncia a partir de 01/01/12.

Extrai-se, do teor desse dispositivo, que seu objetivo é estabelecer um
limitador maximo para o valor da multa isolada calculado com base na UFEMG, qual
seja, de duas vezes e meia o valor do imposto incidente na operacdo objeto da
autuacéo.
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Portanto, se verificado que o valor da multa calculado com base na UFEMG
ultrapassou duas vezes e meia o0 valor do imposto da operacdo, aplica-se esse limitador.
Ai sim, observado que o resultado desse limitador (2,5 vezes o valor do imposto) é
inferior a 15% (quinze por cento) do valor da operacdo, aplica-se o limitador minimo.

Por outro lado, caso o valor da multa isolada calculado com base na
UFEMG seja inferior a duas vezes e meia o valor do imposto incidente na operacao,
ndo h& que se falar em aplicacdo de redutor.

No caso dos autos, de acordo com os dados da planilha de fls. 20,
observa-se que em todas as operagdes, sem excecdo, o valor referente a 42 UFEMGs
(art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02) é
sempre inferior a duas vezes e meia o valor do imposto incidente na operagao néo
atraindo, assim, a aplicacdo dos limitadores do § 4° do art. 54.

Como o Fisco ndo demonstrou o célculo da multa_de-42 UFEMGs para
todas as operagdes constantes da planilha de fls. 20, para melhor elucidagédo|dos fatos,
importa apresentar a seguinte planilha, que indica,por amostragem, o célcul da citada
multa, demonstrando que o valor de 42 UFEMGs € inferior’a duas vezes e m ial 0 valor
do imposto incidente na operacao:

NF Ano BC Alig ICMS' | UFEMG 42 {25
UFEMG | ICMS

6848 | 2012 114.205,77 | 18% 20.557,04 12,3291 | 97,82 51.392,60

9118 2013 | | 1.502,51 18% 270,45 2,5016 | 105,07 676,13

9370 2014 1(_)9.143,71 18% 19.645,87 | 2,6382 | 110,80 49.114,67

Contudo, com interpretacdo equivocada do disposto no § 4° do art. 54 da
Lei n® 6.763/75, o Fisco, ao verificar que o valor da multa calculado com base na
UFEMG era inferior a 15% (quinze por cento) do valor da operacgéo, aplicou o referido
limitador.

Repisa-se, que “15% (quinze por cento) do valor da operagao” corresponde
ao limitador minimo do limitador, e ndo da multa.

Ressalta-se, ainda, que o limitador previsto no 8§ 4° do art. 54 da
Lei n® 6.763/75 foi inserido na legislacdo tributaria para reduzir a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI, mas ndo para majorar, como foi efetuado pelo Fisco
nestes autos.

Mantida a decisdo da Camara “a quo” pela inaplicabilidade do limitador
previsto no § 4° do art. 54 da Lei n°® 6.763/75.

Irregularidade “b” — Destague a menor do imposto - Planilha 02 e Anexo |1

O Fisco constatou, também, que a Autuada destacou ICMS a menor em
algumas operagdes, tendo em vista a utilizacdo de aliquota indevida (aliquota
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interestadual) na remessa de mercadorias a ndo contribuintes do imposto, localizado em
outro estado, quando deveria ser aplicada a aliquota interna de 18% (dezoito por cento).

Exigéncia da diferenca do imposto devido (6% - seis por cento), acrescida
da correspondente Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei, adequada, a
partir de 01/01/12, ao § 4° do mesmo dispositivo, c/c art. 215, inciso VI, alinea “f”, do
RICMS/02.

A relacdo das notas fiscais objeto desta irregularidade se encontra na
Planilha 02, as fls. 38 dos autos, e as copias dos respectivos DANFEs estdo acostadas
as fls. 40/51 (Anexo Il do Auto de Infracdo). O demonstrativo do crédito tributario
também se encontra na Planilha 02 de fls. 38.

A Recorrida/Autuada reconheceu o erro cometido, ao emitir nota fiscal para
ndo contribuinte do imposto localizado em outro estado, utilizando-se da aliquota de
12% (doze por cento), quando o correto seria de 18% (dezoito por cento).

Dessa forma, efetuou o recqlhimento, da diferenca de| -imposto
(6% - seis por cento) e da correspondente multa de revalidagéo, reduzida nos|termos da
legislacdo tributaria mineira em vigor.

Entretanto, a Defesa discorda da exigéncia da multa isolada, por-entender
ser exagerada-e corresponderao dobro do imposto a recolher. Acrescenta que a eleigdo
da aliquota de 12% (doze por cento) nos documentos: fiscais:néo contraria o dispositivo
citado pelo Fisco (art. 215, inciso VI, alinea “f’,~do RICMS/02). Requer que a
penalidade seja cancelada com a aplicacao do permissivo legal.

Contudo sem razdo/a 'Recorrida/Autuada, pois se encontra correta a
eX|genC|a da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da Lei n°® 6.763/75 c/c art.
215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02, uma vez que a Autuada constou aliquota de
ICMS e destacou o imposto de forma incorreta.

“ 2

Entretanto, nos mesmos moldes da explicacdo contida na irregularidade “a
aqui também cabe a ressalva no que tange a adequacédo efetuada pelo Fisco da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “” do RICMS/02, em relacdo as operagfes ocorridas a partir de 01/01/12, para
que ndo seja invocado o disposto no 8§ 4° do art. 54 da Lei n® 6.763/75.

Quanto a assertiva de que a multa é exagerada, cumpre registrar que o
trabalho fiscal foi erigido nos termos da legislacdo vigente, ndo cabendo ao Conselho
de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por for¢ca de sua limitagdo de
competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA),
in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

No tocante a aplicacdo do permissivo legal, nos termos do § 3° do art. 53 da
Lei n° 6.763/75, cumpre registrar que o beneficio ndo pode ser aplicado a
irregularidade em andlise, em razdo da vedacgdo constante do item 3 do § 5° do citado
artigo, uma vez que tal irregularidade resultou em falta de pagamento do imposto:

Art. 53 (...)

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3. em que a infracdo tenha sido pratdicada- com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo. (Grifou-se).

Irregularidade “c” — Falta de emissdo de nota fiscal-de faturamento - Planilha 03-e
Anexo Il1. ' -

De acordo com o art. 301 do Anexo:IX do'RICMS/02, nas operagdes de
remessa de mercadorias.para industrializacdo por. conta € ordem do ‘adquirente, sem
transitar pelo estabelecimento do adquirente, 0 estabelecimento fornecedor das
mercadorias deve emitir duas notas fiscais. :

Uma nota fiscal sera emitida em nome do estabelecimento adquirente com
destaque do imposto, com a informacdo cadastral do estabelecimento ao qual os
produtos serdo entregues e com a mencao de que se destinam a industrializacéo.

Segundo a tabela do/ CFOP, o cddigo mais adequado a essa operagdo €
5122/6122 (venda da producéo do estabelecimento remetida para industrializagdo por
conta € ordem do adquirente, sem que o0s produtos tenham transitado pelo
estabelecimento do adquirente).

A outra nota fiscal serd emitida sem o destaque do imposto para acobertar o
transito da mercadoria até o estabelecimento industrializador, utilizando-se o CFOP
5924/6924 (remessa para industrializacdo por conta e ordem do adquirente da
mercadoria).

Diante da constatacdo de que a Recorrida/Autuada deixou de emitir a nota
fiscal de faturamento (CFOP 5122), com destaque do imposto, o Fisco, corretamente,
exigiu o ICMS, a correspondente Multa de Revalidacédo, prevista no art. 56, inciso I,
da Lei n° 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da
mesma lei.

A apuracdo do imposto se baseou nas notas fiscais de simples remessa,
emitidas pela Contribuinte para acobertar o transito da mercadoria, as quais estdo
relacionadas na Planilha 03 de fls. 53 dos autos, sendo que as cOpias dos respectivos
DANFEs estdo acostadas as fls. 55/63 (Anexo 111 do Auto de Infracéo).

O demonstrativo do crédito tributario se encontra também na referida
Planilha 03.

4.824/17/CE 9
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A Recorrida/Autuada afirma que todas as notas fiscais que acobertaram as
remessas para industrializacdo por conta e ordem de terceiros possuem a
correspondente nota fiscal de faturamento, conforme Planilhas 03/A e 03/A-1 anexadas
as fls. 209/235 (Doc. 06 da impugnacéo — fls. 209/235 dos autos).

Acrescenta que, “no campo destinado a “Dados Adicionais” de cada nota
fiscal de remessa, consta 0 nimero da respectiva nota fiscal de faturamento e demais
informacdes exigidas por lei”.

Em aditamento a impugnagao, a Defesa observa que “em todas as NFe’s de
remessa, no campo. ‘“Informagoes Complementares” de cada NFe, ha a informag¢do do
numero da “NFe de Venda”, que é o mesmo que “NFe de Faturamento”.”

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, o Fisco retifica o-crédito
tributario, de acordo com o “Termo de Rerratificacao de Langamento” de fIs. 292, para
excluir as exigéncias relativas as Notas Fiscais de remessa n°s=1844 e 3778, por
entender que houve a comprovacdo da efetiva emissdo, conforme Notas Fiscais de
faturamento n° 1843 e 3777, respectivamente, em-que ha informacgédo do CF P 5122.

Contudo, observa-se que, em algumas notas fiscais de venda acostadas aps
autos pela Recorrida as fls. 224/235, embora ndo seja citado o CFOP correto|(5122),
foram mencionados, no-campo “Informagdes Complementares”, os dados da nota fiscal
de remessa (nimero ! da nota fiscal,’ razdo social,’ endereco,. CNPJ e IE do
estabelecimento industrializador).

Verifica-se, também, que ©0s dados relativos as mercadorias (descrigéo,
quantidade, unidade, valor unitario/e total), constantes das referidas notas de venda, sdo
idénticas aos mencionados nas correspondentes notas de remessa, inclusive a indicacéo
da transportadora (razdo social,/endereco, CNPJ, IE, peso da mercadoria, placa do
veiculo). e

Portanto, entende-se que, nesses casos, apesar de ndo haver a indicacdo do
CFOP correto, a Recorrida comprovou a existéncia da nota fiscal de faturamento
relacionadas as Notas Fiscais de remessa n° 3481 (Nota Fiscal de Faturamento n°
3480), 5807 (Nota Fiscal de Faturamento n° 5808), 10268 (Nota Fiscal de Faturamento
n° 10267) e 10689 (Nota Fiscal de Faturamento n° 10688).

Ressalta-se que o art. 301 do Anexo IX do RICMS/02 ndo determina o
CFOP a ser utilizado na emissdo da nota fiscal de faturamento, indicando somente a
utilizacdo do CFOP 5924/6924 na emissdo das notas fiscais de remessa para
industrializacdo, cuja determinacdo consta no regulamento a partir de 30/01/14.

Assim, pelo conjunto probatério constantes dos autos, decide-se pela
exclusdo das exigéncias relativas a falta de emissdo de nota fiscal de faturamento
vinculada as referidas notas de remessa, em que houve a comprovacdo da emissédo do
citado documento, ou seja, pela exclusdo das exigéncias relativas as Notas Fiscais de
remessa n° 3481, 5807, 10268 e 10689.

Irregularidade “d” - Aproveitamento indevido de créditos - Planilha 04 e Anexo V.

O Fisco constatou que a Recorrida/Autuada apropriou-se de créditos de
ICMS destacados irregularmente:

4.824/17/CE 10
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- em documentos fiscais emitidos por Depositante de outra unidade da
federacdo, cuja mercadoria foi retirada de armazém geral localizado em Minas Gerais,
hipbtese que ndo ha destaque de imposto, conforme o disposto no art. 58 do Anexo IX
do RICMS/02 e Convénio ICMS s/n° de 15/12/70 (regras de adogédo obrigatoria por
todas as unidades da federacéo);

- em documentos fiscais que acobertaram remessas de algoddo em pluma,
depositado em armazém geral por contribuinte de outra unidade da federacdo, cujas
operacgdes deveriam ser realizadas ao abrigo do diferimento, nos termos do item 23 da
Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02;

- em documentos fiscais que acobertaram remessas de algoddo em pluma,
emitidos pela Companhia Industrial Cataguases, cujas operacdes deveriam ser
realizadas ao abrigo do diferimento, nos termos do item 23 da Parte 1 do Anexo-11 do
RICMS/02;

- em nota fiscal emitida pela empresa Flavio A/ Rosa Borny Confeccdes-
ME, tendo em vista o destaque a maior em operacéo que se utilizou da aliquotg de 19%
(dezenove por cento), quando o correto seria de 12% (doze por cento).|

Exigéncias de ICMS, tendo/em vista' o estorno do crédito indevidamente
aproveitado, Multa de-Revalidagdo prevista no art, 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e
Multa Isolada capitulada no art. 55, in¢iso XIII, alinea “a”, da mesma lei.

. Para apuragéo do estorno/de crédito de ICMS destacado irregularmente em
notas fiscais ‘que ndo poderiam ter a incidéncia-do imposto, o Fisco relaciona 0s
documentos na Planilha A (fls. 65), que comp®e a Planilha 04 dos autos, cujas copias
dos respectivos DANFEs foram acostados as fls. 70/81.

_ De_acordo com o disposto no art. 58 do Anexo IX do RICMS/02 e
Convénio ICMS s/n® de 15/12/70, o depositante, localizado em outra unidade da
federacdo, ao efetuar a venda a contribuinte mineiro, de mercadoria que seré retirada de
Armazém Geral localizado em Minas Gerais, devera emitir nota fiscal de venda sem
destaque do imposto, uma vez que o Armazém Geral fara o destaque, se devido,
quando da remessa da mercadoria ao adquirente.

Portanto, a Recorrida/Autuada, ao escriturar as notas fiscais de venda da
empresa D’Aura Téxtil Exportadora e Importadora Ltda, cujas mercadorias foram
retiradas de Armazém Geral localizado em Minas Gerais, conforme informacéo
constante das notas fiscais, ndo poderia se apropriar do crédito do imposto destacado
indevidamente nos referidos documentos.

A Recorrida/Autuada declara que as operagdes de aquisicdo de algoddo em
pluma da empresa D’Aura Téxtil Exportadora ndo sdo sujeitas a legislacdo mineira,
uma vez que a remetente esta localizada no estado de Séo Paulo.

Acrescenta que nao ha hipotese de “nao incidéncia de ICMS” em operagdes
interestaduais de compra ou venda de algodao, sendo que, com relagdo a Armazém
Geral e Deposito Fechado, hd previsdo de ndo incidéncia somente para operacdes
dentro do estado, conforme art. 7° da Lei n® 6.763/75 e art. 5° incisos X e Xl, do
RICMS/02.
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Contudo, equivocado é o entendimento da Defesa, uma vez que a legislacdo

tributaria prevé um tratamento especial para as operagdes em que envolve saidas de
mercadorias depositadas em armazeém geral situado em outras unidades da federacéo.

O caput do art. 30 c/c com os 8§ 1° e 2° do Convénio S/N° de 15 de

dezembro de 1970, dispde claramente que, nas saidas de mercadorias depositadas em
armazém geral, situado em unidade da federacdo diversa do estabelecimento
depositante, com destino a outro estabelecimento, ainda que da mesma empresa, 0
depositante emitira nota fiscal sem destaque do imposto. Confira-se:

4.824/17/CE

Convénio Sem Numero de 15 de dezembro de 1970

Art. 30. Na saida de mercadorias depositadas em
armazém geral, situado em unidade da Federagdo
diversa do estabelecimento depositante; -~ com
destino a outro estabelecimento, ainda/ que |da

mesma empresa, o depositante emitird s Nota Fiscal

contendo os requisitos exigidos e, especiplmente:

I - valor da operacio;’ )

o ' [
IT - naturegza /da operacgdo;/
[l ! |

III - circunstédncia de 'que as mercadorilas| serdo

- retiradas,/ do armazém ' geral, mencionando-se

enderecgo ;e ‘numeros’ de inslcrigdo, estadual e no
CGC, deste. i ]

§ 1° Na Nota Fiscal emitida pelo depositante, na
forma do ‘caput deste attigo, ndo sera efetuado o
lancamento do " Imposto sobre Produtos
Industrializados e nem o destaque do Imposto de
Circulacdo de Mercadorias.

§ 29 Na hipdétese deste artigo, o armazém geral,
no ato da saida das mercadorias, emitiréa:

1. Nota Fiscal em nome do estabelecimento
destinatario, contendo os requisitos exigidos e,
especialmente:

a) valor da operagdo, que corresponderd ao da
Nota Fiscal emitida pelo estabelecimento
depositante, na forma do caput deste artigo;

b) natureza da operacdo: “Outras saidas - remessa
por conta e ordem de terceiros”;

c) numero, série e subsérie e data da Nota Fiscal
emitida na forma do caput deste artigo, pelo
estabelecimento depositante, bem como nome,
endereco e numeros de inscricdo, estadual e no
CGC, deste;

d) lancamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados e destaque do Imposto de
Circulacdo de Mercadorias, se devidos, com a
declaracdo: “O recolhimento do IPI e do ICM é de

responsabilidade do armazém geral”;

2. nota fiscal em nome do estabelecimento

depositante, sem lancamento do Imposto sobre

Produtos Industrializados e sem destaque do
12
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Imposto de Circulacdo de Mercadorias, contendo os
requisitos exigidos e, especialmente:

a) valor das mercadorias, que correspondera
aquele atribuido por ocasido de sua entrada no
armazém geral;

b) natureza da operacdo: “Outras saidas - retorno
simbdélico de mercadorias depositadas”;

c) numero, série e subsérie e data da Nota Fiscal
emitida na forma do caput deste artigo, pelo
estabelecimento depositante, bem como nome,
endereco e numeros de inscricdo estadual e no
CGC, deste;

d) nome, endereco e numeros de inscricdo,
estadual e no CGC, do estabelecimento
destinatdrio e numero, série e subsérié e data da
Nota Fiscal referida no item 1.

(Grifou-se)

7 ]
Ressalta-se que esse Convénio-define regras de adocdo, obrigatéria para
todas as unidades da federacéo, inclusive;S&o Paulo. . '

Tal determinagdo foi recepcionada pela Ieglsla(;ao mineira, contida no
art. 58 do Anexo IX do RICMS/02. :

Portanto, as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento depositante nao
poderdo ter destaque do tributo, mas, caso haja, o destinatario ndo podera se apropriar
do’crédito de imposto indevidamente destacado-pela depositante, nos termos do art. 70
do RICMS/02:

Art./ 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
= a titulo de crédito, quando:

(...)

I - a operacdo dque ensejar a entrada de
mercadoria ou de bem ou a prestacdo que ensejar o
recebimento de servico estiverem beneficiadas por
isencéao ou ndo-incidéncia, ressalvadas as
disposicdes em contrario previstas neste
Regulamento; (grifou-se).

Dessa forma, correto o procedimento do Fisco de estornar o imposto
indevidamente aproveitado, exigindo, também a correspondente multa de revalidagéo.

Em relagdo aos documentos emitidos por armazém geral ao adquirente de
“algoddo em pluma” (Autuada), depositado por contribuinte de outra unidade da
federacdo, observa-se, pela legislacdo posta anteriormente, que o imposto devera ser
destacado no documento caso seja devido.

Cumpre frisar que o inciso Il do art. 58 do Anexo IX do RICMS/02 deixa
expresso que o pagamento do ICMS, caso seja devido, sera de responsabilidade do
armazem geral.

Contudo, essa operagdo devera ser realizada ao abrigo do diferimento, nos
termos do item 23 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02.
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Assim, também nesse caso, 0 destinatario ndo podera se apropriar do credito
do imposto indevidamente destacado pelo armazém geral, conforme relagdo de notas
fiscais constantes da Planilha B (fls. 65), que compde a Planilha 04, cujas cépias de
DANFEs foram acostadas as fls. 83/89 (Anexo IV do Auto de Infragéo).

A Recorrida/Autuada alega que tais produtos remetidos por armazém geral
pertencem juridicamente a contribuinte de outro estado, conforme os “Dados
Adicionais” constantes das referidas notas fiscais, concluindo que se trata de operagdes
interestaduais.

No mesmo raciocinio apresentado no item anterior, entendem que sdo
operacbes em que ha o destaque do imposto, repercutindo o crédito ao
comprador/destinatario localizado no estado de Minas Gerais.

Acrescenta que também ndo ha hipétese de diferimento em operagdes
interestaduais, salvo mediante regimes especiais, 0 que nao € o caso:

Afirma que as operacdes relacionadas nas.Planilhas A e B estdo) sujeitas-a
legislacdo do estado de Séo Paulo. .

Novamente, sem razdo a Recorrlda/Autuada uma vez que a remessa da
mercadoria pelo armazém geral, localizado no estado de'Minas Gerais, ao adquirente
mineiro, refere-se a uma operacao interna, estando submetida a Ieglslagao tributéria
mineira.

Ressalta-se que a operac¢do interestadual, ocorreu quando da remessa da
mercadoria pelo depositante localizado no estado de Sdo Paulo ao armazém geral
localizado no estado de Minas Gerais.

- Portanto, como a legislacdo tributaria mineira prevé diferimento nas saidas
de algoddo em pluma, nos termos-do item 23 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02,
correto 0 estorno do Fisco dos créditos de imposto indevidamente destacados nos
documentos fiscais relativos a presente analise.

Na mesma linha, encontram-se os documentos fiscais emitidos pela
Companhia Industrial Cataguases com destaque do imposto, conforme relacéo
constante da Planilha C de fls. 66, cujas copias de DANFEs foram acostadas as
fls. 91/95 (Anexo IV do Auto de Infracdo).

Essas operacGes também se referem a remessas de algoddo em pluma,
abrangidas pelo diferimento previsto no citado item 23 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02.

Assim, da mesma forma, como o destinatario (Autuada) ndo podera se
apropriar do crédito do imposto indevidamente destacado pela Companhia Industrial
Cataguases, correto o procedimento fiscal de estorno do crédito indevido, exigindo o
imposto e a correspondente multa de revalidacéo.

A Recorrida/Autuada alega que tais operacfes se referem a empréstimo
temporario e emergencial realizado pela Cia. Industrial Cataguases, conforme
anotacdes contidas em cada documento fiscal.
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Como a remetente destacou e recolheu o imposto, a Contribuinte se creditou
pela entrada da mercadoria e, ao retornar a mercadoria emprestada, debitou e recolheu
o imposto, de acordo com o exposto na discussao da irregularidade “a”

Afirma que tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao erario
publico.

Entretanto, conforme ja discutido anteriormente, o fato da mercadoria se
referir a “empréstimo temporario ¢ emergencial” nido desconfigura a hipdtese de
diferimento prevista no item 23 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, na saida de
algodao em pluma, com destino a estabelecimento de contribuinte do imposto, para fins
de comercializacdo ou de industrializacao.

Portanto, correto o estorno efetuado pelo Fisco, ndo cabendo analise se
houve ou ndo prejuizo ao erario pablico.

No tocante a irregularidade de aproveitamento.-de crédito do imposto
destacado a maior na nota fiscal emitida pela empresa localizada no gstado do Rio.de
Janeiro, Flavio A. Rosa Borny Confecgoes ME; Nota Fiscal n° 000050, relacionada na
Planilha C de fls. 66, cuja copia de DANFE foi acostada as fls.| 96, a Recorrida
reconheceu o erro e efetuou o recolhimento do imposto destacado a maior (7% - sete
por cento), e a multa-de revalidacdo reduzida ‘nos termos da Ieglsla(;ao vigente,
conforme DAE quitado! de fls, 163/164.

Reclama, entretanto, que tal operagdo jamais.poderia ser enquadrada na
Planilha C do Fisco, uma vez que nada tem a ver.com operacdes realizadas ao abrigo
do diferimento. *Poderia no maximo estar sujeita ao estorno de 7% e somente a multa
de revalidagdo”.

Contudo, tal questionamento ndo merece prosperar, uma vez que, embora
referida operacgéo esteja relacionada na mesma planilha que consta as operagdes com
diferimento, o Fisco exigiu o estorno somente do crédito a maior, ou seja, de
7% (sete por cento).

Quanto a aplicacdo da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XIII,
alinea “a”, da Lei n® 6.763/75, a Defesa entende que ndo é cabivel, pois tal operacao
ndo e benef|C|ada por isencdo nem por ndo incidéncia, trata-se de venda interestadual
com tributacdo normal.

Nesse ponto, é procedente o argumento da Recorrida/Autuada
O art. 55, inciso XIII, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75 dispde que:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XIITI - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

a) operacdo ou prestacdo que ensejar a entrada de

bem, mercadoria ou servigco beneficiados por
isencdo ou ndo-incidéncia - 50% (cinglienta por
4.824/17/CE 15
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cento) do wvalor da prestagcdo ou da operacgdo;
(grifou-se).

Portanto, de fato, referido dispositivo € aplicavel somente nas constatacoes
de aproveitamento indevido de crédito destacado em documentos relativos as
operacdes de entrada de mercadoria beneficiada por isencdo ou ndo incidéncia, nao
correspondendo & operacdo em que houve o destaque a maior do imposto.

Ressalta-se que, da mesma forma, tal dispositivo também néo se aplica as
operacdes em que houve aproveitamento indevido de créditos de imposto destacado em
documentos fiscais abrangidos pelo diferimento, que correspondem aos documentos
relacionados nas Planilhas B e C, elaboradas pelo Fisco (fls. 65/66).

Assim, mantida a decisdo da Camara “a quo”, de exclusdo da exigéncia|da
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso XIII, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, em
relacdo a todas as operacOes constantes das Planilhas B e C do Auto de Infracéo, por
inaplicavel a espécie. '

Irregularidade “e” — Falta de reqistro no Livro Reqistro de Entrada — qunilha 5

O Fisco constatou que a Autuada deixou de. registrar no livro Registro de
Entrada os documentos fiscais elencados na Planilha 05 do Auto de Infracdo, anexada
as fls. 121. Assim, exigiu a Multa; Isolada | capitulada no art. 55, inciso 1, da
Lei n° 6.763/75. o

.~ A Recorrida/Autuada confirmou que ndo'houve-o-langamento das referidas
notas no livro'Registro de Entradas porque as operacdes ndo ocorreram, as mercadorias
nédo foram por ela adquiridas.

] Explicou que toda compra de algoddo é precedida por contrato. N&o
havendo contrato, ndo ha aquisicéo,

Para comprovar o alegado, anexou coOpia de contrato e planilha a ele
vinculada; em que consta a relacdo das notas fiscais que efetivamente acobertaram as
aquisicoes e foram entregues, ndo havendo mencéo das Notas Fiscais n° 1503, 1504 e
1505 (Doc. 08 da impugnacdo — fls. 272/273).

Também anexou coOpia de e-mails do Corretor, em que se informa a
possibilidade das notas terem sido substituidas pelas Notas Fiscais n°s 1529, 1530 e
1531 e “se verifica a negativa das existéncias das operagdes bem como a preocupacéo
da Impugnante em esclarecer a situagdo” (Doc. 09 da impugnagio — fls. 274/276).

Em aditamento & impugnagéo, a Defesa reclamou que “ndo pode pagar por
um erro que ndo cometeu, pois o erro com certeza, foi cometido pela D’Aura,
esquecendo de proceder o cancelamento das NFe’s 1503, 1504 e 1505,

Complementou que ndo existe omissdo de entradas, pois todas as operag6es
reais foram escrituradas no livro Registro de Entradas e no Contabil.

O Fisco, por sua vez, entendeu que os argumentos trazidos pela Defesa ndo
comprovam que as operacdes ndo ocorreram.

Assim, a Assessoria do CC/MG, considerando que os referidos documentos
fiscais encontram-se validos (autorizados) no ambiente nacional de nota fiscal
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eletrénica, decidiu exarar Despacho Interlocutério para dar nova oportunidade a
Contribuinte para apresentar provas inequivocas de que as operagdes em questdo nao
ocorreram, como, por exemplo, a comprovacdo de que as notas fiscais foram
canceladas pelo remetente paulista.

Na mesma oportunidade, considerando que, nos documentos fiscais em
questdo, ha a informacdo de que a mercadoria foi retirada da Tochiyuki Armazéns
Gerais Ltda, estabelecida em Uberlandia - MG, e que se referem ao contrato
“RC - 2117/12”, a Assessoria decidiu, também, retornar os autos a origem para que o
Fisco diligenciasse no sentido de trazer documentos que confirmassem a ocorréncia das
referidas operacdes, como, por exemplo, as efetivas remessas das mercadorias do
armazém geral a Autuada, conforme consta nos documentos fiscais em anélise,
anexando, inclusive o conhecimento de transporte correspondente. s

A Autuada, em cumprimento ao despacho interlocutdrio, apresentou copia
de e-mails trocados com a empresa “Rocha Corretora de Mercadorias” ¢ folhas do livro
Registro de Entrada, em que estdo lancadas as Notas: Fiscais n°s 1529, 1530 e 1531,
anexados as fls. 343/352, sendo que tais documentos ja constavam dos autos, conforme
fls. 98/119 e 274/275. ' '

Apresentou, também, correspondéncia da mesma corretora, em que informa
a sugestdo da empresa D’Aura para que a Autuada'“lance as notas fiscais-que ficaram
sem entregar e posteriormente faca' a devolugdo, como uma forma de resolver a
questdo”, conforme documento de/fls. 353, e, correspondéncia dela para empresa
D’Aura, em que solicita providéncias no tocante astrés notas fiscais (fls. 354/357).

Anexou, ainda, copia do controle contébil, relativo a “Contas a Pagar”, com
os registros dos. pagamentos das compras efetivadas junto a empresa D’Aura, ndo
constando nenhuma das trés notas fiscais em analise, conforme fls. 358/359.

Na oportunidade, a Autuada informou que ndo concordou com a sugestao
da farnecedora, por ser uma proposta inadequada e sem amparo legal, e que ndo tem
como obrigar a empresa D’Aura a efetuar o cancelamento dessas notas fiscais.

O Fisco, em atendimento a diligéncia exarada pela Assessoria do CC/MG,
manifestou-se sobre o resultado do despacho interlocutorio, insistindo na afirmacéo de
que o conteudo dos e-mails ndo traz aos autos elementos relevantes de que tais
operacOes ndo ocorreram, pois sdo indagativos e cheios de suposi¢cdes do que poderia
ter acontecido.

Destacou que, até o presente momento, a empresa vendedora do algodéo,
muito embora provocada pela correspondéncia acostada aos autos as fls. 354, de
autoria da Recorrida, ndo promoveu pronunciamento no sentido de embasar as
alegacdes da Contribuinte, de que, de fato, as operaces amparadas pelas notas fiscais
objeto de autuacdo nédo teriam ocorrido, e nem mesmo providenciou 0 cancelamento
das notas fiscais em questdo, até porque, a fornecedora registrou as referidas notas no
livro Registro de Saidas.

Ainda em atendimento a diligéncia, o Fisco juntou cépia do livro Registro
de Saida da fornecedora D’ Aura, em que se verifica o registro das operacdes, objeto de
autuacdo, conforme documento de fls. 363.
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Declarou, também, que, em relacdo a sugestdo da Assessoria do CC/MG,
nédo foram localizadas, no portal da NFe, as notas fiscais, e nem mesmo os CTRCs, que
seriam emitidas pela empresa Tochiyuki Armazéns Gerais Ltda para acobertar o
transito.

Em resposta a manifestacdo do Fisco, a Recorrida retornou aos autos para
reiterar que “toda compra de algodao é precedida de um CONTRATO DE COMPRA E
VENDA NEGOCIADO por uma CORRETORA especializada na area e legalizada na
Bolsa”.

Continuou informando que “ndo existe aquisicdo de algoddo sem a
intervencdo de CORRETORA do ramo™.

Justificou, portanto, suas argumentacOes baseadas em e-mails trocados com
a corretora, ao fato de que “em casos de duvidas sempre recorre a CORRETORA que
concretizou a operacdo”, uma vez que ela tem reais condi¢des-de informar todas!as
ocorréncias, pois s6 serd remunerada apos o negocio concretizado.

Afirmou que todas as operacOes.de venda relacionadas pelo| Fisco as
fls. 363 se referem a “venda & ordem”, constando nos campos “Dados Adicionais” a
seguinte informagdo: “Mercadoria retirada’'da Tochiyuki.Armazens Gerais Ltda, Rod.
Daura Ferreira Cherulli;=S/N - Uberlandia - MG, CNPJ: 08.786.328/0001-97, IE:
001.039.828-0088 ---- Contrato: RC - 2117/12--+-vencimento: 12/11/2012”.

. Concluiu, entdo, que, para cada nota fiscal 'de-“venda a ordem”, tem que
haver uma nota fiscal correspondente, tendo como natureza da opera¢do “Remessa por
conta e ordem” a ser emitida, no caso, pela empresa Tochiyuki Armazens Gerais Ltda.

] As fls. 367, apresentou quadro com a relagdio de notas fiscais de “venda a
ordem” emitidas pela D’Aura e as correspondentes notas fiscais de “remessa por conta
¢ ordem” emitidas pela Tochiyuki, para demonstrar as notas fiscais que, de fato,
compdem.o Contrato RC — 2117/12 e que ndo existem notas fiscais emitidas pelo
armazém geral referentes as notas fiscais objeto de autuacdo (NFs n° 1503, 1504 e
1505).

Para corroborar a comprovacdo do cumprimento do Contrato
n® RC — 2117/12, mediado pela “Rocha Corretora de Mercadorias Ltda”, a Recorrida
anexou, as fls. 369/400, copia do referido contrato, relagdo das notas fiscais a ele
correspondente (documentos ja constantes dos autos), e cdpias das notas fiscais
emitidas pela D’Aura acompanhadas dos Romaneios e respectivas notas fiscais de
“remessa por conta e ordem”, emitidas pela Tochiyuki (armazém geral).

O Fisco, por sua vez, afirma que ndo procede o argumento da Autuada de
que as Notas Fiscais n° 1503, 1504 e 1505 foram substituidas pelas Notas Fiscais n°s
1529, 1530 e 1531, uma vez que, conforme quadro apresentado as fls. 410/411, ndo se
constatou similaridade entre as notas, ja& que se tem valores diferentes relativos a
operacdo e ICMS, além do agravante de que todas as notas fiscais foram regularmente
escrituradas pelo vendedor da mercadoria.
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Destacou o siléncio da empresa vendedora, que, apesar de cientificada pela
Autuada do ocorrido, ndo confirmou o seu argumento no sentido de que as operacoes
de “venda a ordem” e as “remessas por conta € ordem” ndo ocorreram.

Finalizou assegurando que ndo pode prevalecer o raciocinio da Defesa de
que a falta de emisséo das notas fiscais de remessa da mercadoria pelo armazém geral
prova, de maneira inequivoca, a ndo realizacdo da operacdo, ao fundamento de que as
operagdes objeto de autuagdo “ocorreram e foram regularmente registradas no livro
fiscal da empresa vendedora”.

Pelos argumentos e documentos trazidos aos autos pelo Fisco e pela
Autuada, verifica-se que as Notas Fiscais n° 1503, 1504 e 1505 foram emitidas pela
empresa D’ Aura Téxtil Exportadora e Importadora Ltda para a Autuada e se encontram
devidamente registradas no livro Registro de Saida da remetente, bem como-vélidas no
sistema de nota fiscal eletronica, ou seja, ndo foram canceladas.

Contudo, a Autuada (destinataria constante nas referidas notas fiscais) ndo
registrou tais documentos em seu livro Registro de-Entrada; ao argumento de que nao
recebeu tais mercadorias. Para tentar comprovar essa alegagdo, apresent ‘diversos
documentos que induzem a tal concluséo.

Entende-se.-que, na situagdo' em |que o0 contribuinte ndo admite ter
promovido as .aquisicdes das mercadorias, deverdo, ser realizadas pesquisas junto aos
fornecedores, com o fito de robustecer o trabalho e colher provas materiais do
cometimento‘da irregularidade de falta de escrituracdo de nota fiscal pelo destinatario
destacado no referido documento.

Do contrério, seria exigir do contribuinte a producdo de prova negativa,
para demonstrar a ausenma do recebimento das mercadorias, o que seria impossivel.

Por esse motlvo a diligéncia de fls. 337/338 para que o Fisco trouxesse aos
autos provas materiais de que a Autuada teria recebido a mercadoria em questao.

Diante da dificuldade de se obter informag6es do fornecedor da mercadoria,
uma vez que ele se localiza em outra unidade da Federacdo (Sdo Paulo), e diante da
informac&o constante dos documentos fiscais em andlise de que as mercadorias seriam
entregues pelo armazém geral mineiro, Tochiyuki Armazens Gerais Ltda, foi solicitado
ao Fisco documentos que comprovassem a efetiva remessa das mercadorias do
armazém geral a Autuada, atrelada as notas fiscais de venda, objeto de autuacéo.

Contudo, conforme a propria declaracdo do Fisco, ndo foram localizadas as
referidas notas fiscais no portal da NFe, e nem mesmo os correspondentes CTRCs que
acobertariam o transito da mercadoria até a Autuada.

Portanto, ndo ha nos autos documentos que comprovam que as mercadorias
foram entregues a Contribuinte, o que refutaria a alegacdo de que ela néo recebeu tais
mercadorias.

Ressalta-se que o fato das notas fiscais em questao estarem validas no portal
de nota fiscal eletrdnica e o fato de elas estarem escrituradas no livro Registro de Saida
da empresa remetente ndo implica na conclusdo de que o destinatario, constante dos
documentos, recebeu as mercadorias.
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Salienta-se, ainda, que a falta de emissdo das notas fiscais de remessa da
mercadoria pelo armazém geral ndo prova, de maneira inequivoca, a ndo realizacdo da
operacdo. Contudo, a existéncia delas, especialmente acompanhadas pelos
correspondentes CTRCs, comprovaria que a Contribuinte recebeu as mercadorias.

Noutra sorte, por hipdtese, o que se afigura mais proximo da realidade € a
entrega de mercadoria (pela remente) a destinatario diverso e ou simulacdo de venda
com a emissdo de documento fiscal sem a respectiva movimentacdo fisica dos
produtos, atos que se comprovados fogem a competéncia do Fisco mineiro.

Assim, decide-se pela exclusdo das exigéncias relativas a irregularidade em
analise (irregularidade “e”), uma vez que a Autuada declara que néo recebeu as
mercadorias constantes das notas fiscais, objeto de autuacdo, trazendo diversos
documentos que sugerem tal conclusdo, e que n&o ha nos autos documentos capazes de
comprovar o contrario, embora haja documentos que evidenciam que as notas fiscais
sdo vélidas e que a remetente as emitiu e as escriturou devidamente em| seu livro
Registro de Saida. :

Diante do exposto, ACORDA ‘a; Camara [Especial do CC MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer '/do Recurso 'de Revisdo.. No meérito, por
maioria de votos, em_lhe negar provimento. Vencidos os Conselheiros ;Manoel
Nazareno Procopio.de Moura Junior € Marco' Talio da Silva, que-the davam
provimento. parcial nos termos do ;jvoto vencido., Pela Fazenda” Pdblica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume, Participaram do julgamento, além dos
signatarios e do Conselheiro vencido, os Conselheiros Eduardo de Souza Assis
(Revisor), Bernardo Motta Moreira e Sauro Henrique de Almeida.

- Sala das Sessdes, 30 de junho de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GR/T
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