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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAQ CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios' Administrativos - RPTA, ndo se -configurando, por
conseguinte; os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdo ndo conhecido. Decisdo por-maioria de votos.

RELA TORIO

Versa 0 -presente langamento acerca das seguintes constatacdes fiscais, no
periodo'de 01/01/11 a 31/12/14:

1) retencgéo e recolhimento a menor de ICMS/ST. Exige-se ICMS/ST, Multa
de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56, inciso 11, combinado com o § 2°, inciso |,

do referido artigo, e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos
da Lei n° 6.763/75.

2) falta de retencdo e de recolhimento de ICMS/ST. Exige-se ICMS/ST,
Multa de Revalidagdo em dobro prevista no art. 56, inciso Il, combinado com o § 2°,
inciso |, do referido artigo, e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, da
Lei n° 6.763/75.

A Recorrente, estabelecida em Sao Paulo, por forca do Protocolo ICMS
28/09 e de regime especial concedido a ela pelo estado de Minas Gerais, esta obrigada
a reter e recolher o ICMS/ST na saida de mercadorias relacionadas no item 43
(produtos alimenticios, na redacdo a época dos fatos geradores) para contribuintes deste
estado, na condicdo de substituta tributaria, nos termos dos arts. 2° e 12 da Parte | do
Anexo XV, do RICMS/02.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordéo
n°® 21.242/16/28, por maioria de votos, julgou parcialmente procedente o lancamento
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para excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75
aplicada em periodo anterior a 01/01/12, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencido, em parte, o Conselheiro Sauro Henrique de Almeida que excluia,
ainda, a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea "c", da Lei n°® 6.763/75,
por inaplicavel a espécie.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 207/238.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acorddos n° 4.703/16/CE,
21.339/14/3?8, 19.380/09/12 e 21.264/14/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 347/357, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, se ao mérito chegar, pelo seu nao
provimento.

DEciIsio i i

Os fundamentos-expostos no parecer da Assessoria do CC/MG. foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua'decisdo e por essa razdo passam a
compor.o-presente’ Acordao, salvo pequenas alteracoes

Superada a condicdo de ‘admissibilidade’ referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163'do’ Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativaa divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Conforme mencionado, a Recorrente sustenta que a decisdo recorrida
revela-se divergente das decisbes proferidas nos seguintes acérddos indicados como
paradigmas: Acorddos n° 4.703/16/CE, 21.339/14/3?%, 19.380/09/12 e 21.264/14/32.

Acordao paradigma de n°® 19.380/09/12

Em relacdo a decisdo indicada como paradigma, referente ao Acérdao
n° 19.390/09/12, publicado no Diario Oficial deste Estado no dia 12/12/09, cumpre
registrar que ndo cabe analise de divergéncia jurisprudencial, uma vez que sua
publicacdo ocorreu ha mais de cinco anos da data da publicacdo da decisdo recorrida
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(disponibilizada no Diario Eletronico em 16/12/16), conforme dispde o art. 165, inciso

I, do RPTA:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a peticdo indicard de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo h& 5 (cinco) anos da data da publicacédo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

Acorddo paradigma de n® 4.703/16/CE

Alega a Recorrente, reportando-se a matéria discutida nos presentes autos,
que no caso das mercadorias acondicionadas em embalagens superiores a 1kg € que, no
seu entender, estavam sujeitas a substituigdo tributaria somente nas.operagdes internas,
a legislacdo mineira confere a sujeicdo passiva ao adquirente /da mercadoria
(art. 14, paragrafo unico, do Anexo XV do RICMS/02) e que, assim, decidiu este
Conselho de Contribuintes na referida-+decisdo paradigma, diferentemente do
entendimento dado a matéria na decisdo recorrida. Entende, portanto, configurada a
divergéncia entre as decisdes recorrida e paradigma em exame.

S&o transcritos, - pela Recorrente, o0s' seguintes excertos das decisdes

paradigmas e recorrida:

4.753/17/CE

ACORDAO N° 21.242/16/22 (DECISAO RECORRIDA).

(..)

PORTANTO, EM DECORRENCIA DA SUA CONDICAO DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO EM RELACAO AO ICMS/ST DEVIDO
AO ESTADO DE MINAS GERAIS E QUE A IMPUGNANTE SE
ENCONTRA NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

E, AO CONTRARIO DO ENTENDIMENTO EXTERNADO POR ELA, A
PREVISAO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CONTRIBUINTE
DESTINATARIO DA MERCADORIA (SUBSTITUIDO) NAO RETIRA A
SUA _CONDICAO DE RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DO
IMPOSTO ORA EXIGIDO. (GRIFOS FEITOS PELA RECORRENTE)

(..

ACORDAO N° 4.703/16/CE (DECISAO PARADIGMA)

(..

NO TOCANTE A ESSA MATERIA, VERIFICA-SE QUE A LEGISLACAO
TRIBUTARIA MINEIRA E CLARA AO ESTABELECER QUE, EM CASOS
DE OPERACOES INTERESTADUAIS SOBRE AS QUAIS TENHA SIDO
CELEBRADO CONVENIO OU PROTOCOLO, O REMETENTE DAS
MERCADORIAS RELACIONADAS NA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 E CONSIDERADO SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NESSAS REMESSAS, AO PASSO QUE,
QUANDO A RESPONSABILIDADE NAO FOR ATRIBUIDA AO
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ALEENANTE OU AO REMETENTE (ST INTERNA), A
RESPONSABILIDADE E ATRIBUIDA AO CONTRIBUINTE MINEIRO

(...) (GRIFOS FEITOS PELA RECORRENTE).

Consta no excerto da decisdo paradigma, que havendo previsdo de
substituicdo tributaria, em operacdes interestaduais, por meio de Protocolo/Convénio
celebrado entre os estados envolvidos, o remetente das mercadorias serd o sujeito
passivo por substituicdo tributaria, ou seja, sera o contribuinte do imposto por
substituicéo.

Também constou na decisdo paradigma que, na auséncia de
Protocolo/Convénio dispondo sobre a substituicdo tributéria, e, estando a mercadoria
listada na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, a responsabilidade pelo recolhlmento
do imposto cabera ao adquirente (substituicdo tributéria interna).

J& o trecho da decisdo recorrida, em destaque, refere=se ao instituto'/da
responsabilidade solidéaria entre os contribuintes substituto; e substituido, prevista na
legislacdo tributaria que rege a substituicdo tributaria: !

Conforme consta da decisdo recorrida, em rela¢io as mercadorias autuadas
(peso acima de 1kg, por exemplo) que hdo estavam listadas no Protacolo ICMS, que
disciplina a substituicdo tributaria, a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST
foi atribuida & Recorrente par meio de regime especial por ela requerido a SEF/MG,
nos termos-do art.'2° da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Assim, foram mantidas as
exigéncias fiscais da empresa autuada’ (contribuinte ‘substituto tributério por forca de
regime especial).

Desse modo, ndo procede a tese da Recorrente de que a ST em relacéo a tais
mercadorias era'somente em ambito interno (ST interna), atraindo a aplicacdo do
disposto no art. 14.da Parte 1/do Anexo XV do RICMS/02 (responsabilidade pelo
recolhimento do imposto somente do destinatario), tendo em vista o regime especial a
ela concedido.

Assim, ndo se verifica qualquer divergéncia na interpretacdo da legislagéo
tributaria para fins de conhecimento do presente recurso, tendo em vista as
peculiaridades de cada caso.

Ademais, essa discussdo acerca das mercadorias autuadas, cujas
embalagens sdo superiores a 1kg, foi muito bem enfrentada na decisdo recorrida, cujos
fundamentos, a seqguir reproduzidos, deixam claro ndo haver qualquer divergéncia entre
as decisdes recorrida e paradigma em anélise:

(..

CONTUDO 0OS ARGUMENTOS TRAZIDOS PELA IMPUGNANTE
NESSE ITEM NAO DEVEM PROSPERAR.

IMPORTA FRISAR QUE AS MERCADORIAS ACONDICIONADAS EM
EMBALAGENS COM PESO SUPERIOR A 1 KG (UM QUILOGRAMA),
OBJETO DESTA AUTUAGAO, ESTAO RELACIONADAS NO SUBITEM
43.2 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02.
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A CONDIGAO DE SUBSTITUTO PELA RETENGAO E RECOLHIMENTO
DO ICMS/ST EM RELACAO AS OPERACOES SUBSEQUENTES COM
AS MERCADORIAS LISTADAS NO SUBITEM 43.2 DA PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02 FOI ATRIBUIDA A IMPUGNANTE POR
MEIO DO REGIME ESPECIAL PTA N° 45.000002619-21 (ANTIGO
16.000179769-75), CONCEDIDO PELO ESTADO DE MINAS
GERAIS NA FORMA DO ART. 2° DO RICMS/02, IN VERBIS:

(..)

A AUTORIZACAO PROVISORIA (FLS. 150), A REDACAO ORIGINAL,
AS PRORROGAGOES, AS CONVALIDAGOES (FLS. 152/157) E A
REDAGAO ATUAL DO REGIME ESPECIAL (FLS. 141/142) ESTAO
ANEXAS AOS AUTOS.

VERIFICA-SE QUE POR FORCA DE DISPOSICAO DO.--CONVENIO
ICMS Ne 81/93, QUE TRATA DE NORMAS GERAIS PARA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS OPERACOES INTERESTADUAIS, A
AUTUADA ESTA OBRIGADA A CONSIGNAR A BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST NA NOTA FISCAL E FAZER A RETENGCAO (DESTAQUE)
DO IMPOSTO-~DEVIDO POR / SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
CUMPRINDO, /DESSA | FORMA, ,OS' DEVERES IMPOSTQOS PELA
LEGISLACAO; DA UNIDADE DA “FEDERACAO ' DE DESTINO DA

~ MERCADORIA.

VEJA-SE O DISPOSTO NAS CLAUSULAS DO-CONVENIO ICMS Ne
81/93: -

(.)

NECESSARIO MENCIONAR QUE NO REGIME DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA O ESTABELECIMENTO REMETENTE FIGURA COMO
SUJEITO' PASSIVO DIRETO NA RELACAO TRIBUTARIA, EMBORA O
FATO GERADOR SEJA REALIZADO POR OUTRO
ESTABELECIMENTO. ESSE ASSUNTO JA FOI TRATADO EM
DECISOES DESTE CONSELHO, CONFORME SE VE DOS EXCERTOS
DO ACORDAO N° 17.869/08/22:

ORA, PARA A COMPREENSAO DO EXATO SIGNIFICADO
DO COMANDO NORMATIVO ACIMA DESCRITO, E PARA
O CORRETO ENTENDIMENTO DA SUJEICAO PASSIVA,
INCLUSIVE A ANALISE DA SUA LEGITIMIDADE, O APOIO
DA DOUTRINA E IMPORTANTE, E, ATUALMENTE, A
MELHOR DOUTRINA DE SACHA CALMON, MIZABEL
DERZI, ZELMO DENARI, JOHNSON NOGUEIRA, DENTRE
OUTROS, NAO DISCREPA, ENTENDENDO, QUE NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE NAO HA
RETENCAO DE IMPOSTO. A OBRIGACAO TRIBUTARIA
NASCE DIRETAMENTE PARA O SUBSTITUTO,
RESPONDENDO ESTE POR OBRIGACAO PROPRIA, DE
FATO GERADOR ALHEIO. ASSIM, A SUJEICAO PASSIVA
E DIRETA.

VALE-SE DA DOUTRINA DO PROF. SACHA CALMON,
QUE EM VARIOS ESCRITOS TEM AFIRMADO, COM
SUPORTE NA TEORIA DA NORMA JURIDICA E DE SUA
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TECNICA DE IMPUTAGAO, PARA EXPLICAR A SUJEICAO
PASSIVA POR SUBSTITUICAO, NOS SEGUINTES
TERMOS:

NORMA

HIPOTESE DE INCIDENCIA TENDO NO ASPECTO
PESSOAL “A”

CONSEQUENCIA JURIDICA TENDO POR SUJEITO
PASSIVO “B”

“DE VER, E ISSO E FUNDAMENTAL QUE A PESSOA
DESIGNADA NA LEI COMO “REALIZADORA’ DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA (FATO GERADOR) E
DIVERSA DA QUE, NA CONSEQUENCIA DA NORMA,
APARECE DESIGNADA COMO SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGACAO. ENTAO, JURIDICAMENTE, B E|SUJEITO
PASSIVO DIRETO. ELE NAO PAGA DIVIDA'ALHEIA. PAGA
DiVIDA PROPRIA. APENAS NAO REALIZOU O FATO
GERADOR . [...]". (COMENTARIOS AO CTN, PAG,292-293).

O PROF. WERTHER BOTELHO TAMBEM SE ALINHA A
CORRENTE DOUTRINARIA: ACIMA. 'PARA| ELE- A

““RESPONSABILIDADE POR @ SUBSTITUICAO.- E A

SEGUNDA HIPOTESE 'DE SUJEICAO PASSIVA DIRETA,
OBSERVANDO, AINDA, QUE EMBORA O SUJEITO
PASSIVO PREVISTO PELA :NORMA NAO REALIZE O
FATO GERADOR, 'A-©BRIGACAO TRIBUTARIA SURGE
DIRETAMENTE PARA A PESSOA QUE SUBSTITUI O
CONTRIBUINTE (CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO, PAG.
198-201)

PORTANTO, EM DECORRENCIA DA SUA CONDICAO DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO EM RELACAO AO ICMS/ST DEVIDO
AO ESTADO DE MINAS GERAIS E QUE A IMPUGNANTE SE
ENCONTRA NO POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA.

E, AO CONTRARIO DO ENTENDIMENTO EXTERNADO POR ELA, A
PREVISAO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CONTRIBUINTE
DESTINATARIO DA MERCADORIA (SUBSTITUIDO) NAO RETIRA A
SUA CONDIGAO DE RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DO
IMPOSTO ORA EXIGIDO.

A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENCONTRA PREVISAO NA
NORMA INSERTA NO ART. 124 Do CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL E NAO COMPORTA BENEFICIO DE ORDEM:

(..

DESSA FORMA, A FISCALIZACAO PODERIA EXIGIR O IMPOSTO DE
AMBOS OS CONTRIBUINTES (SUBSTITUTO E SUBSTITUIDO), OU DE
UM DELES.

ASSIM, CORRETA A ELEIGAO DA IMPUGNANTE PARA O POLO
PASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA, HAJA VISTA QUE A LEI
MINEIRA (ART. 22, 8§ 18 DA LEI N° 6.763/75) ESTABELECEU A
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ELES RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PELO PAGAMENTO DO
ICMS/ST.

Acordao paradigma de n°® 21.339/14/32

Quanto a decisdo paradigma consubstanciada no Acordao n° 21.339/14/32,
cuja decisdo foi mantida pela Camara Especial deste Conselho de Contribuintes,
conforme Aco6rddo n° 4.270/14/CE, sustenta a Recorrente que restou claro que o
principio da verdade material deve ser homenageado, ndo sendo possivel permitir que a
forma se sobreponha ao contetdo. Inclusive, a autoridade julgadora administrativa ndo
fica restrita a0 que as partes alegam, podendo e devendo buscar, para firmar sua
conviccdo, elementos de fora do processo, motivo pelo qual a Recorrente traz neste
momento o0s documentos anexos (Doc. 01), em adicdo aos apresentados .na
impugnacdo, que demonstram de forma cabal que o queijo parmesdo, .objeto do
presente langamento, foi fabricado em S&o Gongalo do Sapucai/MG.

Alega, ainda, que ndo procede a acusacdo fiscal-de destague a /menor de
ICMS/ST conforme decisdo recorrida, uma vez que-a:Fiscalizacdo, em desrespeito-ao
principio da verdade material, desconsiderou por completo'o fato de que a mércadoria
(queijo parmesdo) foi fabricada em Minas Gerais, por sua filial 'situada em S@o
Goncalo do Sapucai/MG, razéo pela qual se aplica a reducdo da base de calculo do
imposto prevista na alinea “a” do item 19.5 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

S#o transcritos pela Recorrente os seguintes excertos das decises recorrida
e paradigma:

ACORDAO PARADIGMA DE N° 21.339/14/32

()

ESTANDO CARACTERIZADO QUE O ESTABELECIMENTO PARA O

- QUAL-FORAM REMETIDAS AS MERCADORIAS SE CARACTERIZA
COMO DEPOSITO FECHADO, NAO HA QUE SE FALAR EM
INCIDENCIA DE ICMS SOBRE AS OPERAGCOES EM DISCUSSAO, NA
FORMA DETERMINADA PELO INCISO X DO ART. 5° D0 RICMS/02,
IN VERBIS:

SENDO ASSIM, EM ATENCAO AO PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL, NAO E POSSIVEL PERMITIR QUE A FORMA SE
SOBREPONHA AO CONTEUDO.

PORTANTO, NAO SE PODE ADMITIR QUE A INOBSERVANCIA DE
EXIGENCIA FORMAL SEJA ERIGIDA COMO JUSTIFICATIVA PARA
EXIGENCIA DO IMPOSTO.

E EXATAMENTE POR ESTE FATO QUE EXISTE NA LEGISLACAO
ESTADUAL PENALIDADE PARA O DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA, A QUAL, NO CASO EM TELA, FOI
EXIGIDA.

PELO EXPOSTO, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PRESENTE LANCAMENTO PARA, EM HOMENAGEM AO PRINCIPIO
DA VERDADE MATERIAL, EXCLUIR AS EXIGENCIAS DE ICMS E DAS
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA PREVISTAS NA LEI N.°
6.763/75, RESPECTIVAMENTE, NOS ARTS. 56, INCISO Il E 55,
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INCISO |I, DEVENDO SER MANTIDA APENAS A MULTA ISOLADA
PELO DESCUMPRIMENTO DA  OBRIGACAO ACESSORIA
CAPITULADA NO INCISO | DO ART. 54 DA MESMA LEI N.© 6.763/75,
UMA VEZ CONFIGURADO QUE, A EPOCA DO LANCAMENTO, A
IMPUGNANTE AINDA NAO POSSUIA INSCRICAO ESTADUAL PARA O
ENDERECO AUTUADO. (GRIFOS ACRESCIDOS).

DECISAO RECORRIDA:

(..)

EM RELACAO A REDUCAO DA BASE DE CALCULO, CUMPRE
SALIENTAR QUE A AUTUACAO DESTE PRODUTO COMTEMPLA
OPERACOES REALIZADAS ENTRE DE JULHO DE 2011 A ABRIL DE
2014, CONFORME “ARQUIVO 13 - PARMESAO 'NCM
04069010”, QUE FAZ PARTE DO DVD-R_ANEXADO AOS AUTOS
(FL. 13). '

NESSE PERIODO, A MERCADORIA (QUEIJO PARMESAQ — ITEM 31
DA PARTE 6 DO-ANEXO IV DO RICMS/02) TEVE O BENEFICIO DA
REDUCAO DA/BASE DE CALCULQ, DESDE QUE PRODUZIDAS NO
ESTADO DE MINAS GERAIS, SENDO OPCIONAL, PARJ\ CALCULO
DO IMPOSTQ, A' ADOCAO DO MULTIPLICADOR DE 7% (SETE POR
CENTO), CONFORME VERIFICA-SE NAS TRANSCRICOES ABAIXO:

(1)

POREM, A IMPUGNANTE NAQ TROUXE AOS AUTOS PROVA CABAL

DE QUE/O PRODUTO' “QUEIJO PARMESAQ” SERIA PRODUZIDO NO

ESTADO DE MINAS GERAIS, VISTO QUE A MESMA INDUSTRIALIZA

PRODUTOS DIVERSOS, TAL COMO OUTRAS FABRICAS DO MESMO

GRUPO /LOCALIZADAS TANTO NO ESTADO DE SAO PAuULO
A QUANTO NO ESTADO DE MINAS GERAIS.

ASSIM SENDO NAO HA QUE SE FALAR NA UTILIZACAO DO
BENEFICIO DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO POR ELA
PLEITEADA NA APURACAO DO ICMS/ST E EM NAO SE ADOTAR A
MVA AJUSTADA. (GRIFOS ACRESCIDOS PELA RECORRENTE E
OUTROS CONSTAM NO ORIGINAL)

Verifica-se que o fundamento sustentado pela Recorrente para
conhecimento do Recurso em relacdo a deciséo indicada como paradigma sub examine
encontra-se disposto em voto vencido que ndo fundamentou a decisao vencedora.

Dessa forma, considerando-se que o fundamento ndo fez parte da deciséo,
ndo ha como analisa-lo dentro do aspecto de divergéncia de decisdo quanto a aplicacdo
da legislacdo tributéria.

Ademais, verifica-se que o fundamento levantado pela Recorrente, para
efeito de cabimento do recurso, diz respeito a possivel divergéncia das decisdes, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, em relacdo a um dos principios que regem o
processo tributario administrativo, ou seja, o da verdade material.

Sustenta que na decisdo recorrida o referido principio ndo teria sido
aplicado.
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Entretanto, cumpre registar que a acusacdo fiscal de cada processo,
juntamente com o conjunto probatorio correspondente, leva o julgador, a partir de seu
livre convencimento, a tomar a decisdo que entender correta para a controversia
existente entre as partes envolvidas, Fisco e Contribuinte.

Ora, observando-se os fundamentos constantes da decisdo recorrida, acima
reproduzidos, verifica-se, como ndo poderia ser diferente, que os Julgadores,
amparados no livre convencimento de cada um sobre o langamento, com suporte nas
alegacdes das partes, nos fatos e circunstancias constantes dos autos e nas provas
apresentadas, decidiram, com fulcro no principio da verdade material e no que dispde a
legislacdo tributéria aplicavel, que o langamento realizado encontrava-se plenamente
correto.

No tocante as demais decisdes indicadas como paradigmas.(Acérdaos
n° 19.380/09/1% e 21.264/14/3? (decis&o irrecorrivel na esfera administrativa), sustenta
a Recorrente que, diferentemente da decisdo recorrida, restou-neles consignado que a
multa isolada deve ser aplicada somente se constatada 5|mulac;ao 0 que ndo.-se
configurou no presente caso. _ ] -

Conforme ja abordado, o Acoérddo indicado como paradigma de
n° 19.380/09/1% ndo se encontra apto para ser analisado para fins de conhecimento do
presente recurso em razao do transcurso de mais de 05 (cinco) anos entre-a-publicagdo
dele e da decisdo recorrida.

S&o citados, pela Recorrente, os seguintes excertos das decises paradigma
(Acordao n° 21.264/14/3%) e recorrida:

ACORDAQO PARADIGMA DE N° 21.264/14/3¢2

(..

NO ENTANTO, NO CASO DOS AUTOS, NAO OBSTANTE A EMISSAO
DAS NOTAS FISCAIS INDICANDO TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS, A EMPRESA EMITENTE E
MATRIZ DA IMPUGNANTE, NAO RESTANDO CARACTERIZADO O
PROPOSITO ESPECIFICO DA IMPORTACAO INDIRETA PARA
SIMULAR UMA OPERAGAO INTERESTADUAL, DEVENDO SER
EXCLUIDA A MULTA ISOLADA COMINADA PELO FISCO, SEM
PREJUIZO DAS EXIGENCIAS DO IMPOSTO E DA MULTA DE
REVALIDACAO.

DECISAO RECORRIDA

(.--) A MULTA DE REVALIDAGAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR
A INTEGRALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A
PRATICA DE ILICITOS E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. PORTANTO, ESTAO APLICADAS CORRETAMENTE
NO PRESENTE CASO.
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Em relacdo a decisdo paradigma em exame, algumas ponderacfes devem
ser feitas.

Cumpre ressaltar que esta espécie de Recurso de Revisdo tem como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria, proferida pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador, podendo ser pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Dessa forma, respaldado nesse entendimento, com fulcro no inciso Il do
art. 163 do RPTA, verifica-se, sem muito esfor¢o, que a decisdo consubstanciada pelo
Acordio 21.264/14/32 ndo merece acolhida para analise quanto ao cabimerito por dois
aspectos: primeiro, no langcamento relacionado a decisdo apontada-como paradigma o
Fisco exige a penalidade prevista no inciso XXXIV do art. 55 da Lei n°6.763/75, sendo
que na deciséo recorrida restou mantida a exigéncia da Penalidade Isolada prevista no
art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada lei;-em'segundo lugar, a decisdo recotrida versa
sobre a falta de retencéo e recolhlmento do' ICMS/ST, sendo que a decisdo paradigma
cuida de importagdo indireta.

Por fim, vale analisar o aspecto levantado pela Recorrente de que na deciséo
paradigma-restou’ consignado que a multa isolada deve ser-aplicada somente se
constatada simulacgéo.

Pois | bem, verifica-se, que as situacdes sdo distintas, tendo merecido
aplicacdo de penalidades distintas pelo Fisco. Nesse sentido, a exclusdo da penalidade
sob o entendimento que ndo houve simulacdo de operacédo interestadual so alcanca a
penalidade prevista-no citado inciso XXXIV, sendo que no caso da deciséo recorrida
restou claramente comprovada a consignagdo em documento fiscal, pela Recorrente, de
base de célculo do imposto menor que a prevista na legislagdo tributéria, fato este que

determinou a aplicagdo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da
Lei n®6.763/75.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdes recorrida e as paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do CC/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por
auséncia de pressupostos legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencidos os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo e Sauro
Henrique de Almeida, que dele conheciam em relacdo ao Acorddo 21.339/14/32 Pela
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Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Rafaella Lowenthal e, pela Fazenda Pdblica
Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, além dos
signatarios e dos Conselheiros vencidos, os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 24 de fevereiro de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente :

Eduardo de.Souza ASsis '
Relator
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