CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.734/17/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000188323-91
Recurso de Revisdo:  40.060141252-39
Recorrente: Vale S/A
IE: 317024161.55-42
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o' recurso.

Recurso de Revisdo ndo conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre 0 aproveitamento indevido de créditos de ICMS
relativos a aquisicdo de material de uso e consumo, no periodo de janeiro a dezembro
de 2008 e fevereiro de 2009.

_ Exigéncia§ de ICMS apurado ap6s recomposicdo da conta grafica, multa de
revalidagéo e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75.

A 28 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordéo
n°® 21.172/16/2% a unanimidade, julgou procedente o lancamento, devendo ser
considerado o pagamento parcial do crédito tributario de fls. 551/566, expresso na
Rerratificacdo do lancamento efetuado pela Fiscalizacdo as fls. 567/608. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Gabriel Lopes da Costa Oliveira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.

Inconformada, a Autuada interple, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, o Recurso de Revisao de fls. 765/779.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: 19.685/10/3?2, 19.823/10/3?,
20.083/11/3* e 20.697/12/12. Requer, ao final, o conhecimento e provimento do
Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 924/927, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dlsposmvo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-gse ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a fexisténcia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre| a_mesma
matéria e em circunstancias/condicdes iguais,’ proferidas’ pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido; 0 objetivo ‘buscado pelo’ Orgdo Julgador - é o da
uniformizacdo, das decises, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisao recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acoérddos 19.685/10/32, 19.823/10/3%, 20.083/11/3* e
20.697/12/12,

_ No que se refere a decisdo proferida no Acérddo n° 19.685/10/3?%, publicada
no Diario Oficial em 14/08/10, ressalta-se que fica prejudicada a andlise quanto a
possivel. divergéncia jurisprudencial, com fulcro na previsdo contida no inciso | do
art. 165 do RPTA, tendo em vista que sua publicacdo ocorreu hd mais de cinco anos
contados da data da publicacdo da decisdo recorrida, proferida no Acordao
n® 21.172/16/28, cuja integra foi disponibilizada no Diéario Eletrénico da SEF/MG em
28/09/16, sendo considerada publicada no primeiro dia util subsequente, ou seja, em
29/09/16:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a peticdo indicard de forma precisa a decisédo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo h&d 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(grifou-se).
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Na mesma situacdo se encontram as decisdes proferidas nos Acordaos
n°® 19.823/10/3% e 20.083/11/3%, publicadas no Diario Oficial, respectivamente, em
27/11/10 e 20/08/11, restando, também, prejudicadas as analises.

Resta, portanto, para andlise a decisdo proferida no Acérdao
n®20.697/12/12.

A Recorrente, para efeito de cabimento de seu Recurso, alega divergéncia
da citada decisdo, em relacdo a decisdo recorrida, quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria, analisando a utilizacdo dos seguintes materiais/produtos no processo
produtivo: tubo de condugdo, gancho componente para peneira e longarina,
revestimento para britador e placas aplicadas no chute telescopio.

Antes de fazer o confronto entre a decisdo recorrida e a apontada.como
paradigma, cumpre esclarecer que essa decisdo apontada como paradigma. foi
submetida & apreciacdo, em sede recursal, pela Camara Especial deste Qrgaa Julgador,
conforme decisdo proferida no Acordéo n° 3.901/12/CE.

Porém, considerando que a Camara-Especial negou provimento ao-Recurso
de Revisdo interposto pela Fazenda Publica Estadual, conclui-se que foram mantidas as
exclusdes, realizadas pela Camara a quo, dos itens utilizados como fundamento pela
Recorrente para efeito de caracterizacdo de divergéncia, em relacdo a decisdo recorrida,
quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria. T

. Contudo, em relagdo aos materiais/produtos tubo de conducéo, gancho
componente para peneira e longarina, revestimento. para britador e placas aplicadas no
chute telescdpio, verifica-se que a decisdo apontada como paradigma, proferida no
Acdérdéo n° 20.697/12/1?, ndo faz qualquer mencédo expressa.

_ Observa-se que as transcri¢des de trechos trazidas pela Recorrente em seu
Recurso foram retiradas do voto vencido do llustre Conselheiro André Barros de
Moura. -

Porém, por ébvio, os trechos transcritos ndo refletem o entendimento da
decisdo tomada pela 12 Camara de Julgamento, ndo havendo, por conseguinte, qualquer
divergéncia em relacdo a decisdo recorrida.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de Faria e,
pela Recorrente, assistiu ao julgamento a Dra. Melina Santos de Freitas. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza Assis
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(Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paix&o, Marco Tulio da Silva e Sauro Henrique
de Almeida.

Sala das Sessdes, 16 de fevereiro de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CS/
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