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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA' - /PASSIVO FICTICIO |-
Imputacédo fiscal de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal
habil, tendo em vista que a constatacdo de manutencéo no ' Passivo, conta
“Fornecedores”, deobrigacbes ja pagas ou inexistentes, nos termos das
disposigdes contidas no art. 194, § 3° do RICMS/02, autoriza tal presuncao.
Razdes de - defesa parcialmente acatadas pelo ' Fisco.. Corretas as exigéncias
remanescentes de ICMS, ICMS/ST, 'da Multa de Revalidagio capitulada no art.
56, inciso 11, c/¢c § 2°, inciso 111 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I,
alinea *'a"", ambos da Lei n.26.763/75.

Langamento parcialmente procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, nos exercicios de 2012 e 2013. O
Fisco chegou a tal imputacéo a partir da constatacdo de manutencdo no passivo (Conta
Fornecedores) de obrigacOes cuja exigibilidade ndo foi comprovada, ensejando a
aplicacéo da presuncdo autorizada pelo art. 194, § 3° do RICMS/02, c/c o art. 49, § 2°
da Lei n.°6.763/75 e o art. 40 da Lei Federal n.° 9.430/96.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST e das Multas de Revalidacdo e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 8 2°, inciso Il e

(193]

55, inciso 11, alinea “a”.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacédo as fls. 662/678, em sintese, aos fundamentos
seguintes:
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- intimada para apresentar os documentos comprobatdrios que geraram 0s
saldos, mediante manifestacdo devidamente protocolada nos autos, pugnou pela dilacdo
do curto prazo por mais 30 (trinta) dias, considerando volume e datas dos documentos;

- ignorando o pedido formalizado pelo contribuinte, que desde o inicio da
acao fiscal diligenciou no sentido de providenciar a requisitada comprovacdo dos
saldos escriturados, a Fiscalizagdo optou por lavrar o presente Auto de Infragdo sem
antes analisar e comunicar formalmente o resultado do requerimento de dilacdo de
prazo apresentado nos autos, causando, para arrepio dos basilares principios da
seguranca juridica e da ampla defesa, imensuravel prejuizo a parte autuada, que agora
espera seja revertido mediante a analise da vasta documentagéo acostada;

- em que pese todo esforco do Fisco, é imperioso demonstrar a inexisténcia
de qualquer irregularidade apontada no Auto de Infracdo, comprovando, mediante
documentacdo iddnea ora carreada, justificativa para todos os lancamentos postos na
conta "Fornecedores" nos exercicios fiscalizados; '

- antes de se adentrar a0 mérito da.discussdo, destaca 'a ocorréncia de
- - - !
nulidade absoluta no langamento fiscal impugnado; -

- cita o art. 89, inciso V do Decreto n.° 44,747/08 para sustentar que| a
legislagao obriga que.o-Auto de Infragao discrimine o dispositivo legal infringido e
aquele que confere a respectiva penalidade aplicada; sob pena de nulidade do mesmo;

. -.nesse aspecto, cumpre (destacar que a penalidade destacada no Auto de
Infracdo traz 'como fundamento a Lei n.° 6.762/75, ‘mas referida legislacdo estadual
sequer existe, o que demonstra flagrante nulidade do Auto de Infracdo, que Ihe imputa
uma penalidade 'com respaldo em norma inexistente, em clara afronta ao principio da
legalidade, implicito no art.-5°, inciso I, Constituicdo Federal;

- ‘nesse diapasdo, verifica-se que o Auto de Infracdo ndo contém os
elementos.- necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, O
fundamento das penalidades aplicadas, que ndo se encontram legalmente embasadas;

- induvidoso que ndo pode se defender claramente da acusacdo fiscal,
completa e irrestritamente, em notdrio prejuizo ao exercicio da ampla defesa,
fulminando o principio do contraditério e o devido processo legal, ndo restando outra
saida que seja a declaracdo de nulidade do langamento fiscal realizado;

- na remota hipotese de ndo acolhimento da preliminar retro apresentada,
ainda assim devera ser apontado grave vicio de forma no procedimento fiscal
instaurado em face da falta de resposta ao pedido de prorrogacdo do prazo para
apresentacdo de documentos, pois o Auditor Fiscal simplesmente ignorou o
requerimento apresentado, que visava Unica e exclusivamente conferir tempo habil para
providenciar a vasta documentacdo requisitada, tal como de fato foi providenciado e
agora é apresentado para conhecimento do Fisco;

- cita os arts. 8° e 10 do RPTA;

- na hip6tese em que o Contribuinte for representado por procurador
devidamente constituido, tal como ocorrido nesses autos, as intimacdes serdo realizadas
diretamente ao mesmo, como determina o art. 11 do RPTA;
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- mostra-se prematura a conclusdo de procedimento fiscalizatério por mera
presuncdo quando deixa o Auditor Fiscal de examinar requerimento expresso do
Contribuinte, devidamente protocolado no prazo estabelecido pelo proprio Auditor;

- portanto, considerando que ndo deixou de atender a determinacéo legal,
mas ao contrario, pugnou pela dilacdo do curto prazo estabelecido pela Fiscalizacao,
deve ser aceita e devidamente analisada a documentacgéo ora carreada, em obséquio ao
principio da economia e do aproveitamento dos atos, sob pena de nulidade do
procedimento fiscalizatorio instaurado;

- no merito, sustenta que a documentacdo carreada é suficiente para
demonstrar que ndo ha saida de recursos sem comprovacao na conta fornecedores;

- se a infracéo principal é a saida de recursos na conta "fornecedores" sem a
comprovacdo do destino, deve ser desconstituido o crédito tributario correspondente,
uma vez que ndo ha que se falar em falta de comprovante do destino, porque todos 0s
valores tém como destino fornecedores que forneceram a devida documentacéo
utilizada para fins de escrituracdo contabil, como oraSe.comprova;

.

- ndo houve demonstracio pelo Fisco da'omissdo de isaidas, tendo se
baseado em mera presuncdo para compor o crédito tributério autuado,'0 que devera ser
plenamente revisto, com-base no balanco e balancetes apresentados eletronicamente,
nos extratos bancérios e, sobretudo, na documentacéo juntada, gerado por cada um dos
fornecedores listados no historico contabil da empresa;

- Ndo se pode, portanto, aceitar apenas ‘por presunt;ao de uma possivel
irregularidade contabil a ocorréncia de saidas desacobertadas;

- embora exista a possibilidade de ter havido erro quanto a escrituracéo
contabll sua escrituracao.fiscal foi realizada com base em documentacao fiscal habil e
regular, neste caso, as notas fiscais e demais documentos neste ato anexados;

- logo, a inexisténcia de saida de mercadoria desacobertada de documentos
fiscais 6 manifesta, tendo sido elidida a presuncdo de legitimidade e legalidade que
goza o lancamento da obrigacdo tributéria, ora vergastada;

- com base nas provas trazidas aos autos, chega-se a conclusdo de que nao
hd saida de mercadorias desacobertada de documento fiscal, no maximo uma
divergéncia de informacao derivada de erro de escrituragéo fiscal,

- cita deciséo judicial sobre o tema;

- na remota hipdtese de manutencgéo do célculo apresentado pelo Fisco, cabe
destacar uma duplicidade de valores na tabela formatada de fls. 20/21, que somou em
duas oportunidades os mesmos fornecedores;

- ainda que caracterizada a saida de mercadoria desacobertada, o fato € que,
ao apurar o valor do ICMS devido sobre as supostas operacOes de saida, a Fiscalizacdo
néo respeitou a metodologia que deve ser utilizada nesses casos;

- é fato incontroverso que sua carga tributaria média mensal € diferente da
aliquota de 18% (dezoito por cento) exigidos na autuacao;
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- 0 art. 195 do RICMS/02 determina que, quanto aos débitos encontrados
em uma verificacdo fiscal, quando ndo for possivel caracterizar-se a natureza da
operacdo como interna, interestadual ou de exportacdo, devera ser aplicada a aliquota
vigente para as operacdes ou as prestacdes internas sobre a base de calculo respectiva;

- cita os Acordaos n.°s 20.847/12/12 e 4.015/13/CE;

- deveria, portanto, a Fiscalizacdo ter verificado a carga tributaria média,
por meio da equacdo (ICMS/total das saidas), dividindo-se o ICMS declarado pelas
saidas tributadas, quando as operagfes sujeitas a ST e as isentas ou ndo tributadas ja
tiverem sido segregadas do célculo das exigéncias fiscais e sobre essas operacoes foi
exigida apenas a multa isolada;

- em razdo da adocgdo da carga tributaria media devera ser observada a
adequacdo da multa isolada exigida nos termos do §2° do art. 55 da Lei n.2.6.763/75;

- uma vez que a Fiscalizagdo considerou vélida as saidas destacadas na
conta "fornecedores”, deveria considerar também o Custo das Mercadorias Vendidas--
CMV. Assim, requer seja concedido, como .crédito de ICMS, o valor obtido pela
multiplicagéo da aliquota média do imposto, obtida por meio dos documentos fiscais de
entrada, sobre 0 CMV (ap6s exclusdo dos valores das entradas declaradas);

- por se tratar de uma verificacdo fiscal, ndo ha como se apurar-apenas o
suposto debito a ser exigido, mas devem também ser apurados, 0s créditos cabiveis,
nos termos do art: 195 do RICMS/02;

- cita doutrina sobre o tema.
Ao final, pede:

_ a) preliminarmente, seja declarada a nulidade do presente Auto de Infragdo
por mencionar fundamento legal-inexistente como embasamento da penalidade;

b) na hipdtese de superada a preliminar anterior, que sejam aceitos e
analisados todos os documentos apresentados, sob pena de nulidade do procedimento
fiscalizatorio por vicio de forma, uma vez que o pedido de dilacdo de prazo da
Impugnante para juntar tais documentos foi ignorado pelo Agente Fiscal;

c) vencidas as preliminares, o que nao se acredita, no mérito requer que o
Auto de Infracdo ora impugnado seja desconstituido, julgando-se pelo cancelamento ou
improcedéncia do langamento fiscal efetivado em desfavor do Contribuinte, uma vez
que todas as saidas foram devidamente justificadas mediante documentacao idénea;

d) subsidiariamente, na hipdtese de manutencdo do Auto de Infracdo ora
combatido, pugna pelo acolhimento da tese subsidiaria, ordenando o decote no célculo
final do langamento realizado dos valores cobrados em duplicidade;

e) ainda subsidiariamente, mantendo-se o Auto de Infracdo, pugna pela
realizacdo de novo e correto célculo do ICMS, apurando-se a aliquota média do tributo,
encontrada pela divisdo do somatorio mensal do imposto debitado, observada a
adequacéo da Multa Isolada exigida nos termos do § 2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/75,
bem como o direito ao crédito do imposto, apurado nas entradas de mercadorias
escrituradas, sobre o Custo das Mercadorias Vendidas - CMV.
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Da Instrucao Processual

As fls. 1.123/1.124, o Fisco se manifesta acatando parcialmente as razoes
apresentadas pela Defendente.

Na oportunidade a Fiscalizacdo informa que, mediante a andlise das
planilhas anexadas pela Impugnante as fls. 698/699 e 822, 869 e 940, comprovou-se
que algumas obrigacOes junto a fornecedores ainda estavam em aberto quando da
elaboragé@o dos respectivos balangos patrimoniais, tendo, portanto, a sua exigibilidade
comprovada. Assim sendo, foram excluidas da autuacdo fiscal.

Foram entdo elaborados novos Anexos I e II com a “Relacdo analitica da
composi¢ao dos saldos da conta “Fornecedores” constante do Balango Patrimonial,
cuja exigibilidade ndo foi comprovada” referente a 2012 e 2013, apds a reformulagio
(fls. 1.125/1.129), novo Demonstrativo do Crédito Tributario (fl. 1.130) e novo DCMM
de fl. 1.131.

As demais exigéncias foram mantidas pelo.Fisco/sob o fundamento de que-a
maioria dos documentos apresentados pela Impugnante, nao se referiam a fornecedores
objetos da autuacho ou ndo comprovariam os ‘valores langados |na conta
“Fornecedores”.

Regularmente cientificada sobre a ‘rerratificacdo do lancamento, a
Impugnante adita sua impugnacao as/fls. 1.134/1.143, reafirmando-que a Fiscaliza¢&o
ignorou. os balangos e balancetes apresentados eletronicamente, ferindo os principios
basilares do direito. Reafirma a inexisténcia de'saidas desacobertadas em consonéncia
com sua escrituracdo retificada e que ha presuncdo de boa-fé, nos termos do Codigo
Tributario Nacional e da doutrina que cita.

Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 1.149/1.158, contrariamente ao alegado na peca
de defesa; resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- ao contrario do que alega a Impugnante, o Auto de Infracdo contém todos
os elementos necesséarios para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracbes. Além de estar devidamente instruido, foram observados todos os requisitos,
formais e materiais, necessarios para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a
94 do RPTA;

- em relacdo a alegada existéncia de erro formal, tendo em vista que o Auto
de Infracdo lavrado imputa ao contribuinte uma penalidade com respaldo em norma
inexistente, mais uma vez, razdo ndo assiste a Impugnante;

- a autuacdo versa sobre a constatacdo de que o Sujeito Passivo, nos
exercicios de 2012 e 2013, manteve saldos na conta contabil do Passivo (Fornecedores)
sem a correspondente documentacdo comprobatoria, ensejando a aplicacdo da
presuncdo de saidas desacobertadas prevista no art. 194, § 3° da Parte Geral do
RICMS/02, c/c o art. 49 § 2° da Lei n.° 6.763/75 e o art. 40 da Lei Federal n.° 9.430/96;

- as penalidades impostas coadunam-se com a infracdo constatada, estando
previstas na Lei n® 6.763/75 e ndo 6.762/75 como afirma a Impugnante;
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- 0 Contribuinte foi comunicado por telefone do deferimento de seu
requerimento e que teria, em carater de concessdo, mais 30 (trinta) dias para a
apresentacdo dos documentos solicitados;

- a bem da verdade, o deferimento foi apenas tacito, pois ndo ocorreu uma
resposta formal. Entretanto, tal fato, ao contrario do que alega a Impugnante, ndo Ihe
trouxe nenhum tipo de prejuizo;

- da data do recebimento do requerimento para dilacdo do prazo até a
lavratura do Auto de Infragdo transcorreram 57 (cinquenta e sete) dias, tempo maior
que o solicitado pela Impugnante e mais que suficiente para a apresentacdo dos
documentos, porém optou a Impugnante por ndo entregar os documentos solicitados;

- ressalta-se que dos documentos solicitados, o Contribuinte ja deveria té-
los em méos, j& que sdo obrigacbes do contribuinte manter livros e documentos fiscais,
na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributaria, bem-como exibi-los ou
entrega-los ao Fisco, quando exigido em lei ou quando solicitado;

- ademais, a Autuada compreendeuy-€ se defendeu claramente da acusagdo
fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica'pela impugnacéo apresentada,
que aborda todos os aspectos relacionados'com a situacdo, objeto da ‘autuacdo, ndo se
vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa;

- 0 Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram-concedidos todos os prazos legalmente previstas;

- a /Impugnante reconhece que houve erro em escrituracdo contabil,
informando que retificou os langcamentos contabeis de forma a espelhar a realidade;

- - entretanto, a alteracdo dos registros contabeis ndo descaracteriza o ilicito
tributéario, tampouco_podem afastar a acusacdo fiscal, pois ndo encontram respaldo na
legislacdo tributaria, sequer na legislacéo contabil;

- € cedigo que para se iniciar o processo de encerramento da movimentacdo
contabil de um exercicio, é necessario que todas as contas da contabilidade estejam
com o0s seus saldos corretos, ou seja, os saldos contabeis devem corresponder
exatamente aos saldos reais existentes na data de encerramento do exercicio (31/12);

- de acordo com o Manual Autenticacdo dos Livros Digitais, as retificacdes
de langcamento quanto as informacdes contidas na ECD estéo disciplinadas no art. 16 da
Instrucdo Normativa DREI n.° 11/13 e, para a verificacdo de erro contabil deve-se
observar o previsto nas Normas Brasileiras de Contabilidade NBCT n.° 11 — IT -03 —
Fraude e Erro;

- no caso, ndo se trata de erro contabil, mas de fraude, visto que se trata de
manutengdo no Passivo, na conta “Fornecedores” de obrigagdes pagas ou inexistentes;

- a alteracdo dos registros contabeis foi realizada apos a autuacéo fiscal,
conforme Recibo de Entrega de Escrituracdo Contabil Digital (fls. 682/683);

- ainda que se considerasse os ajustes efetuados nos saldos finais da conta
“Fornecedores” nos exercicios de 2012 e 2013, alguns documentos contdbeis
apresentados ndo podem ser considerados;
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- na tentativa de comprovar os saldos existentes na conta “Fornecedores”,
constante dos balancos patrimoniais referente aos exercicios de 2012 e 2013, a
Impugnante apresenta documentos que classifica como comprovantes fornecidos pelos
préprios fornecedores e que foram utilizados para fins de escrituragdo contabil;

- em analise da documentacdo apresentada, os valores referentes aqueles
documentos em que foi possivel comprovar que as obrigacGes junto aos fornecedores,
ainda estavam em aberto quando da elaboracdo dos respectivos balancos patrimoniais,
tendo portanto sua exigibilidade comprovada, foram excluidos da autuacéo fiscal;

- entretanto, a grande maioria dos documentos apresentados ou ndo se
referiam a fornecedores objetos da autuacgdo fiscal ou ndo comprovavam os valores
lancados na conta “Fornecedores”, estando correta a presungdo autorizada pelo art.
194, § 3° do RICMS/02, de que houve saidas de mercadorias desacobertadas;

- a retificacdo da escrita contabil ndo descaracteriza a.infragdo, ag contrario
corrobora a acusacao fiscal de Passivo Ficticio, demonstrando que, o saldo informado
pela Autuada ao Fisco, realmente ndo correspondia-a realidade dos fatos;

- em relacdo a alegacdo de que houve uma duplicidade de (valores na tabela
formatada pelo Fisco, cumpre esclarecer que ao configurar a pagina da planilha
referente ao exercicio-de-2012, utilizou-se o recurso do aplicativo Excel, “Linhas a
repetir na parte superior” e, equivocadamente, selecionou-se as dez primeiras linhas da
planllha ao‘inves de apenas cinco;

- assim ao imprimir a referida planilha,-0s valores referentes aos primeiros
cinco fornecedores relacionados na'planilha realmente ficaram repetidos, entretanto tais
valores ndo foram somados, estando correto o valor objeto da autuacgéo;

- a legislagdo prevé, para as situacdes onde é impossivel identificar a
natureza das operagOes desacobertadas apuradas (se internas, interestaduais ou de
exportacdo), que seja aplicada a aliquota interna vigente, consonante com o art. 195, §
2°, Inciso V, alinea “b” do RICMS/02;

- considerando que a atividade principal da Autuada € a fabricacdo e
comercializacdo de bicicletas, triciclos ndo-motorizados, e pecas e acessorios, a
aliquota aplicavel é 18% (dezoito por cento);

- 0s acorddos citados pela Impugnante diferem do presente caso;
- assim sendo, ndo héa que se falar também em adequacéo da multa isolada;

- a Impugnante requer, em face do principio da ndo cumulatividade, o
direito de aproveitar o crédito de ICMS, entretanto, como o caso em questao se refere a
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, ndo ha que se falar em
reconhecimento de créditos decorrentes de suas operacdes de entrada, uma vez que a
Autuada ja apropriou o credito do imposto por ocasido das entradas de mercadorias
com notas fiscais escrituradas quando da apuracdo mensal do ICMS devido, ndo sendo
licita a concessao de novo creditamento do imposto sobre as mercadorias entradas.

Ao final, requer seja julgado parcialmente procedente o langamento,
conforme reformulacéo efetuada as fls. 1.123/1.124.
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Do Aditamento a Impugnacdo e Nova Manifestacao Fiscal

A Impugnante comparece novamente aos autos apresentando novo
aditamento a impugnacéo, as fls. 1.159/1.168 reafirmando seu posicionamento no
sentido de ter direito a analise de suas provas e aduzindo que a Fiscalizacdo nada disse
a respeito dos Balancos e Balancetes juntados ao processo e que foram retransmitidos
ao Fisco, conforme determina a legislacao.

Reitera que o que houve foi um erro de escrituracdo contabil, ja retificado,
que poderia na pior das hipéteses, gerar algum tipo de penalidade acessoria.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1.169/1.170, asseverando que, ja se
manifestou sobre o tema, as fls. 1.154/1.156, e reafirma que a alteracdo dos registros
contabeis ndo descaracteriza o ilicito tributario, tampouco podem afastar a acusagao
fiscal, pois ndo encontram respaldo na legislacdo tributaria, sequer na legislagdo
contabil.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em-Parecer fundamentado e conclusivo de fls.
1.174/1.191, opina, em preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguida e, no mérito pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulagdo do crédito tributéario de
fls. 1.123/1.131. '

DEcisio

Compete a Camara a analise do presente langamento o qual versa acerca da
imputacgdo fiscal de saidas de' mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, nos
exercicios de 2012 e 2013.-O Fisco chegou a tal imputacdo a partir da constatacdo de
manutencdo no passiva (Conta Fornecedores) de obrigacOes cuja exigibilidade néo foi
comprovada; ensejando a aplicagdo da presuncdo autorizada pelo art. 194, 8 3° da Parte
Geral do-RICMS/02, c/c o art. 49, § 2° da Lei n.° 6.763/75 e o art. 40 da Lei Federal n.°
9.430/96.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST e das Multas de Revalidacdo e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill e

({92

55, inciso II, alinea “a”.

Da Preliminar

A Impugnante alega que o Auto de Infracdo é nulo tendo em vista que a
Fiscalizacéo:

1) fundamentou a penalidade aplicada em dispositivo legal inexistente, qual
seja o art. 55, inciso II, alinea “a” e art. 56, inciso II da Lei n°® 6.762/75, infringido o
disposto no art. 89, inciso V do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08;

2) grave vicio de forma no procedimento fiscal instaurado em face da falta
de resposta ao pedido de prorrogacédo do prazo para apresentacdo de documentos.
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Analisando inicialmente o primeiro ponto destacado pela Impugnante
constata-se que, efetivamente, houve uma falha na citacdo do nimero da lei estadual no
Auto de Infracéo.

Contudo, para se analisar a nulidade de um langamento deve-se perquirir se
a questdo levantada causou qualquer tipo de prejuizo a defesa.

Neste sentido, constata-se a inexisténcia de prejuizo a Impugnante que pode
se defender perfeitamente da penalidade que lhe foi imputada. Isto porque, em que pese
no quadro “Penalidade” do Auto de Infragdo estar consignado “Lei n® 6.762”, no
“Relatorio de Irregularidades Apuradas”, de fls. 17/19, a capitulacdo das penalidades
encontra-se corretamente informada, qual seja, art. 55, inciso II, alinea “a” e art. 56,
inciso 11, 8 29, inciso 111, todos da Lei n.° 6.763/75.

Destaque-se, pela importancia, que o “Relatéorio de Irregulaﬁdades
Apuradas” foi recebido pela Impugnante juntamente com o Auto de-Infracao.

Portanto, ndo restam duvidas de que o erro formal constante do corpo.do
Auto de Infragdo ndo causou prejuizo a Impugnante que compreendeu e se defendeu
claramente da acusacdo fiscal. - .

Ademais, as normas regulamentares do processo administrativo/ contem| a
seguinte previsdo no art. 92 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.°
44.747108 - RPTA: (|

Art. 92. As incor¥ecdes ou as omissdes da peca
fiscal n&o acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracgéo
arguida.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a ser cumprida pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato administrativo adstrito a lei, encontra-se
determinada no estado de Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

SECAO III
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributdrio seré
formalizada mediante:

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipbdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoéria;
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato dque
motivou a emissdo e das circunstidncias em que foi
praticado;
V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
VI - valor total devido, discriminade por tributo
ou multa, com indicagdo /do periodo al gque se
refira; ; i

! [
VII - os prazos em que/ o crédito tributdario
poderd ser’ pago|icom multa reduzida, sk |for |o
caso;
VIII - intimacdo| para apresentac¢do de_impugnacéo
administrativa, se ' cabivel, com indicacdo do

respectivo/ prazoj ou anotacdo-de se tratar de
crédito/ tributarieo ndo-contencioso;

IX - a indicagé&o da reparticéo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso.

Pela leitura dos dispositivos normativos acima transcritos e o
confronto-das regras neles dispostas com os fatos e fundamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de Infracdo, ndo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuacdo, uma vez restar demonstrado que esta condiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a conduta da Impugnante tida como infracional e
promove o0 adequado embasamento legal na peca lavrada, sendo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamento ao amplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da ampla defesa e do contraditério.

Quanto ao segundo ponto levantado pela Impugnante também este ndo €
capaz de ensejar a nulidade do langamento.

Apesar de ndo haver resposta formal quanto a prorrogacdo do prazo para
apresentacdo de documentos, extrai-se do conjunto probatério que da data do
recebimento do requerimento para dilacdo do prazo (04 de agosto de 2016) até a
lavratura do Auto de Infracdo (30 de setembro de 2016), transcorreram 57 (cinquenta e
sete) dias, tempo maior que o solicitado pela Impugnante e ndo se tem noticias de que
os documentos tenham sido protocolados em atendimento a intimacao.
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A Impugnante também ndo afirma que tenha tentado protocolar os
documentos e que estes ndo tenham sido aceitos por decurso do prazo lhe concedido
inicialmente.

Ademais, verifica-se dos autos que os documentos apresentados pela
Impugnante foram todos eles analisados pelo Fisco e estdo, no momento deste
julgamento, sendo analisados pela Camara.

Ressalte-se ndo ser possivel confundir a analise do documento com a
aceitacdo da tese de que ele seria suficiente para desconstituir o langamento.

Portanto, nenhum prejuizo restou materializado nos autos.
Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Repita-se, pela importancia, que a autuacao versa sobre a imputacdo fiscal
de saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal; nos exercicios de 2012 e
2013, decorrente da constatacdo pelo Fisco de manutencdo na conta do,.Passivo
“Fornecedores” de obriga¢des cuja exigibilidade ndo tiveram a origem comprovada,
presunc¢do autorizada pelo disposto no art. 49, § 2°, da Lei n.° 6.763/75 c/c art. 194, §
3° do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST e das'Multas de Revalida(;éid e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56,.inciso 11 e 8 2°, inciso Il e

€%

55,.inciso 11, alinea “a”.

Instruem os autos o Relatorio de Irregularidades Apuradas, de fls. 17/19, os
Anexos I e II contendo a fRelagdo analitica da composi¢io dos saldos da conta
“Fornecedores” ‘constante’ do /Balanco Patrimonial, cuja exigibilidade ndo foi
comprovada” referente a 2012 (fls. 20/21) e 2013 (fls. 22/24), Anexo Il —
Demonstrativo do Crédito Tributéario (fls. 25), as copias dos extratos bancarios (fls.
27/222), cépias dos Danfes referentes notas fiscais eletrdnicas emitidas pelos
fornecedores da Impugnante, por amostragem (fls. 225/515), cépia do livro Razéo
conta “Fornecedores Diversos” (fls. 518/620) e copia do Balanco Patrimonial e da
Relacdo analitica de Fornecedores (fls. 622/627).

A Impugnante tem como atividade principal a “fabricacdo de bicicletas e
triciclos ndo motorizados, pegas ¢ acessorios” (CNAE-F 3092-0/00), sendo a
responsavel, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, pela retencdo e pelo
recolhimento do ICMS devido nas operagdes subsequentes, nos termos do art. 12 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

A existéncia de Passivo Ficticio na contabilidade pode ter duas origens
possiveis: (i) a manutencdo no passivo de obrigacOes ja pagas; ou (ii) a manutencdo no
passivo de obrigacdes cuja exigibilidade ndo seja comprovada.

No caso, a Fiscalizacdo, mediante a andlise da escrita contabil da

Impugnante, constatou um significativo aumento no saldo da conta “Fornecedores”,
nos exercicios de 2012 e 2013.
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Em razdo disso intimou a ora Defendente a apresentar relacdo analitica da
composi¢ao dos saldos da conta “Fornecedores” no periodo auditado e, ainda, os
documentos comprobatérios que geraram tais saldos, bem como o0s respectivos
comprovantes de liquidacéo.

Em resposta a intimacdo fiscal a Impugnante apresentou na “Relagdo
Analitica da Composigdo dos Saldos da Conta Fornecedores”, constante do “Balango
Patrimonial” (fls. 622/627).

Como a Contribuinte ndo apresentou documentos que comprovassem 0S
valores mantidos na conta “Fornecedores”, o Fisco concluiu tratar-se de omissao de
receitas e, consequentemente, saidas desacobertadas de documentacao fiscal, presuncgéo
esta autorizada pelo disposto no art. 194, 8 3°, do RICMS/02.

A forma utilizada pelo Fisco para chegar a conclusdo que gerou o presente
lancamento encontra-se respaldada na legislagéo tributaria federal-e-mineira.

No ambito estadual, dispde o art. 49, § 2° da Lei'n.° 6. 763/75 e no ja citado
art. 194, § 3° do RICMS/02 que assim determinam: .

Lei n° 6.763/75 | |

- Art. 49 + A fiscalizagéo do imposto compete 'a
Secretaria ‘de Estado de @Fazenda, observado o
disposto/ no art. 201 desta Lei.

§ 1° /~ /Para 08 efeités da fiscalizacdo do
imposto, é considerada como subsidiaria a
legislacao tributéaria federal.

7 S 2.9 - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presung¢des de omissdo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes Ja& pagas ou

inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
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mercadoria ou prestacdo de servico tributidveis e
desacobertadas de documento fiscal.

(grifos ndo constam do original)

Ja a legislacéo federal assim trata a omisséo de receitas:
RIR/05, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99

Omiss&o de Receita

Art. 281. Caracteriza-se como omiss&do no registro

de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da

improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das
seguintes hipdteses (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 12, § 2°, e Lei n° 9.430, de 1990,
art. 40): -

I - a indicacdo na escrituracéo-de ssaldo credor
de caixa;

7 ]
IT - a falta .-de escrituracdo |de pagamentos
efetuados; '
IIT - a manutengdo no passivo de 'obriglacbes ja

“pagas ou ¢uja exilgibilidade ndo seja‘comprovada.

(grifos apostos)

Conforme se depreende dos dispositivos legais supracitados, a constatacdo
da‘existéncia ide saldo credor ou de recursos nao comprovados na conta “Caixa” ou
equivalente, ou a manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagas ou inexistentes,
autoriza a presuncao de saida'de mercadoria desacobertadas de documento fiscal.

A Impugnante alega que ndo houve demonstragédo pelo Fisco da omisséo de
saidas, tendo se baseado em mera presuncao para compor o crédito tributério autuado.

Entretanto, tal argumento ndo é capaz de afastar a acusacéo fiscal.

Importante destacar que a utilizacdo de presuncédo pelo Fisco ndo inibe a
apresentacdo de provas por parte do Contribuinte em sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contrério, faz crescer a necessidade de apresentacéo de tal prova
a fim de refutar a presuncgéo do Fisco.

Sobre a questdo a Doutora Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se manifesta:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades economicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entdo, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.
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Assim, cabe a Impugnante o 6nus de contraditar a presun¢do normativa,
explicitando a origem dos recursos do ativo e, a quais obrigacBes correspondem 0s
valores langados no passivo.

A presuncao € uma ilacdo que se tira de um fato conhecido para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia da situacdo que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo ndo fere o principio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo ha alargamento da hipotese de incidéncia
do tributo nem aumento do tributo.

No caso concreto, o Fisco partiu da manutencdo de saldos, em conta do
passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, para concluir que tais valores referem-
se a saidas desacobertadas de mercadorias.

Trata-se, como € cedico, de presuncdo relativa,-que admite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a Impugnante. Ao Fisco cabe provar o fato indiciério,
definido na lei como necessério e suficiente ag estabelecimento da presuncéo, qual seja
a manutencgéo no Passivo de obrigacOes pagas ou:inexistentes. :

As presuncdes legais juris tantum tém o conddo de transferir o 6nus da
prova da Fiscalizacdo para o Sujeito Passivo da relagao juridico- trlbutarla cabendo a
este comprovar a ndo ocorréncia da infragéo presumlda

Poderia a Impugnante ilidir a acusa(;ao fiscal anexando aos autos prova
plena, objetiva e'inquestionavel, mediante documentacédo idonea.

Em sua defesa a Impugnante argumenta que “embora exista a possibilidade
de ter havido erro quanto aescrituracéo contabil, sua escrituracao fiscal foi realizada
com base em documentacao fiscal-habil e regular, no caso, as notas fiscais e demais
documentos anexados”, 0 que estaria comprovado, mediante as provas trazidas aos
autos.

Registre-se que a Defendente apresentou varios documentos apés a
lavratura do Auto de Infracdo (fls. 680/1117), tendo sido objeto de analise por parte do
Fisco que resultou na reformulacdo do crédito tributario, nos casos em que a
exigibilidade dos valores escriturados na conta “Fornecedores” restou comprovada.

Por oportuno, esclareca-se que a conta contabil “Fornecedores”, conta esta
componente do grupo Passivo Circulante, representa as obrigagcdes com fornecedores.
Portanto, para se comprovar a exigibilidade faz-se necessaria a apresentacdo de
documentos habeis e idéneos que atestem a realizacdo de compras e as quitacdes de
tais obrigagdes.

Entretanto, a grande maioria dos documentos apresentados ndo se referem
aos fornecedores listados na “Relacdo Analitica da Composicao dos Saldos da Conta
Fornecedores”, constante do “Balango Patrimonial” (Anexos | e Il), apresentada pela
Impugnante em resposta a intimacdo fiscal.

A Fiscalizacdo lista a titulo de exemplo, os documentos apresentados pela
Impugnante os quais ndo comprovam as obrigagdes com os fornecedores:
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- Termos de Renegociacdo de Divida sem a assinatura dos representantes
das empresas (fls. 843/844, 849/850, 853/854, 856/858),

- Instrumento Particular de Confissdo de Divida também sem assinaturas
das empresas envolvidas bem como de avalistas e testemunhas, (834/835),

- anexacdo de documentos referentes a fornecedores que ndo foram objetos
da autuacdo fiscal (fls.790/792), apresentacdo de nota fiscal sem os comprovantes de
quitacao (fls.789).

O simples confronto entre as informagdes constantes da “Relagao Analitica
da Composicao dos Saldos da Conta Fornecedores”, prestadas pela Impugnante com as
planilhas por ela incluidas nos autos (fls. 698/699, 822 e 869), é suficiente para
concluir que a Defendente ndo apresentou os documentos relacionados -aos
fornecedores listados na relagdo do Anexo | e Il do Auto de Infracéo (fls. 20/24).

Nos casos em que a Impugnante relacionou os..mesmos /fornecedores e
comprovou parcialmente a origem das obrigacGes..por meio de notas fiscais .de
compras, e pagamentos parciais (débitos. emcontas bancarias, dentre outfos), a
Fiscalizagio exclui as exigéncias fiscais, conforme demonstrado na reformulacio do
crédito tributario de fls. 1.123/1.1131.

A Impugnante alega que 'a Fiscalizagdo ndo apreciou a retificacdo da
escrituracdo fiscal, por ela apresentada, em sede de impugnacao.

Sustenta que a Fiscalizagao ignorou/os Balancos e Balancetes apresentados
eletronicamente, em retificacdo da/informacéo anteriormente apresentada, bem como
grande nimero de comprovantes idoneos assinados pelos representantes das empresas
listadas na conta “Fornecedores”,/que deveriam ser levados em consideracéo frente aos
balancos retificados. -

Por sua vez, o Fisco assevera que a alteracdo dos registros contabeis nao
descaracteriza o ilicito tributario, nem afasta a acusacdo fiscal, pois ndo encontra
respaldo na legislacéo tributaria, sequer na legislacao contabil.

De fato, a autuagdo se baseou nos dados constantes dos balancos
patrimoniais dos exercicios de 2012 e 2013.

A Impugnante pretende elidir a acusacdo fiscal alterando sua escrita
contébil, apos a lavratura do Auto de Infragdo, conforme se verifica do Recibo de
Entrega de Escrituracdo Contébil Digital (fls. 682/683), datado de 04 de outubro de
2016, ou seja, mais de 03 (trés) anos depois da publicacdo o Balango de 2012 e mais de
02 (dois) anos ap6s o Balango de 2013.

Da analise dos Balangos e Balancetes apresentados (fls. 680/68), verifica-se
que foram alterados tanto os saldos da conta “Fornecedores”, quanto do saldo total do
Ativo e do Passivo.

No entanto, ndo ha previsao legal para tal procedimento.

E cedico que para se iniciar o processo de encerramento da movimentacao
contabil de um exercicio, é necessario que todas as contas da contabilidade estejam
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com o0s seus saldos corretos, ou seja, os saldos contabeis devem corresponder
exatamente aos saldos reais existentes na data de encerramento do exercicio (31/12).

O prazo para entrega dos livros contabeis por meio da Escrituracdo Contabil

Digital (ECD) encontra-se estabelecida na Instru¢cdo Normativa da Receita Federal do
Brasil n.° 787/07, em seu art. 5°, a saber:

INSTRUCAO NORMATIVA RFB N° 787, DE 19 DE NOVEMBRO
DE 2007 DOU de 20/11/2007, secdo , pég. 49

Retificada no DOU de 21/11/2007, Secdo 1, pag. 43
e no DOU de 22/11/2007, Secdo 1, pag. 67

(Revogada pela Instrucdo Normativa RFB n°® 1420,
de 19 de dezembro de 2013)

Institui a Escrituracdo Contédbil Digital.

Art. 2° A ECD compreénderia a versdo digital.-dos

seguintes livros: !

I - livro Didrio |g seus alixiliares,! se houver;
11 - livro Razdo |e 'seus auxiliares, se houver;
ITI - livro Balancetes Didrios, Balancos e fichas

de landaménto comprobatérias- dos assentamentos
neles transcritos. '

Art. ;/5° A ECD serd transmitida anualmente ao Sped
até jo  /ultimo dia util do més de junho do ano

segliinte ao ano-calendadrio a que se refira a
escrituracéo.

(grifos acrescidos)

Como destaca a Fiscalizacdo, de acordo com o Manual Autenticacdo dos

Livros Digitais — Escrituracdo Contabil Digital — ECD, as retificacdes de langcamentos
com erro estdo disciplinadas no art. 16 da Instrucdo Normativa DREI n.° 11/13, in

verbis::

22.712/17/32

Art. 16. A retificacdo de lancgamento feito com
erro, em livro Jja autenticado pela Junta
Comercial, deverd ser efetuada nos livros de
escrituracdo do exercicio em que foil constatada a
sua ocorréncia, observadas as Normas Brasileiras
de Contabilidade, nao podendo o) livro ja
autenticado ser substituido por outro, de mesmo

numero ou nao, contendo a escrituracéao
retificada.

Pardgrafo Unico: Erros contdbeis deverdo ser
tratados conforme previsto pelas Normas

Brasileiras de Contabilidade.

16
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Conforme se verifica nos dispositivos supratranscritos a retificacdo de
lancamento feito com erro, em livro ja autenticado pela Junta Comercial, devera ser
efetuada nos livros de escrituracdo do exercicio em que foi constatada a sua ocorréncia.

Para a verificacdo de erro contabil deve-se observar o previsto nas Normas
Brasileiras de Contabilidade NBC T n.° 11 — IT -03 — Fraude e Erro, a seguir descrita:

INTRODUCAO

1. Esta Interpretacéo Técnica (IT) visa a
explicitar o item 11.1.4 da NBC T 11 - Normas de
Auditoria Independente das Demonstracdes
Contébeis (*), proporcionando esclarecimentos

adicionais sobre a responsabilidade do auditor
nas fraudes e erros, nos trabalhos de auditoria.

CONCEITOS

2. O termo fraude refere-s¢ a ato intengional de
omissdo ou manipulagé&o' de ftransacgdes, adulteracdo
de documentod; registros e ; demonétragées
contédbeis. /A fraude pode, ger caracterizada por:

. &) manipulacédo, | falsificagcdo ou ‘alteragdo de
registros ou documentos, de modo a modificar os
registros de ativios,| passivos e resultados;

b) apropriacao indébita dé-ativos;

c) sypressao ou~ omissédo de transacdes nos
registros contébeis;

d) registro de transacdes sem comprovacdo; e

- e) aplicacéo de praticas contdbeis indevidas.

3. O termo erro refere-se a ato ndo intencional

na elaboracao de registros e demonstracdes

contdbeis, que resulte em incorrecdes deles,

consistente em:

a) erros aritméticos na escrituracdo contédbil ou
nas demonstracdes contdbeis;

b) aplicacgédo incorreta das normas contabeis;

c) interpretacéo errada das variacdes
patrimoniais.

(grifos né&o constam do original)

No caso dos autos, ndo se trata de erro contabil, visto que se trata
manutengdo no Passivo, na conta “Fornecedores” de obrigagdes ja pagas ou
inexistentes.

Portanto, apds analisados os documentos apresentados pela Impugnante
para sustentar seu argumento de inexisténcia de saidas desacobertadas, conclui-se que a
nova escrituracdo contabil por ela apresentada ndo afasta a acusacéo fiscal.
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No tocante aos valores que constam langados em duplicidade na tabela de
fls. 20/21, constata-se que trata de erro na configuracdo da impressdo da planilha, sem
contudo, afetar o valor do somatorio final da referida planilha. Ademais, tal erro foi
corrigido na planilha Anexo I, ap6s a reformulacdo (fls. 1.125/1.126) da qual a
Impugnante teve vista e regularmente se manifestou.

A Impugnante entende ser aplicavel a carga tributaria média, em vez da
aliquota aplicada pelo Fisco de 18% (dezoito por cento), uma vez que ela pratica
operacOes sujeitas a outras aliquotas, ndo tributadas, isentas e sujeitas a substituicdo
tributaria. E que o disposto no art. 195, § 2°, inciso V, alinea “b” do RICMS/02 nao
determina a aplicacdo da maior aliquota interna, como entendeu a Fiscalizacéo.

Entretanto, tambeém este argumento nao pode ser acatado.

O art. 195, § 2°, inciso V, alinea “b” do RICMS/02 prevé para as siﬁiaqées
onde é impossivel identificar a natureza das operacdes desacobertadas apuradas i(se
internas, interestaduais ou de exportacédo), que seja aplicada a aliquota interna vigente.

A norma insita no art. 12, 8 71, inciso 'l da Lei n.o 6.763/75;, introduzida pela
Lei n° 20.540, de 14 de dezembro de 2012, assim:dispde: .

~ Art. 12 . gy | |, ) pa W, PeEemmenl | | Gl | Nemer el

§ 71. Na/ hipdétese do § /2° do art. 49-e-do art.
51, a aliguota sera: de, 18% (dezoito por cento),
salvo sé o contribuinte:

I - espegificar /e coémprovar, de forma inequivoca,
quais/as operacgdes e prestacgdes realizadas, caso
em que serd aplicada a aliquota correspondente;

_ IT ~ mos ultimos doze meses, tiver realizado,
- preponderantemente, operacdes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso

em que serd aplicada a aliquota preponderante.

Depreende-se da leitura do art. 12, 8 71 da Lei n.° 6.763/75, que a aliquota
de 18% (dezoito por cento) se aplica aos lancamentos nos quais o valor das operacdes €
arbitrado pela autoridade fiscal (art. 51 da Lei n.° 6.763/75) ou amparado nas
presungdes legais de omissdo de receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais, conforme autorizacao prevista na Lei n.° 6.763/75 (art. 49, 8 2°), que é
0 caso das saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais apuradas nos
presentes autos.

N&o bastasse, a Impugnante tem como atividade principal a “fabricagdo de
bicicletas e triciclos ndo motorizados, pecas e acessorios” (CNAE-F 3092-0/00),
portanto, mercadorias cuja aliquota interna é 18% (dezoito por cento), nos termos do
art. 12, alinea “d.1” da Lei n.° 6.763/75.

Como a Impugnante ndo especificou as operacdes realizadas, correta a
aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento), nos termos do dispositivo acima
transcrito.
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A Impugnante alega que, em face do principio da ndo cumulatividade,
deveria ter o direito de aproveitar o crédito de ICMS decorrente da entrada das
mercadorias, nos termos do art. 195 do RICMS/02.

Veja-se o0 que determina o citado § 2° do art. 195 do RICMS/02:

Efeitos de 15/12/2002 a 31/01/2015 - Redacéo
original:
Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatiddo do

pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
serd efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangerd as operacdes ou as
prestacdes nele realizadas.

§ 2° - Relativamente a cada periodo, observadas
as normas de apuracao do imposto serdao
discriminados na verificacdo fiscal o débito.e |0
valor a ser-—7abatido 'sob!l a form? de |c¢rédito,
decorrentes das | operagdes ou das prestacdes

realizadas ou utilizadas pelo contribuinte,
Observando-se que:

I' - o debito constitui-se do wvalor do imposto
incidente | sobre las \operagdes’ ou as prestacdes
tributdveis realizadas' e do estorno de crédito
indevidamente apropriado pelo contribuinte;

IT - /o valor a ser abatido sob a forma de crédito
serd/ rvepresentado pelas dedugdes admitidas na

= legislacdo tributédria, pelo pagamento do imposto
efetuado, ainda que por meio de Auto de Infracgéo
(AI), ou documento equivalente, e pelo estorno de
débito indevidamente escriturado a maior;

Trata o supracitado artigo da apuracdo do imposto por meio da
recomposi¢do da conta grafica, nos casos dos valores apurados em que o contribuinte
deveria ter escriturado em sua conta grafica para compensacdo com o crédito a que tem
direito e ndo o fez ou o langou indevidamente, e considerando, ainda, que esses valores
foram identificados com base nos documentos e livros do préprio contribuinte. Ndo é
este o caso dos autos.

Determina o art. 69 do RICMS/02 que o direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, estad condicionado a idoneidade formal, material
e ideoldgica da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos € nas
condigdes estabelecidas na legislacéo.

Assim, revela-se correta a exigéncia fiscal do ICMS sobre as saidas de
mercadorias tributaveis e desacobertadas de documento fiscal, bem como a Multa de
Revalidacdo capitulada no art.56, inciso Il e a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n.° 6.763/75.
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N&o prospera, também, o argumento de que deverd ser observada a
adequacdo da multa isolada exigida nos termos do 8 2° do art. 55 da Lei 6.763/75.

Corretas as exigéncias do ICMS e ICMS/ST incidente sobre as operacdes, e
respectivas Multas de Revalidacao prevista no art. 56, inciso 11 e 8 2°, inciso |11, da Lei

n.° 6.763/75, in verbis:

__ tributéario:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducdes prev;stés nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

§ 2° As multas serédo cobradas em dobro, qqandb da
acado fiscal, /apliicando=se’ as redupées previstas
no § 9° /dof art. 53, na hipétese de| ¢rédito

ITT - porffaltalge pagamento do imposto, quando
verifidédé a oCor;éndia' de qualgquer situacgéo
referida /nos incisos II ou XVI do “caput” do art.
55, em /se tratando de mercadoria ou prestacédo
sujeita a substituicdo tributaria.

A Multa Isolada, por descumprimento de obrigagéo acessoria, foi aplicada
corretamente pelo Fisco, por determinagdo expressa no art. 55, inciso II, alinea “a”, da

Lei-n® 6.763/75, in verhis:

22.712/17/32

Art. 55 - As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;
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Registre-se que a Lei n.° 22.549/17, em seu art. 56, alterou a redagdo do 2°
do art. 55 da Lei n® 6.763/75, nos seguintes termos:

Vigéncia a partir de 01/07/17:

Art. 56 - O caput do inciso I e os incisos XXVI,
XXXIV e XXXVII do caput do art. 55 da Lei n°
6.763, de 1975, e os §§ 2° e 5° do mesmo artigo
passam a vigorar com a seguinte redacdo, e fica
acrescentado ao caput do artigo o inciso XLVI a

seguir:

R A
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
I - ficam limitadas a duas vezes o valor |do
imposto incidente na operacdo ou prestagao,
exceto nos casos de dolo, fraude ou
simulacéo; : '
IT - em se tratando de operacdo ou prestagdo
amparada POt isengdo, nao in¢idéncia,

diferimento |, ou suspensao dp imposto ou
sujeita a tpibutacédo/ com aliquota ou reducao
de Dbase de| cdlculo que resulte em! carga
tributaria idnferior/ a 7% (sete- por'cento),
ndo /poderdo ser inferiores a 15% (quinze por
cento) do valor'da operacdo-ocu da prestagdo.

Verifica-se que a nova redacgéo do §2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 passou
a prever limites maximo (inciso I) e minimo-(inciso Il) para todas as penalidades
previstas no art. 55 da citada lei, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulagéo.

Observa-se que-a limite maximo da multa isolada refere-se ao imposto
incidente na operacdo ou prestagdo e ndo ao imposto exigido.

Dessa forma, nos termos do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do
Caodigo Tributario Nacional, caberda a analise da adequacdo do quantum exigido da
referida penalidade, observados os requisitos para tal mister.

Destaca-se que a Fiscalizacdo adotou a aliquota de 18% (dezoito por cento),
e considerando que a penalidade isolada é de 20% (vinte por cento) do valor da
operacdo (alinea “a” do inciso II do art. 55), observa-se, de plano, a impossibilidade de
aplicacdo do limite maximo (2 vezes o valor do imposto incidente) da referida
penalidade no caso.

Registra-se ndo ser passivel o acionamento do disposto no art. 112 do
Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida quanto as
circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria,
imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacgéo das penalidades exigidas.

Correta a inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria do socio
administrador Leonardo Bernardes de Castro, com fundamento no inciso Il do § 2° do
art. 21 da Lei n.° 6.763/75 e inciso Il do art. 135 do Codigo Tributario Nacional —
CTN.
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Ressalte-se que ndo ha duvidas quanto a condicdo de administrador do
socio, conforme se comprova pela Sétima Alteracdo do Contrato Social, fls. 651/656
dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 1.123/1.131. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Lucas Rezende Moss e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Erick de Paula Carmo e Geraldo da Silva Datas.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

' Luciana Mundim de'Mattos Paixao
Relatora
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