CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.409/17/32 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.000504092-70

Impugnagao: 40.010141022-51

Impugnante: Cooperativa Agropecuéria de Resplendor Ltda. Em Liquidacao
IE: 543065925.00-46

Proc. S. Passivo: Renatha Penroze Prata

Origem: DF/Governador Valadares

EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - AQUISICAO DE BEM DO ATIVO
IMOBILIZADO - TRANSFERENCIA DE CREDITO ACUMULADO -
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO. Constatacdo fiscal' de |falta -de
recolhimento de ICMS em decorréncia -da aquisicdo de veijculos |mediante
transferéncia de crédito acumulado de ICMS; conforme disposto'no art. 27, 8 4°,
inciso | e 11 do Anexo VIl do RICMS/02 e art. 7° do Regime Especial/PTA n°
45.000007514-05, restando comprovada a ndo utilizacdo dos mesmos nas
atividades operacionais do Contribuinte. Exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75. Infracdo plenamente
caracterizada, '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS, no periodo de
mar¢o de 2016, em decorréncia da aquisi¢cdo de veiculos mediante transferéncia de
crédito acumulado de ICMS, conforme disposto no art. 27, 8§ 4°, incisos | e 11 do Anexo
VIIl do RICMS/02 e incisos I, Il e V do art. 7° do Regime Especial/PTA n°
45.000007514-05, restando comprovada a ndo utilizacdo dos mesmos nas atividades
operacionais do Contribuinte.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 56/74, juntando documentos as fls.
75/151 e requer, ao final, a procedéncia da impugnac&o.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 155/162, refuta as alegacdes da
Defesa, juntando documentos as fls. 163/170.

Em funcdo da referida juntada de documentos, a Fiscalizacdo solicita a
abertura de vistas a Impugnante, que comparece as fls. 185/200.

A Fiscalizacdo manifesta-se, novamente, as fls. 232/239 e requer a
procedéncia do langamento.
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A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 243/249, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da prefacial arguida e, no mérito, pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no lancamento. Alega cerceamento de defesa, afirmando que o Agente Fiscal
ndo se deu ao trabalho de sequer trazer os dispositivos legais relacionados-com |as
infringéncias tributarias.

A Fiscalizagéo sustenta que ndo procede tais alegacoes, tendo em vista que
uma simples leitura do relatério do Auto de Infracdo demonstra que a acusagdo|é
especifica, ou seja, que a Impugnante-déscumpriu clausula expressa do Regime
Especial firmado com o Fisco, nos termos do art. 79 do Regime Especial/PTA
45.000007514-05, cuja cOpia-encontra-se anexa ao Auto de Infracéo.

Portanto, razdo ndo lhe jassiste, pois' o Auto de Infracdo contém os
elementoes necessarios e suficientes para que seldetermine, com-seguranca, a natureza
das -infracdes, As infringéncias cometidas e as. penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis | para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do. Processo e dos,;Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n®44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao-fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnagéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de
ICMS, no periodo de mar¢co de 2016, em decorréncia da aquisicdo de veiculos
mediante transferéncia de crédito acumulado de ICMS, conforme disposto no art. 27, §
4°, incisos | e Il do Anexo VIII do RICMS/02 e incisos I, 1l e V do art. 7° do Regime
Especial/PTA n° 45.000007514-05, restando comprovada a ndo utilizacdo dos mesmos
nas atividades operacionais do Contribuinte.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6763/75.
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A Autuada comunicou a Secretaria de Estado de Fazenda/MG, através da
Notificacdo Extrajudicial de 04/07/16, juntada aos autos as fls. 15/18, que entrou em
processo de Dissolucdo e Liquidacdo, no qual destaca a necessidade, nesse ato, de
convocacdo dos credores e devedores, bem como do levantamento dos créditos e
débitos da Cooperativa.

O trabalho foi desenvolvido com base na analise do Regime Especial/PTA
n° 45.000007514-05, além dos documentos fiscais e arquivos eletrénicos de envio
obrigatério ao Fisco.

Na peca de Defesa apresentada, a Impugnante alega, em apertada sintese,
que a Fiscalizacdo se antecipou ao término do regime especial para concluir que ele
teria sido descumprido.

Defende que o processo de liquidacdo sé se encerra com o Ultimo ato |de
dissolucdo da Cooperativa, quando ocorrerd a sua extin¢do, o qualé formalizado pelo
arquivamento na JUCEMG da Ata de Assembleia que considerar encerrada a
liguidacdo e, portanto, ela continua ativa e.-operante; sendo 0s tais veiculos
imprescindiveis para o transporte das mercadorias fabricadas pela Coqperativa.'

Afirma, ainda, que. tal procedimento demorara ainda cerca'de um|ano e néo
h& empecilho legal para‘que a Cooperativa delibere deixar o processo de liquidacao e
retorne as suas atividades, mediante a entrada de| investidores, novos cooperados, fusao,
incorporacéo, dentre outros.

Entende que ndo houve violacdo ao Regime Especial firmado com o estado
de Minas Gerais, pois, isso apenas ocorreria se ela estivesse inativa, vendesse 0s
caminhodes ou os desse em liquidacdo do passivo, com transmissdo de sua propriedade
a terceiros, 0 que ndo ocorreu.

A Fiscalizacao, por-sua vez, defende que a dissolucdo da empresa e sua
consequente liquidacdo implica, objetivamente, em dar destino diverso aos referidos
bens, restando comprovada, ainda, a ndo utilizacdo dos mesmos nas atividades
operacionais do Contribuinte.

Argumenta, ainda, que a Impugnante escondeu da Fiscaliza¢do que ja se
encontrava em processo de dissolucdo e liquidacdo quando da solicitacdo do Regime
Especial para adquirir bens do ativo (veiculos da Mercedes-Benz do Brasil Ltda.)
através da transferéncia de crédito acumulado de ICMS, conforme a seguinte
cronologia dos fatos:

Dia 17/11/2015, conforme informa a fls. 16, a
Impugnante delibera pelo inicio do procedimento de
dissolucao e liquidacdo da Cooperativa (o que foi
omitido ao Fisco);

Dia 17/02/2016 é assinado o Regime Especial
autorizando a transferéncia de crédito acumulado de
ICMS para a Mercedes-Benz (fls. 48).

Dia 15/03/2016 a Mercedes-Benz fatura os veiculos
para a Impugnante (fls. 08/14).
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Dia 22/03/2016 a Impugnante transfere a primeira
parcela de crédito para a Mercedes-Benz, no valor de
R$1.148.940,21 (fls. 53);

Dia 13/04/2016 a Impugnante transfere a segunda
parcela de crédito para a Mercedes-Benz, no valor de
R$1.148.940,21 (fls. 54).

Em 19/07/2016 comunica a SEF/MG (Notificacao
Extrajudicial) o inicio do processo de liquidacdo da
empresa (vide Protocolo datado de 19/07/2016, fls. 15
dos autos).

Convem aqui reproduzir os termos previstos no art. 7° do Regime Especial
concedido, principalmente no que concerne aos seus incisos I, Il e V, sendo.estes
pontos que caracterizaram o descumprimento da legislacdo tributaria. que rege a
aquisicdo de imobilizado com crédito acumulado do ICMS, previstos no-art. T?, 8§ 4%do

g

Anexo VIII do RICMS/02, e que deram origem a autuagdo quie se quer impu

nar:

Art.7° - O Contfibuintgd ficard sujleito ao
pagamento de valor do impgsto transferidcf com Os
acréscimos /legais, a contar da data da agquisicdo
dos bens, na 'hipdtese de:

| - transmissdo, a qualquer titulo, déentro do
prazo dé /1 (um) ano, |contado da data da
aguisicdo;
II - / nao emprego do bem nas atividades
operacionais do: contribuinte em seus

estabelecimentos no Estado;

(..

V - /o emplacamento e licenciamento ndo ocorrer no
prazo.-‘previsto pelo Detran/MG, a contar da data
de recebimento do bem. (Grifou-se)

: Da mesma forma, o regulamento disciplina a responsabilidade do
adquirente dos bens (transmitente dos créditos) pelo pagamento do imposto nestas

situacOes. Confira-se:

22.409/17/32

RICMS/02 - Anexo VIII

Art. 27 -
(...)

§ 4° O adquirente dos bens relacionados no regime
especial ficard sujeito ao pagamento do valor do
imposto transferido ou utilizado, com os
acréscimos legais, a contar da data da aquisicéo,
na hipdétese de:

I - transmissdo, a dqualquer titulo, dentro do
prazo de 1 (um) ano, contado da data da
aquisicédo; ou

IT - ndo wutilizacdo do bem nas atividades
operacionais do contribuinte em seus
estabelecimentos no Estado ou, em se tratando de
cooperativa de produtores rurais, nas atividades

4
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operacionais dos estabelecimentos dos cooperados
no Estado.

O ponto central da discussdo presente nos autos é quanto a alegacdo da
Impugnante de que os veiculos ainda estariam fazendo parte de suas atividades, uma
vez que o processo de liquidacdo ainda ndo se encerrou.

Entretanto, conforme verifica a Fiscalizagdo em consulta realizada no site
do Detran/MG, em 01/11/16, os veiculos sequer foram registrados naquele 6rgéao, ou
seja, os veiculos ndo foram licenciados, a excecdo do caminhéo identificado com o
Chassis 9BM934251GS036894, que recebeu a Placa PXR-5362 em 02/05/16.

Registra-se, ainda, que as fotografias trazidas pela propria Impugnante a fls.
228/230 demonstram que os veiculos nunca entraram em atividade.

Observa-se que a Impugnante cai em contradicdo porque ora afirma que|os
veiculos estariam fazendo parte de suas atividades sendo imprescindiveis para o
transporte das mercadorias fabricadas pela Cooperativa, ora reconhece que|a maioria
dos veiculos néo foi registrado, argumentando que;-diante da crise financeira, ndo teve
condigbes de fazé-lo e que tais veicules ndo estdo sendo utilizados em qualquer
atividade e se encontram, literalmente, parados/ em seu'patio. A Impugnante defende
que essa conduta ndo_configura hipotese de violagdo a legislacdo' ou ao [Regime
Especial. / -

Todavia, a Resolu¢do CONTRAN n?% 4 de 23/01/98 prevé em seu art. 1°, §
2° que 0 prazo maximo para um veiculo transitar antes do registro e licenciamento é de
15 (quinze) dias transcorridos da data da emissédo da nota fiscal de compra e venda,
desde que possua uma “autorizacdo especial”, valida, ainda, apenas para o
deslocamento do, concessionario ou revendedor autorizado para 0 municipio de destino.
Veja-se: -

Resolugdo CONTRAN n° 4 de 23/01/98

O Conselho Nacional de Trédnsito - CONTRAN, usando
da competéncia que lhe confere o artigo 12 da Lei
n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, que
instituiu o Cédigo de Trénsito Brasileiro - CTB,
e conforme Decreto n°® 2.327, de 23 de setembro de
1997, que dispde sobre a coordenacdo do Sistema
Nacional de Transito.

Considerando gque o veiculo novo terd gue ser
registrado e licenciado no Municipio de domicilio
ou residéncia do adquirente;

(...)
Resolve:

Art. 1°. Permitir o transporte de cargas e
pessoas em veiculos novos, antes do registro e
licenciamento, adquiridos por pessoas fisicas e
juridicas, por entidades publicas e privadas e os
destinados aos concessionéarios para
comercializacdo, desde que portem a "autorizacdo
especial", segundo o modelo constante do anexo I.

(...)
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§ 2°. A "autorizacdo especial", valida apenas
para o deslocamento para o municipio de destino,
serd expedida para o veiculo que portar os
Equipamentos Obrigatdérios previstos pelo CONTRAN
(adequado ao tipo de veiculo), com base na Nota
Fiscal de Compra e Venda; com validade de 15
(quinze) dias transcorridos da data da emisséo,
prorrogavel por igual periodo por motivo de forca
maior.

Portanto, nota-se o descumprimento do Regime Especial concedido que
dispde, em seu art. 7°, inciso V, que o Contribuinte ficara sujeito ao pagamento do
valor do imposto transferido quando o emplacamento e licenciamento ndo ocorrer no
prazo previsto pelo Detran/MG.

Quanto ao Unico veiculo que foi emplacado, conforme j& mencionado, a
Fiscalizacdo analisa 10.576 (dez mil, quinhentas e setenta e _seis) notas fiscais
eletrénicas emitidas pela Impugnante entre 31/03/16 e 20/10/16 (data'da Ultima nota
fiscal disponivel baixada no banco de dados de NFE, na,data de sua manifestagéo
fiscal) e verifica que o caminh&o Placa PXR-5362 ndo foi utilizado para o transporte de
mercadorias em nenhuma delas, portanto, o veiculo' emplacado também nédo foi
utilizado nas atividades operacionais da Autuada.

Dessa forma, constata-se /que os Vveiculos ‘nunca foram utilizados nas
atividades operacionais da Autuada, pois sequer possuem autorizacdo do Detran/MG
para_circular, restando comprovado, assim, o /descumprimento do Regime Especial
concedido ao Contribuinte.

Quanto a sugestdo da Impugnante da realizacdo de diligéncia em seu
estabelecimento ‘para que se comprove 0s seus argumentos, verifica-se totalmente
desnecessario em face des fundamentos e documentos constantes dos autos.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidacao
prevista-no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6763/75.

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Registra-se que a Impugnante ndo contesta a penalidade aplicada pela
Fiscalizacéo.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infracbes cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o langcamento foi realizado com a
plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Luiz
Geraldo de Oliveira (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 18 de abril de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Cinara Lucchesi Vasconcelos,Campos
Relatora .' '

IS/D
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