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EMENTA

ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO — OPERACAO INTERESTADUAL.
Constatada a falta de recolhimento antecipado do-ICMS em operacoes
interestaduais com soja e milho, contrariando_o-disposto no art. 85, inciso-1V,
alinea “1” do RICMS/02, que exige o recolhimento a cada opera¢do, no mpmento
da saida da mercadoria. Corretas /as; exigéncias ‘de ICMS e da Multa de
Revalidagéo do art. 56, inciso 11 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de falta de recolhimento antecipado
do ICMS devido nas saidas, em operagdo interestadual, com milho e soja, no periodo
de 20/01/16 a 15/08/16, contrariando o disposto no art. 85, inciso 1V, alinea “I” do
RICMS/02. s

Exigéncias do ICMS e a Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso I, da Lei
n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por meio de seu
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 123/132 e documento de fls.
(139/251), copias dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de
Apuracdo do ICMS — RAICMS relativos ao periodo autuado.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 267/272 e requer a procedéncia do
lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 276/280, opina pela
procedéncia do langcamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de falta de
recolhimento antecipado do ICMS devido nas saidas, em operagéo interestadual, com
milho e soja, no periodo de 20/01/16 a 15/08/16, contrariando o disposto no art. 85,
inciso 1V, alinea “I” do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagdo do art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75.

Foram colacionados aos autos os seguintes documentos/demonstrativos:
Auto de Infragcdo — Al de fls. 02/09, Anexo | — Intimacéo para apresentar comprovante
de recolhimentos e relacdo das notas fiscais emitida no periodo autuado relativas as
mercadorias objeto deste lancamento (fls. 10/54), Anexo Il — Auto de Inicio da Ac¢do
Fiscal — AIAF (fls. 55/57) e Anexo Ill — Planilha Demonstrativo de Calculos de NFs de
milho e soja enviados para fora do estado (fls. 58/117).

De acordo com o disposto no art. 85, inciso 1V, alinea-“1” do RICMS/02, o
momento do recolhimento do tributo nas operacdes interestaduais com'milhg ou soja é
0 da saida da mercadoria do estabelecimento remetente: Examine-se:

Art. 85. o recolhimento do : imposto seréa
efetuado:

. L)
IV - no momento da saida da mercadoria;-quando se
tratar de:

(...)

1) saida, em operacdo interestadual, de milho ou
seja,/ observado o disposto no § 3°.

Verifica-se |que-a exigéncia do ICMS se deu com a observancia das
aliquotas interestaduais, nos percentuais de 7% (sete) e de 12% (doze por cento),
conforme unidade da Federacao de destino da mercadoria.

Em sintese, alega a Defesa, quanto ao mérito do lancamento, a
inconstitucionalidade do dispositivo retro, que fundamenta a exigéncia em exame.

Defende que o instituto em comento (pagamento antecipado do imposto)
fere o comando constitucional da ndo cumulatividade do imposto.

Sustenta que ao ser proibida de utilizar os créditos do imposto na apuragéo
do ICMS relativo as mercadorias autuadas, ndo havera como aproveita-los, uma vez
que SO pratica operacOes interestaduais.

Diz que os livros fiscais acostados aos autos (livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e RAICMS) demonstram a existéncia de créditos do imposto no
periodo autuado, suficientes para pagar o imposto exigido.

Questiona o fato de o pagamento antecipado constar de decreto, entendendo
que este Conselho de Contribuintes ndo deve se omitir diante de uma regra
flagrantemente inconstitucional e ilegal perante a Lei n® 6.763/75 (art. 28), que dispde
sobre a ndo cumulatividade do imposto.

Contudo, sem raz&o a Impugnante.
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Em relacdo a alegada inconstitucionalidade dos dispositivos que
fundamentam o lancamento, por forca do disposto no inciso | do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08 (art. 182, inciso | da Lei n° 6.763/75), ndo compete
ao o0rgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de
ato normativo.

Ademais, o abatimento de crédito do imposto no valor a ser pago no
momento da saida interestadual de milho e soja somente seria possivel na hipo6tese de
previsdo legal expressa. Na auséncia de tal previsdo e com base na legislacdo em vigor,
ndo é cabivel o abatimento de qualquer crédito do imposto.

A pretensdo da Defesa, portanto, € de que Ihe seja autorizado descumprir a
regra de antecipacdo do imposto na forma determinada legislacdo ~mineira,
permanecendo apenas com a apura¢do mensal do ICMS.

Contudo, conforme ja mencionado, tal pleito foge a competéncia deste
Conselho de Contribuintes, uma vez que o Auto-de ‘Infragdo foi lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras, as quais se encontra este Orgao Julgador
adstrito em seu julgamento. '

Ressalta-se-que-a adogao de procedimento nao previsto na legislagao deve
ser formalizada mediante regime especial, para gue possa substituir as regras previstas
no Regulamento, se for o caso.

Sobre essa discusséo, deixou consignado a‘Fiscalizacdo:

Quanto a argumentacao de que houve violacao direta
a0 principio da nao cumulatividade, da regra
prescritiva encartada no art. 155, inciso II ¢c/c § 2°, “T”
5 da Constituicao Federal, e das limitacées do crédito do
imposto exclusivamente pelo texto constitucional, em
momento algum os créditos foram descaracterizados.

O imposto deve ser recolhido integralmente no
momento da saida, o valor de ICMS pago na aquisicao
do milho e soja nado podera ser compensado com o
imposto destacado na saida, mas o crédito decorrente
da operacao de aquisicdo podera ser escriturado,
permanecendo na conta corrente fiscal do contribuinte
para fins de aproveitamentos futuros nas hipoteses
autorizadas pela legislacao.

E nesse diapasdo, ressalta-se que o art. 85, § 7° da Parte Geral do
RICMS/02 atribui competéncia ao Secretario de Estado de Fazenda para alterar o prazo
de recolhimento do imposto. Examine-se:

Art. 85. O recolhimento do imposto serd efetuado:

(...)

§ 7° O Secretdrio de Estado da Fazenda poderéa
autorizar o recolhimento do imposto apds os
prazos estabelecidos neste artigo.
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Dessa forma, a Impugnante ndo possui autoriza¢do para apurar 0 imposto

das saidas interestaduais de milho e soja por meio de conta grafica, mas sim, deve
recolhé-lo de forma antecipada, a cada operagdo, conforme previsto na legislacdo de
regéncia para o periodo autuado.

Conveniente destacar que € incontroverso que ndo se estd diante da

majoracao ou criacdo de exacdo, mas apenas na modificacdo do prazo de recolhimento,
n&o havendo, portanto, nenhuma ofensa ao art. 150 da Constituicdo Federal de 1988, in

verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:
I - exigir ou aumentar tributo sem .lei que| o
estabeleca;

(...)

Portanto, a mera alteracdo da data de recolhimento ndo configura criacao ou
majoracdo de tributo. '

Ademais, a simples alteragdo ‘na data de vencimento do tributo'ndo se

encontra inserida no-rol taxativo das disposi¢bes do art. 97 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN, néo se sujeitando, portanto, ao principio da estrita legalidade:

22.372/17/32

Art. 97. Somente la lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extincéo;

II -/a/majoragdo de tributos, ou sua reducdo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57
e 657

ITI" - a definigdo do fato gerador da obrigagdo
tributdria principal, ressalvado o disposto no
inciso I do §&§ 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua
base de célculo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominacdo de penalidades para as acdes ou
omissdes contrdrias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas;

VI - as hipdéteses de exclusdo, suspensdo e
extingcdo de créditos tributarios, ou de dispensa
ou reducdo de penalidades.

§ 1° Equipara-se a majoracdo do tributo a
modificagcdo da sua base de calculo, que importe
em tornd-lo mais oneroso.

§ 2° N&o constitui majoracdo de tributo, para os
fins do disposto no inciso II deste artigo, a
atualizacdo do valor monetdrio da respectiva base
de célculo.
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Portanto, respeitado o art. 150, inciso | da CR/88, bem como o art. 97 do
CTN, é perfeitamente valido o ato normativo regulamentar do poder tributante que
altera, mesmo antecipando, a data de recolhimento de determinado tributo.

Dessa forma, correta a exigéncia do imposto e da Multa de Revalidacdo, em
razdo da falta de recolhimento do imposto devido de forma antecipada, estando tal
penalidade prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do _imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas - nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento,nos termds do parecer da Assessoria
do CC/MG. Participaram do julgamento; além dos signatarios, os Gonselheiros Luiz
Geraldo de Oliveira (Revisor) e Luciana;Mundim'de Mattos Paix&o.

Sala das Sessodes, 21 de marco de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Bernardo Motta Moreira
Relator

I1S/P
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