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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -~SOCIO -/ COMPROVAGAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAQO, O sécio-administrador| é
responsavel pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato ou-estatuto,
nos termos do art. 185 do. CTN c/c art. 21, §'2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75.
Corretaa eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacéo tributaria.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto de documentos extrafiscais
apreendidos no'estabelecimento,com os documentos fiscais da Autuada, entradas e
saidas de mercadorias, sujeitas a tributacdo normal, desacobertadas de
documentacdo fiscal. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso |1, a qual
foi - majorada em 100% (cem por cento) de acordo com o art. 53, § 8§ 6° e 7°, todos
da Lei n°® 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias de entrada desacobertada, houve
exigéncia somente da citada multa isolada.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA. Constatado, mediante
confronto de documentos extrafiscais apreendidos no estabelecimento com o0s
documentos fiscais da Autuada, entradas e saidas de mercadorias, sujeitas a
substituicdo tributaria, desacobertadas de documentacéo fiscal. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco para excluir as operacdes de entrada em duplicidade.
Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo (em
dobro) capitulada no art. 56, inciso Il e § 2° e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso 11, a qual foi majorada em 100% (cem por cento) de acordo com o art. 53, §
8 6° e 7° todos da Lei n° 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias de saida
desacobertada, houve exigéncia somente da citada multa isolada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

21.481/17/22 1
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 14/07/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo, no periodo de setembro 2010 a abril de
2011, de entradas e saidas de mercadorias, sujeitas a tributacdo normal e a substituicdo
tributaria, desacobertadas de documento fiscal, apuradas mediante confronto de
documentos extrafiscais apreendidos no estabelecimento autuado e de DAPIs e
arquivos eletronicos transmitidos pela Contribuinte.

As ac0es fiscais foram iniciadas pelas equipes de fiscalizagdo com diversos
procedimentos de Buscas e Apreensdo levados a efeito por meio de operacdes
promovidas em conjunto pelo Ministério Publico, Secretaria de Estado de Fazenda e
Policia Civil de MG, conforme segue:

« 02/02/10 — Operagao “Constelagdo”: Busca e Apreensao Judicial
Processo n° 0079.10.007.294-5 e AAD n° 3192, 3193, 3194 lavrados e recebidos 'em
02/02/10; '

* 10/12/13 - Operagdo “Concorréncia-Leal”: AAD n°® 9232 e 9233;
» 27/11/14 — Operagao “Dono do Mundo I”’:' AAD n° 11027; e
* 16/12/14 — Operagdo “Dono do Mundo II”.

No, caso dos autos, os' documentos extrafiscais foram obtidos no
estabelecimento autuado em' operagdo’ de busca e apreensdo, conforme Autos de
Apreensao e Deposito-AAD n° 011027 e 9233,/ 0s quais foram compilados pela equipe
do’'Laboratério de Auditoria Digital (LAUD/SEF), que extraiu as informacdes do banco
de dados da Contribuinte.

Esses.dados foram confrontados com as notas fiscais eletronicas emitidas
pela Autuada e as informacdes fiscais prestadas pela Contribuinte em seus documentos
e‘arquivos eletrénicos transmitidos a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais-
SEF/MG;, apurando entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de documentos
fiscais.

Em relacdo as mercadorias sujeitas a tributacdo normal, desacobertadas de
documentacdo fiscal, nas operacdes de saida foram exigidos ICMS, Multa de
Revalidagédo (simples), capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso I, majorada em 100% (cem por cento) de acordo com o art. 53, 8 § 6° e 7°,
todos da Lei n® 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias de entrada desacobertada, houve
exigéncia somente da citada multa isolada majorada.

J& no tocante as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
desacobertadas de documentacdo fiscal, nas operacbes de saida foram exigidos
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (em dobro) capitulada no art. 56, inciso Il e § 2° e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, majorada em 100% (cem por cento) de
acordo com o art. 53, § § 6° e 7°, todos da Lei n® 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias
de saida desacobertada, houve exigéncia somente da citada multa isolada majorada.

Ressalta-se que, na aplicacdo da multa isolada, foi observado o disposto no
§ 2°do art. 55 da Lei n° 6.763/75.
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O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio de Acédo
Fiscal-AIAF n° 10.000012537-59 (fls. 02/06); Auto de Infracdo-Al (fls. 07/13);
Relatorio Fiscal (fls. 14/28); Anexo 1 — Termos de Intimacdo (fls. 29/51); Anexo 2 —
Documentos e CD contendo dados relacionados as saidas desacobertadas (fls. 52/87);
Anexo 3 — Planilhas mensais de “Confronto Itens Compras”™ (fls. 88/144); Anexo 4 —
Imagens exemplificativas do material apreendido na Copiagem (fls. 145/219) e Anexo
5 - DAPIs 09/10 a 04/11 (fls. 220/268).

Das Impugnacoes

Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as fls. 277/319 e anexa documentos as fls.
320/394.

A Autuada, por sua vez, apresenta, tempestivamente e por proéUrador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 396/433 e anexa-documentos as fls.
434/520 e 522/9.379.

Os Impugnantes apresentam suas respectivas impugnagoes com argumentos
idénticos, salvo no que se refere a inclusdo.do sdcio-gerente como responsavel
solidario no polo passivo da obrigacdo tributaria, o que foi questionado somente pelo
Coobrigado.

Requerem, ao final, a producéo de prova'pericial, sem apresentar quesitos, a
nulidade do lancamento e a procedéncia das impugnagoes. ,

Da Manifestacdo Fiscal e Parecer da Assessoriado CC/MG

O Fisco, em manifestagdo de fls. 9.381/9.400, refuta as alegacdes da Defesa
e requer a procedéncia do lancamento.

A/ Assesseria do CCIMG, em Parecer de fls. 9.409/9.434, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas. No mérito, pela procedéncia do
lancamento.

Dos Documentos Juntados

A 12 Camara de Julgamento, em sesséo realizada aos 24/05/16, decide, em
preliminar, por maioria de votos, deferir requerimento de juntada dos documentos
protocolados no CC/MG em 17/05/16 e 19/05/16 sob os n° 16082 e 16091,
respectivamente, anexados aos autos as fls. 9.438/9.689. Vencida, em parte, a
Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, que indeferia a juntada dos documentos
protocolados sob 0 n° 16082.

Em seguida, vista ao Fisco para a anélise dos documentos juntados.
Da Reformulacéo do Crédito Tributério e Aditamento & Impugnacéo

Apbs apreciacdo dos documentos juntados, o Fisco decide realizar a
conferéncia de todas as planilhas e detecta operac6es de entrada em duplicidade.

Assim, diante das provas juntadas, retifica o langcamento, nos termos dos
demonstrativos de fls. 9.715/9.773, excluindo as exigéncias referentes a operacfes em
que as provas demonstraram terem sido inicialmente consideradas em duplicidade.
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Na oportunidade, manifesta-se as fls. 9.691/9.712, refutando novamente
todas as alegacdes reiteradas pelos Impugnantes.

Regularmente cientificados sobre a retificacdo, a Impugnante adita sua
impugnacdo conforme fls. 9.777/9.795, quando reitera 0s questionamentos da
impugnacdo inicial, ressaltando pedido de prova pericial, nessa oportunidade ja
precluso, e lista quesitos técnicos as fls. 9.791/9.794.

Da 22 Manifestacao Fiscal e Parecer da Assessoria do CC/MG

O Fisco manifesta-se as fls. 9.799/9.802, informando que todos o0s
argumentos apresentados pela Impugnante ja foram integralmente refutados nas
manifestacdes anteriores.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 9.805/9.814, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial
requerida. No meérito, pela procedéncia parcial do lancamento, nos termos "da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls.'9.715/9.773.

Do Despacho Interlocutorio e Manifestacoes

A 2% Cémara de Julgamento, em sessdo realizada aos 14/12/16,| decide
exarar o Despacho Interlocutério de fls.'9.818, com o seguinte teor:

ACORDA A 22 CAMARA DE/JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, PELO VOTO DE QUALIDADE, EM EXARAR DESPACHO
INTERLOCUTORIO PARA QUE A IMPUGNANTE, NO PRAZO MAXIMO
DE 30; (TRINTA) DIAS, CONTADO DO RECEBIMENTO DA
INTIMACAO, APRESENTE PLANILHA DEMONSTRATIVA (EM MEIO
FISICO E/DIGITAL) NA QUAL CONSTE AS ENTRADAS E SAIDAS,
SEUS PEDIDOS E CANCELAMENTOS, CORRELACIONANDO COM OS
DOCUMENTOS DA ESCRITA FISCAL E COMERCIAL, INCLUSIVE
ARQUIVOS MAGNETICOS, DE FORMA A DEMONSTRAR E
COMPROVAR AS INCONSISTENCIAS QUE ALEGA EXISTIREM NO
LEVANTAMENTO FISCAL. EM SEGUIDA, VISTA A FISCALIZACAO. O
PRAZO ESTABELECIDO PARA O CUMPRIMENTO DA PRESENTE
DELIBERAGAO, SUPERIOR AOS 10 (DEZ) DIAS PREVISTOS NO
ART. 157 DO RPTA, JUSTIFICA-SE PELA COMPLEXIDADE NA
OBTENCAO  DAS INFORMACOES  E/OU DOCUMENTOS
SOLICITADOS. VENCIDOS 0S CONSELHEIROS MARCO TULIO DA
SILVA (RELATOR) E MARIA DE LOURDES MEDEIROS, QUE
CONSIDERAVAM DESNECESSARIA A MEDIDA. PELA IMPUGNANTE
SPACE MINAS DISTRIBUIDORA LTDA, SUSTENTOU ORALMENTE O
DR. ANTONIO ROBERTO WINTER DE CARVALHO E, PELA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. BRUNO RODRIGUES DE
FARIA.

Em atendimento ao despacho interlocutério, a Impugnante comparece aos
autos anexando os documentos de fls. 9.822/9.831, que se referem a “Laudo de Revisdo
Tributaria”.

O Fisco, por sua vez, manifesta-se as fls. 9.838/9.843, aduzindo que “0

trabalho fiscal foi exaustivamente criticado e revisado e que, apesar de todos o0s
esforgos envidados pelos Impugnantes, permanece incolume”.
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A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 9.846/9.850, ratifica seu
entendimento anterior e opina, em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e
pelo indeferimento da prova pericial requerida. No meérito, opina pela procedéncia
parcial do langamento, nos termos da reformulacéo do crédito tributario efetuada pelo
Fisco as fls. 9.715/9.773.

Em sessdo realizada em 03/05/17, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 21/06/17. Assistiram a deliberacdo, pela Impugnante, o Dr.
Antbénio Roberto Winter de Carvalho e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder
Sousa.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da Assessoria-do CC/MG foram'os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo adequacdes necessarias e pequenas alteragoes:

Da Preliminar

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto'de Infracdo, em
razdo de vicios no-langamento, uma vez que “ndo reline os substratos faticos
exaurientes necessarios a constatacdo de que houve entrada e saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal’’. '

Alegam vicio de confeccdo do Autoe-de Inicio de Acdo Fiscal-AlAF n°
10.000012537-59, ao argumento de que nédo se encontra devidamente preenchido o dia
e hora da entrega.

Afirmam_que a data do AIAF sé pode ser deduzida mediante leitura do
Auto de Constatacdo de 23/06/15, em que o Fisco declara que esteve no local as 15
horas e que ndo havia pessoa autorizada a receber o auto.

Posteriormente, com aviso de recebimento, foi postada correspondéncia
com o AIAF, a qual foi recebida pela Contribuinte em 25/06/15.

Inferem, ent&o, que o Fisco iniciou os trabalhos em 25/06/15, mas apontam
que no Relatorio Fiscal ha mencdo de outra data de inicio de acdo fiscal (anterior a data
do AIAF), conforme fls. 5 do referido documento, o que acarretaria nulidade do ato
administrativo:

“(...) As operacoes em questao produziram vasto
material, a ultima delas em 27/11/2014, conforme
Auto de Apreensao e Depoésito — AAD n° 011027 e AAD
n® 9233 (...)”

Contudo, ndo encontra respaldo a argumentacao dos Impugnantes.
Verifica-se que, como a propria Defesa relata, o Fisco emitiu o AIAF n°
10.000012537-59 (fls. 02) e, ao se dirigir ao estabelecimento da Contribuinte, foi

informado de que nenhum funciondrio estaria autorizado a receber o referido
documento.

21.481/17/22 5
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 14/07/2017 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, o Fisco emitiu o Termo de Constatacdo desse fato (fls. 03) e enviou
0 AIAF a Contribuinte via AR (fls. 04/05), cuja data de recebimento foi em 25/06/15,
posteriormente publicando-o no Diario Oficial de 01/07/15, consignando, inclusive, a
data de recebimento do documento e o nimero de controle do objeto pelo Correios (fls.
06).

O AIAF foi devidamente prorrogado e enviado por AR a Contribuinte e,
posteriormente, publicado no Diario Oficial de 22/09/15. Apenas ap06s a confirmacgéo
do recebimento do AIAF pela Contribuinte e a publicacdo no Diério Oficial é que foi
lancada a autuacéo fiscal.

Salienta-se que a data e a hora do inicio da acdo fiscal sdo sempre
consignadas no momento da entrega do documento, o que geralmente se d& de forma
presencial. Como, no caso em questdo, houve a recusa do recebimento no momento da
entrega pessoal, o Fisco utilizou-se das demais formas legais de- cientificar| o
contribuinte. :

Cumpre esclarecer que a emissdo do-AlAF, neste caso, foi meramente
complementar e supletiva, uma vez que a.Contribuinte ja s¢ encontrava sob acao fiscal,
conforme atestam os diversos Autos de Apreensao e Dep05|to -AAD relacionados pelo
Fisco.

No. caso, apds a. analise /do’ material ‘apreendido, bem como de outros
elementos a disposicdo do Fisco, ha a Iavratura do AIAF delimitando o alvo e o
periodoida verificacao fiscal.

Preceitua o art. 69 do RPTA, que 0-AAD documenta o inicio da agéo fiscal,
nao cabendo ao contribuinte relativizar seu alcance nem determinar sua validade:

Art., 69. Para os efeitos de documentar o inicio
o de agcao fiscal, observados os modelos

estabelecidos pela Secretaria de Estado de

Fazenda, a autoridade lavraréa, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);
IT - Auto de Apreensdo e Depdsito (AAD);

IIT - Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacragdo de Bens e Documentos
(ALBD) ;

V - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses do art.
74.

Ressalte-se que ao contrario do AIAF, o Auto de Apreensdo e Depdsito ndo
tem prazo de validade, ou seja, no que se refere ao marco temporal do inicio da acao
fiscal, ele se perpetua no tempo até que se satisfaca o objetivo final da analise dos
documentos apreendidos, apuracgéo das irregularidades e lavratura da peca fiscal.

No presente caso, 0 AIAF néo seria necessario para marcar a data do inicio
da acdo fiscal, uma vez que os AADs ja haviam cumprido esse requisito. Entretanto,
ele traz detalhes da fiscalizacdo realizada, como o periodo abarcado e seu objeto,
complementando o teor dos documentos anteriores:
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Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacado de livros, documentos, dados
eletrdénicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

Destaca-se que a lei tributaria é objetiva e determina o alcance de ambos 0s
documentos no mesmo artigo sem qualquer ressalva, ndo havendo prevaléncia de
nenhum deles.

Ambos os documentos (AAD e AIAF) estdo aptos a formalizar o inicio da
acao fiscal, até porque o Fisco ndo faria apreensdo de documentos em um contribuinte
que ndo pretenderia auditar no futuro.

Acrescenta-se que a acdo fiscal é permeada por diversos procedimentos
como intimagOes, apreensdes, analise de documentos fisicos e _virtuais, anlise' de
arquivos eletrénicos, o que pode se dar em prazo mais exiguo ou ndo, dependendo da
complexidade do que € apresentado. |

Ainda, os Impugnantes entendem que os AADs mencionados pélo Fisco
ndo seriam oriundos da fiscalizacdo realizada para o presente PTA, ‘afirmando que o
Fisco utilizou-se “de provas ndo se sabe onde, que extrapolam néo apenas 0 prazo da
fiscalizacéo, mas a propria legalidade/do ato”.

Acrescentam que as chaves de autenticidade MD-5 Iistadas no documento
“Autenticidade de arquivo eletronico”, relativas aos arquivos gerados pelo Fisco, estdo
em desacordo com aquelas que constam no:processo de copiagem/autenticacdo dos
documentos apreendidos, os quais;foram utilizados no presente trabalho.

Concluem que o Fisco promove “mixordia documental”, ao argumento de
que “este Contribuinte nunca foi mencionado na dita Operagdo Constelagdo, bem
como as ‘“‘supostas provas” acarreadas nos autos ndo preservam nexo com o Auto de
Inicio de Acdo Fiscal n® 10.000012537.59, tal como as chaves autenticadoras dos
documentos eletronicos atribuidos ao Contribuinte ndo encontram nexo com aqueles
informados no respectivo documento fiscalizacdo”, o que acarretaria a nulidade do ato
e de todas as operacgdes deste decorrente.

Refor¢am o entendimento de que o Auto de Infragdo “esta eivado de vicios,
pois ndo demonstra a origem e autenticidade das informacdes, bem como se mostram
completamente desconexas do AIAF em comento”.

Reclamam que “0 agente da fiscaliza¢éo cria presungdo de irregularidade,
com base na colheita de inimeros materiais fisicos e eletronicos, de documentos fiscais
e extrafiscais, e sem qualquer critério”.

Todavia, conforme esclarecimentos do Fisco, a seguir apresentados, sao
descabidas tais alegacdes da Defesa.

O material apreendido na copiagem foi objeto do Auto de Copiagem
lavrado em 16/12/14 e recebido pelo préprio sécio-administrador, Sr. Jairo Claudio
Rodrigues (Coobrigado), que atesta, no momento da assinatura do documento, que
acompanhou os procedimentos de copiagem e que recebeu uma copia do termo.
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Nas apreensdes efetuadas foram feitas diversas copias de imagens dos
servidores e diversos Hard Disks, material que foi manipulado pelo LAUD,
Laboratério de Auditoria Digital.

A aquisicdo das imagens foi realizada com o uso de ferramentas e
equipamentos para pericia em computacdo forense e com a autenticagcdo dos arquivos
por meio da geracdo de codigos “hash” (SHA1L) dessas imagens, garantindo-se, assim, a
integridade das evidéncias coletadas.

Foi também realizada a apreensdo de midias digitais com a posterior
recuperacdo do seu contetdo nas dependéncias da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais-SEF/MG.

Ap0s a copiagem realizada, foi feito um intenso trabalho de compilagéo-dos
dados em planilhas, que puderam ser analisadas pelo Fisco. Essas planilhas sdo fruto
das imagens obtidas no estabelecimento autuado e configuram_ o-controle extrafiscal
digital de suas operacdes.

Com base nessas planilhas, o Fisco-realizou o gonfronto entre o banco de
dados extrafiscal e as informacdes prestadas oficialmente pela Contribuinte a SEF/MG,
por meio das declaracbes e arquivos eletronicos enviados e documentos| fiscais
emitidos.

As planilhas relativas a esse confronto, que foram utilizadas para apuragdo
do quantum-devido e que ndo puderam ser anexadas:de forma impressa integralmente,
foram gravadas 'em meio eletrénico ¢ gerados codigos de autenticidade para cada
arquivo (MD-5), conforme CDs constantes dos Anexos 3 e 4 do Auto de Infracdo,
permitindo aos Sujeitos Passivos 0 acesso ao inteiro teor dos dados e,
consequentemente, garantindo ampla defesa e o direito ao contraditorio.

Pelo exposto, verifica-se que quem estd promovendo total confusdo de
informacbes e documentos sdo os Impugnantes, pois estdo comparando codigos de
autenticidade relativos a arquivos diferentes, sendo que os primeiros foram gerados na
apreensao do material eletrénico e 0s outros séo referentes as planilhas de apuracdo do
presente trabalho fiscal. Certamente, esses arquivos gerardo codigos de autenticidade
diferentes.

Os Impugnantes sustentam que o Fisco, ao solicitar a regularizacdo da
escrituracdo fiscal e, posteriormente, recusar-se a acata-las, o fez de modo
discricionario e sem amparo legal.

Afirmam que as sucessivas retificagdes enviadas foram resultado da busca
incessante em regularizar pendéncias, o que teria sido interpretado pelo Fisco,
injustamente, como manipulacdo de dados.

Alegam que o Fisco optou por esquivar-se do trabalho e preferiu se ater a
paradigmas falsos, criando presuncdes e interpretacdes distorcidas e cerceando a defesa
dos acusados, uma vez que negou “0 direito do Impugnante de apresentar provas,
documentos e informacdes de extrema relevancia”.
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Aduzem que o Fisco estaria invertendo a presuncdo de inocéncia para a
presuncgdo de culpa e afirmam que n&o ha no ordenamento juridico inversao do 6nus da
prova em matéria tributéria.

Declaram que “a materialidade de ilicito ndo pode ser presumida, deve ser
provada e provada por quem a alega”.

Reforgam que o 6nus da prova da sonegacdo cabe ao Fisco e que, diante da
negativa de retransmitir os arquivos eletronicos, a norma deve ser aplicada de maneira
mais favoravel ao acusado, sendo impreterivel a nulidade do Auto de Infracdo em
questéo.

Mencionam a necessidade de se observar os preceitos constitucionais do
contraditorio e ampla defesa, bem como a presungdo de inocéncia. Reiteram que-0 6nus
da prova é da Fazenda Publica, que s6 pode aplicar penalidades .com provas
inequivocas do fato gerador e do ilicito.

Alegam que “é imprescindivel o exaurimento de todas as fontes possiveis.de
prova, capaz de esclarecer, de forma cabal, a-ocorréncia do fato gerador de;crédito
tributario constituido a partir do processo administrativo contencioso?’.

Entendem que a ‘autuacdo; é baseada em presungdes e levantamentos
inconclusivos que culminaram em arbitrariedade e excesso de exacdo, dificultando a
defesa do acusado, . '

Isso porque reclamam que o Fisco, desconsiderou, de forma arbitraria, a
retransmissao dos arquivos EFD/SPED solicitados por ele.

Declaram que “considerar que toda entrada e saida devidamente lancada e
contabilizada na conta caixa for considerada venda desacobertada de documento
fiscal, imputando a0 Impugnante a pecha de provar o improvavel, invertendo o 6nus
da prova em-desprestigio da presuncao de inocéncia”, é endossar o absurdo.

Concluem que os valores aplicados pelo Fisco, com base em provas frageis
e com fundamento em suposicOes, ndo podem servir para a presente autuacdo, que deve
ser cancelada por estar eivada de nulidades e vicios.

Para andlise dessa questdo, cumpre trazer as seguintes informacgfes do
Fisco.

A Contribuinte, obrigada a transmitir os arquivos de EFD — Escrituracéo
Fiscal Digital a partir de 2011, ndo realizou dentro dos moldes estabelecidos pela
legislacdo, uma vez que se constatou a omissdo do registro C170 referente as entradas
em todos os arquivos de escrituracao fiscal digital enviados no periodo de 2011 a 2013.

Tal registro detalha os itens das aquisicOes realizadas pelo contribuinte
mensalmente, devendo ser alimentado manualmente. Os itens referentes as saidas nao
precisam ser processados pelo contribuinte j& que sdo buscados em suas notas fiscais
eletronicas emitidas.

Assim, o Fisco intimou a Contribuinte a retransmitir os referidos arquivos,
inserindo os dados nédo apresentados, conforme intimagdo em anexo (fls. 39/41), datada
de 11/12/14, sendo concedido o prazo de 10 (dez) dias.
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Em 22/12/14, a Autuada solicitou dilacdo do prazo para atendimento (fls.
42), requisitando mais 30 (trinta) dias para regularizacdo. O Fisco acatou parcialmente,
concedendo mais 10 (dez) dias contados do vencimento da intimacéo.

Em 05/01/15, a Contribuinte apresentou nova solicitacdo de prorrogacéo do
prazo, alegando problemas operacionais (fls. 43). O Fisco, entdo, elaborou cronograma
de entrega dos arquivos, constando como data final para entrega o dia 05/02/15, sendo:

- Maio a dezembro de 2011 — até 23/01/15;
- 2012 — 30/01/15;
- 2013 e Janeiro a outubro de 2014 - 05/02/15.

Dessa forma, a Contribuinte enviou os arquivos retificadores de 2011} a
excecdo do més de fevereiro, fora do prazo estabelecido, e o Fisco, ao confronta-los
com as DAPIs, verificou inconsisténcias que foram apontadas por-e-mail, juntamente
com nova intimacdo para regularizacdo dos arquivos dosanos de 2012 a 2014 e
correcdo dos meses de 2011 enviada em 10/02/15 (fls: 44/47).

Cumpre frisar a informa¢do do Fisco de que “0s arquivos originais
enviados (finalidade "NORMAL”) foram ¢omparados com as Dapis e apresentavam
pequenas inconsisténcias;-sendo que o /declarado para a SEF/MG em Dapl mostrava-
se sempre favoravel a esta em relacdo;ao, SPED?.

Vale lembrar que o intuito’ do Fisco era obter -0s dados dos itens das
entradas e compatibilizar as informagGes constantes nos livros eletrénicos com as
declara¢des prestadas ao estado.

No entanto, a ;Autuada “faz uma verdadeira miscelanea com sua
escrituraco, realizando diversas transmissdes retificadoras de EFD e Dapi para o
mesmo periodo, inclusive alterando saldos”, conforme afirmado pelo Fisco, o qual
apresentou. o seguinte exemplo:

EFD 2011:

1? retificacao enviada nos dias 05 e 06/02/2015 (a
excecao do més de fevereiro — periodo em que se deve
consignar o registro H referente ao estoque apurado no
ultimo dia do ano anterior).

2% retificacao enviada em 11/03/2015 (arquivos dos
meses 02 e 05 a 12 de 2011).

EFD 2012:

12 retificacdo enviada no dia 13/02/2015.
2% retificacdo enviada em 11/03/2015.
EFD 2013:

12 retificacao enviada no dia 13/02/2015.
22 retificacdo enviada em 12/03/2015.
EFD 2014

12 retificacao enviada no dia 18/02/2015.
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22 retificacdo enviada em 23/02/2015.
3? retificacdo enviada em 12/03/2015.

Analisando os dltimos arquivos retificadores enviados e as DAPIs
transmitidas, o Fisco verificou que ndo estavam compativeis.

Informada da analise do Fisco, a Contribuinte afirmou que o erro
localizava-se nas DAPIs e, assim, passou a retransmitir as declaragcdes dos cinco anos
(2010 a 2014). De acordo com o Fisco, a Autuada também retransmitiu, nos primeiros
dias de fevereiro de 2015, todos os arquivos Sintegra referentes a 2010.

O Fisco informou que o sistema da SEF/MG recepcionou apenas as DAPIs
do periodo de 01 a 04 de 2011, que, apesar do status ‘“suspensas”, permite ao Fisco
analisar a integridade dos dados para efetivar ou ndo a sua recepgéo. o

Embora consistentes com os arquivos retificadores SPED, o Fisco observou
que os saldos ndo estavam condizentes com a primeira DAPI-enviada, o que lhe causou
espanto, j& que a mera insercdo dos itens das entradas nao ensejarla alteracdes.nos
saldos. . , '

Acrescentou que as demais DAPIs reenviadas sequer foram recepcionadas,
uma vez que o sistema_acusou inconsisténcias, o0'que ndo permite ao Flsco acessar' o
teor dos dados transmltldos -

Porém; a Autuada protocolizou os recibos de transmisséo das DAPIs e dos
SPED retificadores, possibilitando o/confronto de.parte das informacdes.

Informa, também, que mesmo ciente dos AADs recebidos, que formalizam
0 termo de inicio de acéo fiscal, a’Autuada protocolizou Termo de Autodendncia (PTA
n° 05.000249892.67), |em03/02/15, informando que, nos periodos de janeiro a
dezembro de 2010, janeiro a abril de 2011, marco a dezembro de 2012, janeiro a
dezembro de 2013 e janeiro a outubro de 2014, realizou aquisi¢cdes de mercadorias sem
documento fiscal no montante total de R$ 3.901.910,88 (trés milhGes, novecentos e um
mil, novecentos e dez reais e oitenta e oito centavos), ai englobados o ICMS e o ICMS
ST, buscando elidir a aplicacdo das multas cabiveis.

Em andlise prévia ao protocolo do Termo de Autodenincia, o Fisco
solicitou comprovacdo dos pagamentos relativos as alegadas entradas desacobertadas.
A Contribuinte, por sua vez, afirmou que as divergéncias em relacdo as entradas objeto
do Termo de Autodenuncia sdo decorrentes de erro no sistema de controle de estoque,
que ainda ndo foi identificado, impossibilitando a apresentacdo das informacgdes
solicitadas pela Delegacia Fiscal.

Em razdo de a Contribuinte se encontrar sob acdo fiscal e fundada na
legislacdo, a Delegacia Fiscal emitiu parecer no sentido da dendncia ndo ser
considerada espontanea para efeitos de elidir a exigéncia de multa isolada. Além de
estar sob acdo fiscal, conforme os mencionados AADs, a Contribuinte ndo apresentou
recolhimento dos valores, nem documentacgdo que comprovasse suas alegacoes.

Ademais, o Fisco ressaltou que a Autuada recebeu, em 24/09/14, o AIAF n°
10.00001028046, que culminou na autuacéo fiscal, PTA n° 01.000240810.17, recebida
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em 14/11/14, cujo objeto refere-se exatamente & mesma matéria que o contribuinte
pretendeu denunciar posteriormente.

No mesmo sentido, a Superintendéncia de Contagem emitiu parecer
declarando indcua a mencionada dendncia espontanea, ndo tendo, portanto, o efeito de
afastar a imposicdo das multas em virtude da falta de espontaneidade decorrente do fato
de ja estar sob acdo fiscal, dada a emissao dos dois AADs.

Ressalta-se que, ao contrario do defendido pelos Impugnantes, o fato da
SEF/MG aceitar o protocolo do documento e posteriormente relativizar seus efeitos néo
constitui uma afronta ao principio da seguranca juridica.

O contribuinte tem o direito constitucional de protocolar documentos e
peticOes, entretanto o alcance de seus efeitos deve ser aquele delimitado pela lei.-

Assim, na situacdo apresentada, ndo caberia a SEF/MG recusar| o
recebimento do protocolo. No entanto, na analise material do-pléito da Contribuinte e
estando sob acdo fiscal, conforme ja relatado, a dentncia espontanea ndo teria o condao
de elidir a exigéncia das multas referentes as infracoes denunciadas. | .

Verifica-se que a denuncia foi recebida, no entanto, foi inécua no sentido de
que ndo poderia mais garantlr a Contribuinte o' afastamento da aplicacdol da multa
isolada.

Cumpre sallentar '0 disposto no paragrafo tinico do-art. 138 do Cadigo
Tributario Namonal CTN:

Art. 138
(#. )

Pardgrafo uUnico. N&o se considera espontdnea a
denfiineia apresentada apdés o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

O Fisco declara, ainda, que a Autuada protocolizou, em 16/03/15,
paralelamente a essa mixordia de DAPIs e EFDs, novos levantamentos de estoque
referentes ao regime acima comentado, contradizendo suas préprias afirmacgdes de
rigoroso controle de estoque.

E relata que as planilhas foram entregues impressas € em meio eletrdnico,
formato PDF, de forma a impossibilitar a conferéncia e manipulacdo dos dados, sem
totalizacdo dos valores de BC OP e BC ST e fora dos padrdes definidos no Despacho
de Cassacéo.

Acrescenta que nenhum documento comprobatorio foi apresentado para
justificar as alteragbes promovidas. Os novos valores apresentados foram levados a
escrituracdo substituida, aumentando o crédito no periodo em cerca de trés milhdes:

INVENTARIO 30/04/2011
12 APRESENTACAO PGS INTIMAGAO = ARQUIVO ENVIADO A EPOCA DO RE 22 APRESENTACAO PROTOCOLO 16/03/15
BCICMSOP [ICMS OP BCICMSST  [ICMS ST BC ICMS OP ICMS OP BCICMSST |ICMSST
10.562.657,34 | 1.303.676,68 | 20.093.997,75 2.068.491,66 4.474.346,17 4.920.421,06
CREDITO CREDITO
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INVENTARIO 28/02/2012

APRESENTAGHO EPOCA RE

12 APRESENTAGAO PGS INTIMAGAO 22 APRESENTAGAO PROTOCOLO 16/03/15

BCICMS OP

ICMS 0P

BCICMSST

BCICMSOP | ICMSOP | BCICMSST ICMS ST BCICMS OP ICMSOP | BCICMSST | ICMSST

3.208.236,64

3.933.508,14| 16.287.654,87 | 3.060.470,06 6.551.288,34 LTI05747L

152714

DEBITO DEBITO

Assim, diante da incerteza dos dados apresentados e dos fortes indicios de

que a Contribuinte pretendia manipular os dados a seu favor e fragilizar o trabalho
fiscal, restou ao Fisco utilizar-se das primeiras DAPIs consistentes transmitidas e dos
primeiros arquivos Sintegra enviados.

Em razdo de todas as substituicbes feitas terem sido posteriores a

cientificacdo do inicio da acdo fiscal, e com base nos dispositivos legais elencados nas

infringéncias, notadamente o Ajuste Sinief n° 02/09, ndo foram acolhidas as DAPISs e

EFDs substitutivas, prevalecendo os dados originais para todos os fins e para este auto,

assim como ocorreu com a denuincia espontanea nao acolhida.

21.481/17/22

Vale reproduzir o disposto no Ajuste Sinief n° 02/09:

Ajuste SINIEF, 02/2009 ,

Clausula décima | terceird O contribuinte poderéa

~retificar/a EFD:

I. - até/o 'prazo| de, que trata a .clausula décima
segunda, /independentemente de autorizacdo da
administracdo tributédria; i

IT - até/o Gltimo.dia do terceiro més subsequente
ao encerramento do més da apuracdo,
independentemente de autorizacdo da administracédo
tributdria, com observéncia do disposto nos §§ 6°
e 79;

IIT - apds o prazo de que trata o inciso II desta
clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de
Fazenda, Receita, Financas ou Tributacdo do seu
domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou
pela RFB quando se tratar de IPI, nos casos em
que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro
de fato no preenchimento da escrituracdo, gquando
evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia
de saned-la por meio de langamentos corretivos.

§ 1° A retificacdo de gque trata esta clausula
serd efetuada mediante envio de outro arquivo
para substituigdo integral do arquivo digital da
EFD regularmente recebido pela administracéo
tributéaria.

§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para
retificacdo da EFD deverad observar o disposto nas
cldusulas oitava a décima primeira deste ajuste,
com indicacdo da finalidade do arquivo.

§ 3° Nao serd permitido o envio de arquivo
digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos II e III desta
cldusula ndo se aplica quando a apresentacdo do
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arquivo de retificacéo for decorrente de
notificacdo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificacdo da EFD ndo
implicard o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informacdes prestadas, nem a
homologacdo da apuracdo do imposto efetuada pelo
contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso II do caput néo
caracteriza dilacdo do prazo de entrega de dque
trata a cldusula décima segunda.

§ 7° N&o produzird efeitos a retificacdo de EFD:

I - de periodo de apuracdo gque tenha sido
submetido ou esteja sob acdo fiscal;

IT - cujo débito constante da EFD _.‘objeto- |da
retificacdo tenha sido enviado para 4dnsdricdolem
Divida Ativa, nos casos em_gue importe alteracéo

desse débito;
]

III - transmitida em desagordo com 'as disposicdes
desta cléausula. \

Dessa forma, néo restou ao,Fisco outra alternativa para suprir & falta dos
itens C170 de entradas, a ndo ser a utilizacdo subsidiaria dos registros _enviados nos
arquivos Sintegra .do periodo, notadamente no que concerne aos itens de entrada
requisitados pelo’ Fisco, obviamente considerando '0s ‘arquivos originais e as NFes
ativas emitidas pela Contribuinte noperiodo. '

_ Logo, ndo merece acolhida a argimentacdo de que o Fisco pretendeu se

esquivar da analise dos documentos apresentados, bem como pretendeu cercear a
defesa dos Sujeitos Passivos, aoargumento de que impossibilitou a adequacéo de seus
registros. -

O fato € que, independentemente das razdes pelas quais a Contribuinte
tenha tentado refazer seus langamentos, tanto a apresentacdo da denincia espontanea
quanto a alteracdo das DAPIs e EFDs ja estavam impedidas pelo inicio da acédo fiscal
precedente, atestada pelos AADs e AIAF emitidos.

Pelo exposto, verifica-se que o Fisco ndo foi arbitrario, como acusa 0s
Impugnantes, ao desconsiderar as inconsistentes retificacdes de DAPIs e EFDs
buscadas pela Contribuinte.

Observa-se, também, que o Fisco deu diversas oportunidades para a
Autuada regularizar seus arquivos no tocante a falta de registro do C170, entretanto, a
Contribuinte transmite varias retificacdes, alterando dados, como por exemplo 0s
relativos aos saldos, de forma desconexa e incoerente, o que levou a total falta de
credibilidade dos dados substitutos.

Também improcedente a alegacdo dos Impugnantes de que o Fisco baseou-
se em presungdes, pois o trabalho fiscal consistiu na comparacdo de dados obtidos
mediante copiagem de documentos extrafiscais e de dados declarados em DAPIs e
arquivos Sintegra (originais).
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O procedimento efetuado pelo Fisco, ao analisar a documentacao
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracdo das operacOes realizadas é tecnicamente
idoneo e previsto no art. 194, inciso | da Parte Geral do RICMS/02:

Art. 194. Para apuragdo das operagcdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidié&rios;

Com as informagdes consignadas nos documentos extrafiscais, o Fisco
apurou o montante de saidas e entradas reais, deduzindo, respectivamente, as saidas e
as entradas regularmente acobertadas por documentacéo fiscal.

Ressalta-se que todas as notas fiscais de venda e compra de mercadorlas
foram consideradas quando da formagao do crédito tributario, ora-em discussao.

Assim, o Fisco comprovou devidamente as-saidas e entradas desacobertadas
de documento fiscal, cabendo aos Impugnantes trazerem /provas capazes de elidir|o
trabalho fiscal, o que ndo ocorreu. -

Cumpre comentar que o disposto no art. 112 do CTN, invocado nas
impugnacdes, ndo se presta ao fim desejado, haja vista a inexisténcia de davidas sobre
as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos. Pelo
contrario, as. provas dos autos permitem identificar o fato ocorrido e seus efeitos
tributarios.

Os Impugnantes afirmam que a autuacdo foi amparada em provas ilicitas,
desconhecidas pelos Autuados € que a afirmacdo do Fisco de que a Contribuinte

romovia vendas nas mencionadas modalidades “diamante”, “ouro rata”, “bronze”
2
e “especial” ¢om supressdo de impostos € falaciosa e prec1p1tada.

Declaram que o Anexo 4 do Auto de Infracdo descreve apenas 0 passo a
passo para cadastro do cliente, ndo contendo nada que leve as conclusdes precipitadas
do Fisco, o que pode ser comprovado ao verificar a existéncia de varias notas fiscais
emitidas para empresas classificadas no sistema como ouro e/ou diamante.

Todavia, conforme se vera na analise de mérito, pelo que se apurou, a
classificacdo e nomenclatura adotadas pela Contribuinte sdo de acordo com a operacao.
Logo, um cliente poderia ora estar enquadrado em operagdo ouro, prata ou bronze.
Contudo, como ndo foram consideradas essas denominagfes para apuracdo das
exigéncias fiscais, esse esclarecimento em nada influencia o trabalho fiscal.

A metodologia aplicada pelo Fisco de comparar os totalizadores do Sistema
Gestor com o montante declarado permitiu alcancar de maneira definitiva essas
diversas situacOes, sem que fosse preciso se valer dessa classificacdo para separar as
operac0es e fazer cobrangas distintas.

Ressalta-se que as informacgbes obtidas dos documentos extrafiscais, as
quais foram, de forma exemplificativa, anexadas aos autos as fls. 146/219 (Anexo 4 do
Auto de Infracéo), s@o claras e incontestaveis, ndo deixando duvidas de que as referidas
classificacbes eram definidas de acordo com o percentual de supressdo de valor de
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produto que seria declarado em nota fiscal (base de calculo), consequentemente de
imposto devido. Destaca-se, a titulo de exemplo, as informacGes de trocas de
mensagens constantes as fls. 197/198.

Vale registrar que esse esquema de sonegacdo foi amplamente divulgado
pela midia, o que pode ser confirmado no seguinte endereco eletrdnico:
http://www.otempo.com.br/cidades/esquema-sonegou-r-250-mi-1.953167.

A Defesa declara que desconhece qualquer vinculo com a operacdo
Constelacao.

Contudo, o Fisco relata que a Space Minas Distribuidora foi alvo de varias
operacfes promovidas em conjunto pelo Ministério Publico, Secretaria de Estado da
Fazenda de MG e Policia Civil de MG, listadas abaixo:

- 02/02/10 — Operagédo “Constelagao”

Busca e Apreensdo Judicial Processo n° 0079.10.007.294-5
AAD n° 3192, 3193, 3194 Iavrados_e recebidos em 02/02/10 ,
- 10/12/13 - Operagao “Concorréncia Leal” |
AADs n% 923269233

- 27/11/14 - Operagao “Dono/do Mundo'I”
AAD (011027 |

- 16/12/14 — Operagao “Dono do Mundo I1”

Portanto, as acOes:fiscais foram iniciadas pelas equipes de fiscalizagdo com
dlversos procedimentos de Busca'e Apreensdes em fevereiro de 2010.

Espemﬁcamente sobre a operacdo Constelacdo, cujo envolvimento foi
negado pela Defesa, foram emitidos os Autos Apreensdo e Depdsito de n°s 3192, 3193
e 3194, todos recebidos em 02/02/10.

Logo, ndo houve nenhuma intencdo, por parte do Fisco, de trazer
informacdes difamatdrias ou caluniosas. Pelo contrério, sdo informacdes verdadeiras,
reais, que os Impugnantes insistem em negéa-las, refutando com argumentos frageis e
desconexos, mais caracteristico de um intuito de protelar o andamento processual.

Cumepre registrar que, ao contrario do alegado pelos Impugnantes, o Auto
de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com
seguranca, a natureza das infrac6es. As infringéncias cometidas e as penalidades
aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados,
formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts.
85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que os Impugnantes compreenderam claramente a acusacao
fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas impugnacdes
apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.
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N&o é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
imputada, que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a eles comprovarem as suas
alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicGes regulamentares e
foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente previstos para
apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas, de ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditorio, além de nulidade do lancamento.

Quanto as demais alegaces apresentadas, vinculam-se com o mérito e
como tal serdo analisadas.

Do Pedido de Producdo de Prova Pericial

A Impugnante, as fls. 9.438, pugna pela realizagdo.de pericig contabil,
utilizando-se, como referéncia, o “Laudo Pericial” apresentado.

E ainda, em aditamento a impugnacdo, as fls. 9.791/9.794, acrescenta

quesitos técnicos, os quais sdo respondidos pelos autores do documentg “‘Anélise
Contabil Fiscal”, as fls. 9.459/9.558.

Segundo a“doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos/de que o magistrado ndo .dispde, devera ele
recorrer-ao-auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo-do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional 'seu, parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. -

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s pode ser admitida
quando-a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os documentos e argumentos carreados aos
autos durante a instrucdo processual revelam-se bastantes e suficientes para a analise
do langamento e para elucidacdo das questdes pontuadas pela Impugnante nos quesitos
formulados.

Ressalta-se que diversos quesitos, como por exemplo o quesito “c” de fls.
9.688 (demonstrar os respectivos codigos HASH relativos a cada equipamento
analisado), além de serem de conhecimento da Autuada, ndo sdo necessarios para o
deslinde da acdo fiscal.

Cita-se, a proposito, decisdo ja proferida abordando a questdo
anteriormente:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URYV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
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ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGCAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia !do
requerente:

(... ' - :

IT - serd indefernido quandol o procedimentp for:

a)l desnecessario |para a ‘elucidacédo 'da questdoou
suprido por joutras provas produzidas;

~ Desse modo, verifica-se desnecessaria a produgdo de-prova pericial, em
face .dos documentos e fundamentos constantes' dos ,autos, observando que o0s
questionamentos’ genéricos reiterados pela Impughante, sem prova do alegado,
mostram-se nitidamente protelatorios.

! Indefere-se, pois,-a prova pericial pretendida.
Do Mérito =

Quanto ao mérito propriamente dito, cumpre reproduzir os relatos do Fisco
no tocante as agdes ocorridas antes da lavratura do Auto de Infracao.

“O trabalho se desenvolveu a partir do confronto entre os dados
informados pelo contribuinte em seus arquivos eletronicos e Declaragdes de Apuracao
do ICMS — Dapi com os documentos apreendidos em decorréncia das operacdes de
combate & sonegacao fiscal promovidas em parceria entre a Secretaria de Estado de
Fazenda de MG, o Ministério Publico de Minas Gerais e Policia Civil de MG.

O autuado esteve envolvido na Operacédo Constelagdo realizada em 2010.
Em dezembro de 2012, novamente foi alvo de operacdo conjunta entre MP/MG,
SEF/MG e PC/MG- Operag¢io “Concorréncia Leal”. Em 2014, nova operag¢do,
denominada “Dono do Mundo” que culminou na prisdo preventiva do socio
majoritario, Sr. Jairo Claudio Rodrigues, ambas as opera¢des amplamente divulgadas
pela midia. As operacBGes em questdo produziram vasto material, a Gltima delas em
27/11/2014, conforme Auto de Apreensdo e Depdsito — AAD n° 011027 e AAD n° 9233.

Mediante Auto de Apreensdo e Deposito e Auto de Copiagem foram
realizadas apreenses de documentos fisicos e obtengdo de imagens com o uso de
ferramentas e equipamentos para pericia em computacéo forense com autenticacao de
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arquivos através da geracdo de codigos “HASH” das imagens, garantindo-se a
integridade das evidéncias coletadas no estabelecimento do contribuinte Space Minas.
A copiagem foi realizada em 33 (trinta e trés) computadores presentes no
estabelecimento do contribuinte e gerou um percentual expressivo de arquivos
eletronicos. Apds selecdo, a documentacdo fisica e eletronica foi enviada a DEFIS -
Diretoria Executiva de Fiscalizacdo em Belo Horizonte para anélise.

AplGs extracdo dos dados e imagens dos arquivos copiados nesse
contribuinte, inclusive arquivos apagados e recuperados pela equipe do Laboratério
de Auditoria Digital da SEF/MG (LAUD), foi possivel confirmar os indicios levantados
preliminarmente que motivaram a organizacdo das operacdes conjuntas realizadas
pelo MP/MG, SEF/MG e PC/MG, principalmente quanto as praticas reiteradas de
aquisicao e comercializacdo de mercadorias desacobertadas de documento fiscal-e/ou
com valores inferiores aos reais da operacgao (subfaturamento).

A equipe do Laboratério de Auditoria Digital (LAUD/SEF)/no processo de
analise das imagens copiadas conseguiu extrair as informag¢des do banco de dados-do
contribuinte. Com as informagdes coletadas foram compiladas planilhas que
comprovam as praticas de sonegacgdo, planilhas estas submetidas a fiscalizagdo para
analise e apuragdo do crédito tributario. Os ‘documentos e registros eletronicos
cotejados, gravados em HD de propriedade da SEF com autenticagdo do eontedo,
vém demonstrar a ocorréncia de irregularidades tributarias nas operacdes de entrada
e saida de mercadorias com o intuito do n&o recolhlmento do ICMS devido nas
operagdes prprias e por substituicéo tributaria.

O material fisico e eletronico examinado refere-se a documentos fiscais e
extrafiscais constituidos de relatorios e planilhas administrativas e comerciais, atas e
documentos de constituicéo/alteracao contratual, ordens de compra, pedidos de venda,
correspondéncias eletrénicas, comunicacdes empresariais e pessoais, documentagao
bancaria e documentos de ordem pessoal, relacionados a diversas empresas e pessoas
fisicas.-

A extracdo de informacdes dos arquivos que compdem o banco de dados do
contribuinte, denominado “SISTEMA GESTOR”, possibilitou a gera¢do das seguintes
planilhas referentes aos anos de 2009 a 2013:

e Pedidos de Compras;

e Itens adquiridos;

e Pagamento de Fornecedores,

e Consulta Pedidos;

e Itens Carregados;

e Movimentacdo de Conta Caixa-Vendas;
e |tens Mapa Separacéo;

e Orcamentos,

e [tens Orcamentos;
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e Relatdrio de Conferéncia de Langcamentos Financeiros — SPACE.

As informac0des e os dados contidos nestas planilhas ratificam as praticas
tributarias irregulares consistentes de subfaturamento, entradas e saidas
desacobertadas.

Verificou-se que o contribuinte classifica seus pedidos de vendas de acordo
com o tratamento tributario que ele aplica, sendo: cédigo 1 - vendas diamante com
percentual de nota fiscal 0%; na modalidade ouro, codigo 2, 10% do pedido com
documento fiscal; prata, codigo 3, 30%; bronze, cddigo 4, 50% e na venda especial,
cédigo 5, 100%. Nas vendas denominadas especiais, verificou-se posteriormente a
utilizagdao de empresas “parceiras” para emissdo das notas fiscais, ou seja, continua
desacobertada ja que a NF ndo se refere a real operacéo.

Classificac3o dos Pedidos de Venda

Vvalor

codigo Classificagao Perc. Com NF Minimo
Pedido

1 Diamante ) RS 500,00

2 Ouro 10 RS 100,00

3 Prata 30 RS 500,00

1 Bronze 50 RS 400,00
5 Especial 100 RS -

Fonte : Planilha confeccicnada pela SEF mediante informacies do Banco de Dados Space WMinas —Tabela
TBCLASSIF_ESP

Vasta documentacdo comprova . 0o-modus operandi do contribuinte,
demonstrando claramente o. dolo da empresa e o envolvimento e ciéncia dos
funcionarios implicados na pratica das infracGes objeto deste auto, exemplos
compilados no.Anexo 5.-

Com base nas planilhas geradas a partir do sistema do contribuinte, a
fiscalizacdo buscou um modo de abarcar todas as irregularidades praticadas pela
empresa de forma a minimizar os danos causados ao erario pelas suas operacdes
comerciais irregulares.

Partindo deste pressuposto, a metodologia adotada para o trabalho foi o
confronto das informagdes extraidas do sistema do contribuinte, ou seja, planilhas
geradas a partir do Sistema Gestor, com os dados informados nas Declaracbes de
Apuracdo do ICMS — DAPI — e nos arquivos eletrénicos enviados pelo contribuinte
conforme legislacéo pertinente.

()

Tratamento tributario Diferenciado — Regime Especial PTA
16.000386628-48

O contribuinte no periodo autuado era detentor do regime especial
16.000386628-48, cuja vigéncia se iniciou em maio de 2011. O regime especial lhe
atribuia a responsabilidade pela retencéo e recolhimento do ICMS ST no momento das
saidas internas de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria no ambito de Minas
Gerais. A forma de calculo do imposto baseava-se na aplicacdo de redutor

21.481/17/2 20
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 14/07/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

correspondente a margem de agregacdo meédia do contribuinte) sobre o valor de saida
praticado para se obter o VALOR PRESUMIDO DE ENTRADA (valor de saida menos
redutor). Para célculo do ICMS OP, aplicava-se a aliquota média de entrada
calculada para o contribuinte. Por sua vez, para calculo do montante devido a titulo
de ICMS/ST, aplicava-se sobre este VALOR PRESUMIDO DE ENTRADA a MVA
especifica da mercadoria (ajustada, quando o caso) para obtencdo da BC do ICMS/ST.
Sobre a BC/ST incidia a aliquota interna da mercadoria, subtraindo o valor do ICMS
OP calculado conforme acima descrito para se obter o valor do ICMS/ST a recolher.

VALOR PRESUMIDO DE ENTRADA (VPE) = VALOR DE SAIDA (-)
REDUTOR

ICMS OP = VPE X ALIQUOTA MEDIA DE ENTRADA 3
ICMS ST = (VPE * MVA * ALIQUOTA INTERNA MERCADORIA) —ICMS

OoP
SPACE MINAS DISTRIBUIDORA LTDA - IE: 001.040637.00-01-/. CNPJ: 08.899.849/0001-50
REGIME ESPECIAL PTA 16:000386628-48 .. !
PERIODO REDUTOR ALIQUOTA | MVA NF I ALIQUOTA || PRAZO PARA | DATA DO
APLICADA APLICADA || RECOLHIMEN | RECEBIMENTO
Pl P/ F | (o) DO RE
CALCULO
DO/ICMS
01/05/2011" 1" 19,75 Aliguota Interna s/ destaque do | Aliquota Até o dia 09 do | 15/04/2011
A | média de | ou ! | ICMS OP (este | interna da | 2° més
31/07/2011 | entrada de | Ajustada |‘valore devera{smercadoria | subsequente em
12% (aliqugta | ser consignado DAE distinto
interna no Campo Inf.
superior Complementare
a 12%) s junto do n° do
~ RE) — Destaque
i da BC e
ICMS/ST no
campo proprio
01/09/2011 | 16,71 Aliquota Interna s/ destaque do | Aliquota Até o dia 09 do | 26/08/2011
* a média de | ou ICMS OP (este | interna da | 2° més
29/02/2012 entrada de | Ajustada | valore deverd | mercadoria | subsequente em
11,34% (aliquota | ser consignado DAE distinto
interna no Campo Inf.
superior Complementare
a 12%) s junto do n° do
RE) — Destaque
da BC e
ICMS/ST no
campo proprio
(*) Artigo 25 do RE determina efeitos das alteragdes a partir de 01/08/2011, porém o recebimento ocorre em 26/08, fazendo a
consideracdo das modificacdes a partir de 01/09/2011.

Apuracao das Saidas desacobertadas

Em relagdo as saidas foi montada pelo LAUD planilha intitulada “ltens
Carregados”. Nesta planilha foram filtrados apenas os pedidos referentes a Space
matriz, que ndo foram cancelados pelo adquirente e que possuiam informacdes
referentes ao carregamento da mercadoria - determinando o periodo pela data deste
carregamento.
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Assim foram agrupados todos os pedidos carregados por més e
confrontados com os itens das NFE ATIVAS, emitidas pelo contribuinte no mesmo
periodo, considerando todos os CFOPs de venda, a saber, 5102, 5403 e 6102.

Assim:

SAIDAS TOTAIS POR PRODUTO CARREGADO (Planilha Itens
Carregados) (-) SAIDAS TOTAIS POR PRODUTO CONFORME NFE ATIVAS
(=) BC SAIDAS DESACOBERTADAS

Ou seja, produtos que tiveram maior quantidade comercializada verificada
no sistema gestor do contribuinte em relacdo as NFs emitidas no mesmo periodo
perfizeram a BC das saidas desacobertadas.

Convém ressaltar que, em relacdo as mercadorias sujeitas a D/C.emMG, a
base de calculo para cobranca do ICMS OP foi a quantidade a maior multiplicada
pelo valor médio unitdrio de saida da mercadoria verificada no sistema ‘do
contribuinte. Sobre esta BC aplicou-se a aliquota interna da mercadoria.

Ja sobre as mercadorias sujeitasa substituicdo tributaria, o| Valor da
diferenca foi ajustado com a aplicacdo do redutor ‘para se chegar a0 VALOR
PRESUMIDO DE ENTRADA, incidindo aliquota média de entrada“estabelecida no
regime para calculo do ICMS OP. O célculo do ICMS/ST foi realizado mercadoria a
mercadoria, conforme preceitos do regime especial acima expostos:

Foi exigido MR de 50% para o ICMS, OP“e 100% para o ICMS/ST,
conforme artigo/56 da Lei 6763/75 & multa isolada’de 40% sobre o valor da operacéo,
conforme artigo| 55, inciso Il da mesma Lei, majorada em 100% devido a constatacao
de reincidéncias.

Apuracao das Entradas Desacobertadas

Em relacdo as entradas foi elaborada planilha intitulada “Itens
Adquiridos” ou “ltens Compras” que agrupou tudo o que foi adquirido pelo
contribuinte em cada periodo. Foram filtrados os pedidos de responsabilidade da
Space Matriz, sem data de cancelamento, agrupados para fins de comparacédo pela
data de entrada das mercadorias no estabelecimento. Os totais de item por més dos
pedidos foram confrontados com os totais de cada mercadoria langados no Registro 54
(itens de entrada) do arquivo Sintegra enviado pelo contribuinte do respectivo més. As
diferencas encontradas, ou seja, aquisicdes em quantidades maiores no arquivo das
informacdes extrafiscais compuseram o demonstrativo do crédito.

A base de célculo das entradas desacobertada foi obtida através da
multiplicacdo da quantidade a maior verificada na planilha Itens Compras pelo valor
meédio do produto na mesma planilha, valor este obtido pela divisdo do valor total do
produto pela sua quantidade total.”

Assim, diante da constatacdo de diferencas relativas as saidas e entradas de
mercadorias no estabelecimento autuado, o Fisco lavrou o presente Auto de Infracédo
para exigir o imposto devido e as multas cabiveis.
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Conforme relatado, a autuacdo refere-se a constatacdo, no periodo de
setembro 2010 a abril de 2011, de entradas e saidas de mercadorias, sujeitas a
tributacdo normal e a substituicdo tributaria, desacobertadas de documento fiscal,
apuradas mediante confronto de documentos extrafiscais apreendidos no
estabelecimento autuado com as notas fiscais eletronicas emitidas pela Autuada e com
DAPIs e arquivos eletronicos transmitidos pela Contribuinte.

No caso dos autos os documentos extrafiscais foram obtidos no
estabelecimento autuado em operagdo de busca e apreensdo, conforme Autos de
Apreensdo e Depdsito-AAD n° 011027 e 9233, os quais foram compilados pela equipe
do Laboratdrio de Auditoria Digital (LAUD/SEF), que extraiu as informagdes do banco
de dados da Contribuinte.

Esses dados foram confrontados com as notas fiscais eletronicas emitidas
pela Autuada e as informacdes fiscais prestadas pela Contribuinte em seus documentos
e arquivos eletrénicos transmitidos a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais-
SEF/MG, apurando entradas e saidas de mercadorias, desacobertadas de documentos
fiscais. : [ '

Em relagcdo as mercadorias sujeitas a tributagdo normal, desacobertadas de
documentacdo fiscal, nas. operacOes /de saida 'foram 'exigidos ICMS, Multa de
Revalidacdo (simples) capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso Il, majorada em 100% (cem por cento) de acordo com o-art. 53, § § 6° e 7°,
todos da Lei-n° 6.763/75, sendo que; nas ocorréncias de entrada desacobertada, houve
exigéncia somente da citada multa isolada majorada.

JA no tocante .as /mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria,
desacobertadas de documentacdo fiscal, nas operacbes de saida foram exigidos
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (em dobro) capitulada no art. 56, inciso Il e 8 2° e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, majorada em 100% (cem por cento) de
acordo com o art. 53, § § 6° e 7°, todos da Lei n® 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias
de saida desacobertada, houve exigéncia somente da citada multa isolada majorada.

Ressalta-se que, na aplicacdo da multa isolada, foi observado o disposto no
8 2°do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Para apuracdo das saidas desacobertadas de nota fiscal, o Fisco elaborou
planilhas correspondentes aos arquivos intitulados “Itens Carregados”, discriminando
os dados de cada pedido de venda da Autuada, extraidos dos documentos extrafiscais
obtidos em operacdo de busca e apreensdo no estabelecimento autuado, computando,
assim, os valores mensais (quantidade e valor de produto) dos referidos pedidos para
cada codigo de mercadoria.

Esses dados foram levados a planilha denominada “Saidas Confronto
Copiagem x Fiscal”, os quais foram confrontados com os valores mensais obtidos das
notas fiscais eletronicas emitidas pela Autuada no mesmo periodo (arquivos “Itens NFs
ativas 5102-5403-6102”), apurando, assim, para cada codigo de produto vendido, a
diferenca relativa as saidas desacobertadas de documento fiscal.

Essas planilhas se encontram no CD de fls. 70 (Anexo 3 do Auto de
Infracdo), na integra e com respectivos codigos de autenticidade dos arquivos MD-5,
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sendo que o Fisco anexou, as fls. 54/69, as primeiras e Ultimas paginas de cada més
relativas as planilhas constantes dos arquivos “Saidas Confronto Copiagem x Fiscal”.

E, para apuracéo das entradas desacobertadas, o Fisco elaborou as planilhas
intituladas “Itens Compras”, na qual discriminou, para cada produto adquirido no
periodo autuado, os dados extraidos dos documentos extrafiscais, obtidos na referida
operacdo de busca e apreensao.

Os totais mensais desses dados, relativos a cada codigo de produto, foram
levados a planilha denominada “Entrada Confronto Copiagem x Fiscal”, os quais foram
cotejados com os valores constantes dos arquivos “Registro 54 Entradas”,
correspondentes aos dados langados no Registro 54 (itens de entrada) do arquivo
Sintegra enviado pela Contribuinte, apurando, assim, para cada cddigo de produto
adquirido, a diferenca relativa as entradas desacobertadas de documento fiscal:~

Os arquivos “Itens Compras” e “Registro 54 Entradas’se encontram no CD
de fls. 70, e as planilhas mensais de confronto Copiagem x /Fiscal foram anexadas, na
integra, conforme constante do Anexo 3 do Auto deInfracéo.

O Demonstrativo do Crédito Tributario se encontra as fls. 26/28 dos autos.

Sobre as informag@es constantes dos documentos apreendidos, referentes ao
banco de dados da Contribuinte, denominado “Sistema Gestor”, relativos-ao_periodo de
2009 a 2013, 0s Impugnantes entendem como contradlgao 0 fato de a autuacdo se
referirao periodo’de 2010 e 2011.

Afirmam que se o periodo fiscalizado compreendeu 0s anos de 2010 e 2011,
ndo é possivel 0 Fisco se utilizar’ de documentos e informagdes do citado banco de
dados, que se refere ao periodo de 2009 a 2013.

- Entretanto, totalmente descabida tal alegagdo, uma vez que documentos
apreendidos referentes ao periodo de 2009 a 2013, obviamente abarcam o periodo
autuado relativo a 2010 e 2011.

Explicitando novamente a metodologia do trabalho, foram confrontadas as
informacdes de aquisicdo e vendas de mercadorias contidas no material apreendido
com as informacgdes fiscais declaradas em DAPI, NF-es, emitidas e ativas, e arquivos
eletrénicos enviados referentes as entradas (aquisi¢ao) e saidas de mercadorias.

A diferenca a maior constatada nos arquivos extrafiscais foi considerada
desacobertada.

Ainda que houvesse dlvidas sobre as irregularidades apontadas, no
momento em que foram confrontados todos os dados extrafiscais com os fiscais, caso
ndo houvesse operacdes desacobertadas, o valor apurado seria compativel ao que foi
declarado oficialmente.

Na verdade, o que ocorreu foi uma diferenca exorbitante de dados
extrafiscais em relagédo aos declarados, mas apenas essa diferenca foi exigida.

Logo, ndo merece acolhida a afirmacdo dos Impugnantes de que houve
majoracao da cobranca dos valores em razéo de ter sido desconsiderado o que foi pago.
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O Fisco declara que a Autuada classifica seus pedidos de vendas de acordo
com o tratamento tributario que ele aplica, sendo: codigo 1 - vendas diamante com
percentual de nota fiscal 0%; na modalidade ouro, codigo 2, 10% do pedido com
documento fiscal; prata, codigo 3, 30%; bronze, codigo 4, 50% e na venda especial,
cédigo 5, 100%. Nas vendas denominadas especiais, verificou-se, posteriormente, a
utilizagdo de empresas “parceiras” para emissao das notas fiscais, ou seja, continua
desacobertada ja que a nota fiscal ndo se refere a real operacao.

Nesse contexto, os Impugnantes afirmam que o Fisco se precipitou ao
interpretar essa classificagdo como evasdo a tributagio e ndo reconhece a
documentacao obtida, embora tenha sido apreendida em seu estabelecimento.

Entretanto, reiterando o que foi esclarecido em sede de preliminar; a
metodologia aplicada pelo Fisco de comparar os totalizadores do “Sistema Gestor” com
0 montante declarado pela Contribuinte permitiu alcancar, de maneira definitiva, essas
diversas situacdes, sem que fosse preciso se valer dessa classificacdo para separar as
operacdes e fazer cobrancas distintas.

Cumpre reforgar que os Impugnantes poderiam, fachente desconstituir a
acusacdo fiscal, se apresentassem as notas fiscais das respectivas dlferengas apuradas.
Ao contrario disso, apegam-se em supostos vicias formais:

Reitera-se que as‘provas foram obtidas em seu estabelecimento e ndo cabe
ao Impugnantes desconstitui-las ou insinuar que as.mesmas foram obtidas em locais
ndo.sabidos.

Ao contrario das alegacfes da Defesa, ndo houve inversdo do Onus da
prova. Todo o material probatério/esta devidamente apreendido, ndo Ihe cabendo alegar
desconhemmento deles

Entretanto, os Impugnantes ndo foram capazes de refutar nenhuma das
imputagdes do Fisco.

Cumpre reiterar, também, a declaracdo do Fisco de que a extensa
documentacdo apresentada — NFs de entrada e respectivos GNRE ou DAE quando
exigidos, folhas de rosto elencando as NFs registradas diariamente e resumo diario por
CFOP das entradas, que resultou em 55 (cinquenta e cinco) volumes anexos, ndo trouxe
nenhuma informacédo nova que pudesse afastar ou reduzir o crédito tributario. Todas as
informacdes que a Autuada langou em sua escrita fiscal foram consideradas pelo Fisco,
conforme ja explicitado na metodologia do trabalho.

Quanto aos questionamentos existentes nos documentos apensados aos
autos pelos Impugnantes e posterior aditamento a impugnacao, sobre a confiabilidade e
rastreamento dos dados extrafiscais utilizados na elaboracdo do presente trabalho, o
Fisco, as fls. 9.701/9.703, traz esclarecimentos, de forma mais detalhada, acerca do
processo de apreensdo e copiagem dos documentos e equipamentos da Contribuinte.

Explica que o AAD n° 11.027, de 27/11/14, refere-se, exclusivamente, a
apreensdo de documentos fisicos na empresa autuada, durante a execuc¢do da Operacao
Dono do Mundo |.
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Acrescenta que, dos 33 (trinta e trés) equipamentos da empresa copiados
pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais-SEF/MG, quatro computadores
(notebook) foram apreendidos conforme AAD n° 9.233, de 10/12/13, emitido durante a
Operacdo Concorréncia Leal, e, ainda, um computador (notebook) foi apreendido
mediante AAD n° 12.800.

Os demais computadores (vinte e oito) foram copiados no préprio
estabelecimento autuado (in loco), devidamente formalizados pelos seus respectivos
Auto de Copiagem e codigo “Hash” especificos, ndo havendo que se falar em emisséo
de Auto de Apreensdo, uma vez que tais equipamentos ndo foram objeto de apreenséo
pelo Fisco.

Destaca-se que nao ha que se falar em falta de correlacdo temporal, pois|os
documentos citados foram emitidos durante a execucdo de trés -operacdes
(Concorréncia Leal, Dono do Mundo | e Dono do Mundo I1), que ocorreram em datas
distintas, nos anos de 2013 e 2014. '

Pela relacao da “Documentagdo Técnica Disponibilizada”, mencionada pelo
Perito as fls. 9.646 (documento “Laudo-Pericial), e pelo comentario constante do
documento “Analise Contabil e Fiscal” (fls. 16845/16861), observa-se que as analises
apresentadas nas referidas. obras ndo foram realizadas com base na totalidade dos
documentos recebidos pela Contribuinte, relacionados aos 33 (trinta e trés) Autos de
Copiagem, que, conforme declaracdo;do Fisco, foram devidamente-numerados de 01 a
33 e-assinados pela senhora Laureci Varoto de Ramos, autorizada pelo senhor Jairo
Claudio Rodrigues a acompanhar 0 processo~de copiagem dos equipamentos
apreendidos.

. Verifica-se que os dados obtidos dos 33 (trinta e trés) Autos de Copiagem,
juntamente com os extraidos dos documentos fisicos apreendidos, formaram um acervo
probatorio extenso, que, ap6s a compilagdo, deram origem as planilhas que
demonstraram o montante real das operacdes praticadas.

Conforme salientado pelo Fisco, até esse momento de composicdo das
imagens encontradas e copiadas e transcri¢cdo para planilhas de banco de dados, as
informacdes foram tratadas pelo LAUD (Laboratério de Auditoria Digital).

Em relagdo as imagens que compuseram as planilhas que subsidiaram o
trabalho, o Fisco demonstra, as fls. 9.704/9.705, a origem e conexdo do que foi
apreendido com as respectivas chaves de seguranca e sua relacdo com as planilhas que
consubstanciaram a autuacdo, ressaltando que nem todo o material apreendido
digitalmente estava habil a gerar arquivos necessarios ao Fisco para elaboracdo do
crédito tributario.

Assim, ao realizar o confronto das planilhas elaboradas pelo LAUD com a
escrituracdo da Autuada, o Fisco produziu as planilhas mensais, detalhando o crédito
tributario, que foram anexadas e apresentadas em sua integra em CD, em razdo da
grande quantidade de folhas, gerando-se, para cada arquivo, um cddigo de
autenticidade, também juntados ao CD.
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Insta relembrar que todos os arquivos e HDs foram copiados e devolvidos a
Contribuinte, que, em posse, poderia a qualquer momento acessa-los, especialmente
para que pudesse contrapor e argumentar, caso percebesse alguma incorre¢éo.

Pelo exposto, ndo h& que se falar em impossibilidade de identificacdo ou
rastreamento do ponto de armazenamento dos dados demonstrados pelo Fisco na acéo
fiscal e nem em qualquer dificuldade na conferéncia e anélise das informacGes contidas
no relatério final da acdo fiscal, ndo sendo necessaria, portanto, a utilizacdo de
qualquer pericia técnica.

As fls. 9.705/9.706, o Fisco expde, novamente, o trabalho realizado, de
forma a garantir a compreensdo da metodologia empregada, a fim de sanar qualquer
duvida que ainda persista.

Importante ressaltar que todos os pedidos que tinham informacao. de
cancelamento foram expurgados na elaboracdo das planilhas relativas as entradas e
saidas extraidas do “‘sistema gestor”.

, - 5 A 1
Merece destaque, também, a interpretacéo erronea da Impugnante de que o
Fisco ndo poderia computar as operagdes;de transferéncia. .

A legislagdo tributaria mineira 'prevé a incidéncia de ICMS nas lopera¢des
de transferéncias, nos-termos do inciso VI'do art, 6° da Lei n? 6.763/75:

Art. 6° /- Ocorre o fato /gerador do imposto:

(...)

VI - na  /saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de

estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Ressalta-se que, assim como a legislagdo tributaria mineira, a Lei
Complementar Federal n® 87/96, incontestavelmente, institui esse tipo de operacdo
como fato gerador do imposto, de acordo com o inciso | do art. 12:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Quanto ao ICMS/ST, a legislagdo tributaria deixa claro que pode haver
incidéncia nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, desde que ndo
haja comprovacao de que o tributo tenha sido destacado e/ou recolhido previamente.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em exclusdo das operacdes de
transferéncia constantes do trabalho realizado, uma vez que elas foram consideradas
tanto no “sistema gestor” quanto nas saidas declaradas pela Autuada ao Fisco.

Sobre a alegacdo de que ndo houve observancia ao principio da nao
cumulatividade por parte do Fisco, cumpre esclarecer que, mesmo praticando a conduta
de saidas desacobertadas, o contribuinte ao adquirir mercadoria com nota fiscal, pode
creditar-se do ICMS no momento da entrada dessas mercadorias, no caso de serem
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sujeitas ao regime normal de tributacdo (débito/crédito), conforme escrituracao
efetuada pela empresa.

Contudo, nos casos em que ndo as adquiriu com nota fiscal, o contribuinte
nédo tem direito ao crédito, pois ndo houve o devido destaque em documento fiscal.

N&o havendo lastro documental para concessdo do crédito, ou seja, nota
fiscal id6nea, ndo ha que se falar em crédito, nos termos dos arts. 68 e 69 do
RICMS/02.

Da mesma forma, em relacdo as entradas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, desacobertadas de documento fiscal, ndo é possivel abater o
crédito da operagdo prdpria no calculo do ICMS/ST, uma vez que ndo houve o devido
pagamento do imposto que incidiria na operacdo de aquisicao.

Tambem ndo procede a alegacdo da existéncia de problemas no arquivo
Sintegra da Contribuinte, em relagdo ao fato de que o sistema-Gestor ‘@0 Qbedecia a
uma condicéo imposta pelo layout do arquivo Sintegra no registro 74 onde quantidade
de estoque deve ser informada considerando.-o valor com 3 casas 'decimais; apos| a
virgula”.

Cumpre reiterar que o Fisco apurou as entradas desacobertadas com base no
confronto entre as informacdes constantes dos documentos extrafiscais e-o registro 54
do arquivo Sintegra informado ao’ Fisco pela 'Autuada, ndo-se utilizando das
informagGes constantes do registro 74 citado pela Impugnante, que se refere ao estoque
do estabelecimento.

Em que pese as alegacBes genéricas de duplicidade de pedidos, o Fisco
realizou conferéncia de todas as,planilhas, detectando algumas operacbes de compra
em duplicidade, o que:levou a 'reformulacdo do crédito tributario, para excluir tais
operacdes, conforme demonstrativos de fls. 16.957/16.960.

7 Asnovas planilhas de “Confronto de Itens Compras” foram acostadas as fls.
9.718/9.773.

Insta registrar que, ao contrario do entendimento da Impugnante de que a
retificacdo fiscal demonstra fragilidade do trabalho, o fato do Fisco ter refeito todo o
levantamento evidencia a efetividade da busca da verdade real, a seriedade e correcdo
do langamento.

Verifica-se que a duplicidade indicada no aditamento a impugnacéo (item 6
— fls. 9788) ficou apenas em suposicdo, pois ndo foi devidamente comprovada,
lembrando que o fato de diversos pedidos terem os mesmos valores, destinatarios e
datas ndo conduzem a conclusdo de que ha duplicidade, considerando que o
levantamento foi realizado por nimero de pedido gerado.

Da mesma forma, ndo sdo cabiveis os argumentos de que existem “pedidos
duplicados por erro de sistema”, apresentados pelo Perito as fls. 9.664/9.669, alegando
que “o valor do pedido diverge do somatorio dos itens”.
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Ressalta-se que a relacéo de itens destacada, utilizada para confrontar com o
valor total do pedido informado pelo sistema, pode representar apenas parte do pedido,
néo correspondendo ao total, o que explica a divergéncia citada pelo Perito.

Salienta-se, ainda, que os periodos dos exemplos apresentados nao
correspondem ao periodo autuado.

Cumpre frisar que, caso houvesse, de fato, duplicidade de pedidos, a
Impugnante teria material suficiente para comprovar o alegado, uma vez que ela detém
todas as informacdes necessarias para tal, tanto as fiscais (arquivos transmitidos ao
Fisco) quanto as extrafiscais, que foram objeto de copiagem pelo Fisco.

Importante destacar que, repetidamente, os autores dos documentos
apensados aos autos pela Impugnante (“Laudo Pericial” e “Analise Contéabil Fiscal”)
informam que ndo tiveram acesso aos arquivos que deram origem .as: planilhas
elaboradas pelo Fisco, ou seja, aos arquivos objeto de copiagem,.argumentando, entéo,
a necessidade de uma pericia técnica. Verifica-se, assim, a inevitavel fragilidade das
conclusdes. '

Nota-se que o presente lancamento se enquadra perfeitamente no disposto
do art. 136 do RPTA, pois ndo houve até a presente data a'apresentacdo de documentos
ou indicios mais efetivos para sustentar que a ndg ocorréncia de entradas e saidas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal. o

.~ Os Impugnantes poderiam elidir a acusacdo fiscal mediante anexacdo aos
autos de prova plena, objetiva e inquestionavel. Camo assim ndo agiram, aplica-se ao
caso presente o disposto no art. 136, do RPTA;in verbis:

{ ARrt.; 136. Quando nos autos estiver comprovado
- progedimento do contribuinte que induza a
- conclusdo de gque houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada

como provada.

Destaca-se que, mesmo diante de nova oportunidade, oferecida por este
Conselho, para ilidir as acusacdes fiscais, a Impugnante mantém os argumentos
iniciais, ndo trazendo qualquer documento que possa comprovar suas alegagdes, o que
induz a conclusdo de que a Defesa se valeu do subterfugio da juntada de documentos
com intuito meramente protelatério.

Em atendimento ao despacho interlocutério, em que a 22 Camara de
Julgamento solicitou que a Impugnante apresentasse planilha demonstrativa (em meio
fisico e digital) na qual constasse as entradas e saidas, seus pedidos e cancelamentos,
correlacionando com os documentos da escrita fiscal e comercial, inclusive arquivos
magnéticos, de forma a demonstrar e comprovar as inconsisténcias que alega existirem
no levantamento fiscal, a Defesa trouxe aos autos o “Laudo de Revisdao Tributaria” de
fls. 9.822/9.831, elaborado pelos s6cios da empresa “Consultap Consultoria ¢ Auditoria
Ltda”, especialistas em Controladoria Auditoria e Pericia.
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Nesse documento, os autores declaram que identificaram erro no sistema,
afirmando que o total dos itens constantes em cada pedido ndo corresponde ao
registrado na coluna “Total do Pedido”, ou seja, essa coluna nao reflete a soma dos
itens do pedido.

Para evidenciar suas alegacdes, anexaram ao laudo uma planilha (Anexo |
constante do CD de fls. 9.831), que demonstra as diferencas das somas dos valores
unitarios dos pedidos e dos valores constantes da coluna “Total do Pedido”.

Contudo, ndo procede essa argumentacdo, conforme bem colocado pelo
Fisco.

O trabalho fiscal foi realizado considerando o valor total da operagéo,
conforme constava do sistema da Contribuinte, sem detalnamento por item, sendo-que
um pedido pode conter varios itens.

Nota-se que o confronto efetuado pelos autores do-documento em analise
(Anexo I do “Laudo de Revisdao Tributaria”) foi entre,os dados de “TOTAL ITEM”-e
“VALOR PEDIDO”, o que induz a conclusio.de que houve comparagdo entre 0 valor
total de somente um determinado item com o \valor total do correspondente |pedido,
porém, reiterando, um pedido pode conter varios itens.

Destaca-se que a Contribuinte detém a'posse dos sistemas, de_onde foram
obtidos os dados em sua integra, podendo extrair, alterar ou manipular as informagdes,
em busca do resultado desejado, na justificativa de que ocorreu erro no sistema.

Salienta-se, ainda, que ;a Defesa apresenta apenas argumentacfes vazias,
sem qualquer comprovacdo documental.

No tocante ao quesito “3.2 — Itens sem carregamento”, os autores do laudo
em andlise informam que, no presente processo, ndo foram localizadas a existéncia de
tal situacéo.

A J(ltima conclusdo apresentada no laudo foi em relacdo aos pedidos
cancelados, informando que o Fisco considerou, na apuracdo de entrada desacobertada,
diversos pedidos de compra cancelados, os quais foram indicados no Anexo Il do
citado laudo.

No tocante a esse ponto, vale trazer os comentarios do Fisco, na
manifestacdo fiscal, em relacdo a metodologia adotada no presente trabalho, com a
finalidade de dirimir qualquer duvida que ainda persista:

“Em relacdo as entradas, foi elaborada planilha
intitulada itens compras que agrupou tudo o que foi
adquirido pelo contribuinte no periodo. Igualmente
foram filtrados os pedidos de responsabilidade da
Space Matriz, sem data de cancelamento, agrupados
para fins de comparacao pela data de entrada das
mercadorias no estabelecimento e comparados com os
itens de mercadoria cujas entradas constavam no
registro 54. As diferencas encontradas, ou seja,
aquisicoes em quantidades maiores no arquivo das
informacoes extrafiscais compuseram o demonstrativo
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do crédito. Os pedidos que compuseram as planilhas
tanto nas entradas quanto nas saidas foram filtrados,
sendo expurgados todos aqueles que tinham
informacao de cancelamento.”

(Grifou-se).

Nesse contexto, verifica-se que 0 Fisco, corretamente, expurgou do
levantamento todas as operagdes de compras que se encontravam canceladas.

Ademais, a Impugnante, mais uma vez, apresenta arguicdes mediante
documento intitulado “Laudo de Revisdo Tributdria”, sem trazer qualquer
documentacao que possa comprovar o alegado.

Pelo exposto, embora a Impugnante tenha tido diversas oportunidades para
se defender, verifica-se que todo o material apresentado por ela até o momento nao foi
capaz de elidir as exigéncias fiscais, uma vez que ndo foi acompanhado por provas,
documentos ou quaisquer outros elementos aptos a derrubara acusacdo de entradas e
saidas desacobertadas de documentos fiscais. !

! [
Ressalte-se que a Impugnante ndo conseguiu atender o | despacho
interlocutorio exarado pela 22 Camara, /constante as fls.,9.818, em que foi|salicitada
uma “planilha demonstrativa (em meio fisico e digital) na qual conste as entradas e
saidas, seus pedidos e cancelamentos, correlacionando com os documentos da escrita
fiscal e comercial; inclusive arquivos'magnéticos, de forma a demonstrar e comprovar
as inconsisténcias que alega existirem no levantamento fiscal.” (Grifou-se).

(3

Os Impugnantes requeéreram, “ante o principio da eventualidade”, “a
compensacdo do valor pago a /idéntico titulo”, ao argumento de que denuncia
espontanea formulada versaria sobre a mesma matéria do PTA.

No entanto, segundo 0s esclarecimentos ja feitos anteriormente, a referida
denuncia espontanea nao foi acolhida e, assim, ndo ha que se falar em compensacéo de
pagamento de valores a idéntico titulo, como pretendem os Impugnantes.

No tocante a corresponsabilidade atribuida ao sécio-administrador, Sr. Jairo
Claudio Rodrigues, pelo Fisco, o Coobrigado alega que néo se aplica o disposto no art.
135, inciso Il do Cédigo Tributario Nacional-CTN, uma vez que tal responsabilidade
ndo decorre de mera inadimpléncia do contribuinte, cabendo ao Fisco demonstrar que
houve abuso de gestdo ou infracdo a lei.

Colaciona trechos de jurisprudéncia nesse sentido, refutando a figuracdo do
Coobrigado no polo passivo, concluindo que a responsabilidade dos diretores ndo é
objetiva, mas sim subjetiva e tem que ser fundada em conduta dolosa concreta.

De fato, a insercdo do sécio-administrador no polo passivo da obrigacdo
tributaria, na qualidade de responsavel solidario, deu-se com fulcro no art. 135, inciso
111 do CTN e, ainda, no art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

CTN:

Art. 135. - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultante de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatarios, prepostos e empregados;

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

§ 2° S&o pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributérilas
resultantes de atos praticados com .€xcesso: |de
poderes ou infracdo de lei, contrato spocial ‘|ou
estatuto: ] :

() 7 ]

ITI - o diretor, & admindistrador, o-sécio"éerente,
O gerentey [¢) fepresentante ou | o gestor de
negdécios, ;pelo imposto devido pela' soci€ddde -que

dirige ouw dirigiu, ' que gere ou |geriu, ou-‘de que
faz ou fez parte. ] —

Registra-se que o ‘cometimento das infracGes detectadas, ou seja, a pratica
de entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de documentac&o fiscal ndo trata de
mera falta de pagamento do tributo’devido, mas, sim, de adocdo de uma sistematica de
sonegacdo previamente perpetrada com o claro objetivo de omitir operacdes com
mercadorias e oculta-las do controle do Fisco.

Essa sistematica necessita, evidentemente, de decisdo gerencial, efetivada
com infracdo de lei, portanto, alcancada pela responsabilidade prevista na legislacao
transcrita.

Nesse sentido, ja se manifestou este Conselho de Contribuintes em diversos
julgados:

ACORDAO: 21.755/15/12 - PTA/AI: 01.000209942-12
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA — CORRETA
A ELEIQAO. O sOCIO ADMINISTRADOR E RESPONSAVEL PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES A OBRIGACOES TRIBUTARIAS
RESULTANTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE
PODERES OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO OU ESTATUTO, NOS
TERMOS DO ART. 135 DO CTN c/c ART. 21, § 2°, INCISO Il DA
LEI N° 6.763/75. CORRETA A ELEICAO DO COOBRIGADO PARA O
POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

ACORDAO: 21.940/15/12 - PTA/AI: 01.000219677-15
EMENTA
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIOS -
CORRETA A ELEICAO. CORRETA A IMPUTACAO DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA AOS VERDADEIROS
sOCIOS DA AUTUADA — QUE NAO CONSTAM DOS ATOS
CONSTITUTIVOS — ASSIM COMO AO SOCIO-ADMINISTRADOR
EFETIVAMENTE REGISTRADO, EM RAZAO DE PRATICA DE ATOS
COM INFRACAO A LEI E AO CONTRATO SOCIAL, NOS TERMOS DO
ART. 135, INcIsO 1lIl bo CTN c/c ART. 21, INCISO Xl E § 20,
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
DOCUMENTO EXTRAFISCAL. CONSTATOU-SE, MEDIANTE
CONFERENCIA DE NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO
DE ABATE DE BOVINOS ESCRITURADAS NO LIVRO REGISTRO'|DE
ENTRADAS (LRE), QUE A AUTUADA PROMOVEU A ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,  EM
RETORNO DE INDUSTRIALIZACAOQ, -~ DESACOBERTADAS 'DE
DOCUMENTO FISCAL, NOS TERMOS DO ART. 16, INGISO VII DA
LEI N° 6.763/75 c/c ART: 18, INCISO Il E § 3° DA PARTE 1 DO
ANEXO XV DO,RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAQ EM DOBRO PREVISTA NO ART. 56, INCISQ II, § 2,
~ INCISO | E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55| INCISO I,
~~ALINEA “A” AMBOS| DA MENCIONADA LEI. ~CORRETAS AS
EXIGENCIAS FISCAIS. o

Conforme declaracdo do Fisco, o socio em ‘questdo efetivamente participa
dos atos da empresa, 0 que pode ser comprovado-mediante diversas correspondéncias
eletronicas, como por exemplo as constantes-de fls. 216/217, e figura na sociedade
desde 11/03/08, ‘como sécio-administrador, detendo 99% (noventa e nove por cento) de
participacdo acionaria. |

De acordo com a Clausula Sétima da Alteracdo do contrato social n® 9 de
17/12/12, protocolada na Junta Comercial: “A sociedade é administrada e representada
isoladamente pelo socio JAIRO CLAUDIO RODRIGUES, competindo-lhe o uso da
denominacdo social, bem como praticar qualquer ato administrativo no interesse
social, representando ativa e passivamente, em juizo ou fora dele, perante as pessoas
fisicas ou juridicas, quer sejam publicas ou privadas, inclusive perante 0s
estabelecimentos de crédito.”

Resta claro, portanto, o alcance da participacdo do sécio em questdo e seu
envolvimento nas operacdes autuadas, ndo podendo o Fisco se omitir em al¢a-lo ao
polo passivo da obrigacéo tributaria.

No tocante a Multa Isolada, verifica-se que o Fisco, corretamente, capitulou

a prevista no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75, adequando ao disposto no 8 2° do
referido artigo, sendo limitada a duas vezes e meia o valor do imposto exigido:

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
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depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(...)

§ 2° Nas hipdbdéteses dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput, observado, no que couber, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes e meia o valor do imposto incidente na
operacdo ou prestacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacdo ou da
prestacdo, inclusive gquando amparada por isencgéo
ou ndo incidéncia.

Postulam os Impugnantes pela aplicacdo da reducéo prevista nas alineas “a”
e “b” do inciso II do art. 55 da Lei n® 6.763/75:
Art. 55
( LI ) z ]

! [
IT - (...) ~redtizindo-se a'|20% (vinte pdr |cento)
nos seguintes’' casos:

_a) quando as infracdes! a quel se, refere -este
inciso forem apuradas [ pelo Fisco,.. com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados ‘na escrita /comercial ou fiscal do
contribliinte;

b) quando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota; fiscal correspondente a mercadoria;

Entretanto, sem raza6 a Defesa, uma vez as situaces previstas nas referidas
alineas ndo ocorreram no presente caso.

Improcedente, também, a alegagdo dos Impugnantes de que “a penalidade
aplicavel a auséncia de emissdo de nota fiscal de entrada néo se encontra prevista no
inciso Il do artigo 55 da Lei 6.763/75 que trata da multa por mercadoria
desacobertada de documento fiscal, mas sim na hipdtese do inciso XXVIII do mesmo
dispositivo™:

XXVIII - por deixar de emitir nota fiscal
referente a entrada de mercadoria, no prazo e nas

hipdéteses previstos na legislagdo tributédria -
10% (dez por cento) do valor da operacdo.

Observa-se que o referido inciso trata de falta de emissdo de nota fiscal
quando tal obrigatoriedade compete ao contribuinte autuado.

Contudo, conforme a prépria Defesa esclarece, a penalidade prevista no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75 se refere a ocorréncia de dar entrada, receber
mercadoria desacobertada de documento fiscal, cuja conduta condiz perfeitamente com
a situacdo em analise, ndo havendo, portanto, motivos para qualquer alteracao.
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Com relacdo a majoracdo da multa isolada aplicada, cumpre destacar que a
reincidéncia decorre da préatica de nova infracdo, cuja penalidade seja idéntica aquela
da infracdo anterior, pela mesma pessoa, nos termos do art. 53, § 8 6° e 7°, in verbis:

Art. 53.

(...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaragdo

de revelia, ou contados da data da  decisao
condenatodria irrecorrivel na esfgra
administrativa, relativamente a infracéo
anterior.

. : . -
S 7° - A constatacgao de | reincidéncia,

relativamente / as|, infragcdégs que j? ensejaram |a
aplicagdo das multas preyvistas nos artigos 54 e
55, determinard| ‘o agravamento da penalidade

“prevista,/ que send 'majorada em 50% (ecinquenta por
cento), na /‘primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes. :

Analisando as telas comprobatdrias da reincidéncia apresentadas pelo Fisco,
as‘fls. 16/17, e confirmada por pesquisa realizada por este Orgéo (fls. 16.719/16.722),
constata-se que, ao contrario do alegado pelos Impugnantes, a majoracédo da penalidade
se encontra em consonancia com a legislagéo.

As: autuagbes que caracterizaram a reincidéncia foram: PTA n°
04.002087711-00, quitado pela Autuada em 12/12/07, e PTA n° 04.002094365-68,
quitado em 31/01/08, ou seja, a pratica da nova infragéo, que ocorreu em 2010 e 2011,
e 0 reconhecimento da infracdo anterior, em 2007 e 2008, estdo dentro do periodo de 5
(cinco) anos, conforme § 6° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75.

No tocante ao pedido de aplicacdo do permissivo legal, nos termos do § 3°
do art. 53 da Lei n° 6.763/75, cumpre registrar que o beneficio ndo pode ser aplicado ao
caso presente, em razdo da reincidéncia ja& comprovada e do fato da infracdo ter
resultado em falta de pagamento do imposto, segundo o 8 5° do referido dispositivo
legal que assim dispde:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)
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§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

1) de reincidéncia;
(o..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)

Por fim, a Defesa contesta os efeitos confiscatorios das multas,
fundamentando suas alegacdes em trechos doutrinarios.

Argui que a aplicagdo da multa nos patamares exigidos configura violagao
aos principios da capacidade contributiva, razoabilidade e proporcionalidade:

Porém, a atividade fiscal é vinculada, ndo cabendo-ao agente |publico a
discricionariedade em seus atos, devendo todos eles estarem amparados na |legislacao
pertinente. !

! [
A multa de revalidacdo incide quando o contribuinte deixa de cumprir
obrigagéo principal, e a multa isolada incide quando o contribuinte deixa de cumprir
obrigacdo acessoria, consistente, por;exemplo, no dever de dar entrada/saida de
mercadoria somente acobertada por documento. fiscal, sendo certo que 0 seu
descumprimento acarreta a imposicdo ‘de sang¢dao pecuniaria,-como € 0 caso desta
autuacao. ' :

Dessa forma, o Fisco observou todos os dispositivos legais ao fixar o
quantum debeatur, ndo lIhe cabendo fazer juizo de valor em relagdo aos montantes
cobrados. -

Cumpre ressaltar que as condutas constatadas sdo comissivas, ou seja,
necessitam da vontade do agente para sua ocorréncia, ndo se constituindo em mera
0mIissao ou esquecimento de aspectos formais.

Acrescenta-se que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacao a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Corretas, pois, as exigéncias fiscais apuradas apos a reformulacdo do
crédito tributario, relativas ao ICMS, ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il, majorada em 100% (cem por cento) de acordo com o art.
53,8 § 6% ¢ 7°, todos da Lei n° 6.763/75.
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Correta, também, a inclusdo, no polo passivo da obrigagdo tributaria, do
socio-administrador da empresa autuada, na qualidade de responsavel solidario, nos
termos do art. 135, inciso 111, do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso |1, da Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario as fls. 9715/9773, conforme parecer da Assessoria do CC/MG. Pela
Impugnante Space Minas Distribuidora Ltda, sustentou oralmente o Dr. Antdnio
Roberto Winter de Carvalho e, pela Fazenda Pudblica Estadual, o Dr. Sérgio Timo
Alves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo
Nogueira de Morais e Cindy Andrade Morais. =

Sala das Sessodes, 21 de junho/de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente /'Revisor

Marco Tulio’da Silva
Relator
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