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EMENTA

BASE DE CALCULO - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL - VALOR
INFERIOR A ENTRADA MAIS RECENTE. Constatada a emissdo de
documentos fiscais de transferéncia de mercadorias para filial estabelecida-em
outra unidade da Federagdo com valores-inferiores aos das entradas mais recentes
das mercadorias. Procedimento em desacordo com a.alinea ""a','§ 8° do|art. 13
da Lei n® 6.763/75. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c” da mesma lei. :

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

_ A autuacdo versa sobre a emissdo de notas fiscais relativas a transferéncias
interestaduais de mercadorias (couro) para estabelecimentos de mesma titularidade, no
periodo' de 01/03/12 a 31/01/17, consignando base de calculo inferior a prevista na
legistacéo (valor correspondente & entrada mais recente da mercadoria).

Tratam-se de mercadorias recebidas pela Autuada em operacOes de
transferéncia promovidas por estabelecimento de mesma titularidade situado em outra
UF e que ndo foram objeto de industrializacdo no estabelecimento destinatario.

Exige-se 0 ICMS, a Multa de Revalidagdo e a Multa Isolada previstas nos
arts. 56, inciso Il e 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75 (20% do valor da
diferenca da base de calculo apurada).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 274/312, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 350/358.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 366/382, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante argui a nulidade do langamento, sob o argumento de que nédo
foram observados requisitos exigidos pela legislacdo tributaria do estado de Minas
Gerais, especialmente, o disposto nos artigos 85 e 89 do Decreto n°® 44.747/08, razéo
pela qual, requer seja 0 Auto de Infracdo declarado nulo, em razdo de vicios apontados.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste. O Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a nhatureza das
infracBes. As infracBes apontadas, bem como as penalidades aplicadas.se encontram
normativamente fundamentadas. Todos o0s requisitos..-formais’ e | materiais
imprescindiveis ao exercicio da atividade do _lancamento foram observados,
especialmente aqueles previstos nos arts. 85 a-94 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),, dprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

N&o resta-duvidas de que o'lancamento.em questdo descreve com-clareza e
precisio os fatos e circunstancias ensejadores da exigéncia fiscal,~ proporcionando a
Autuada as condi¢des necessarias a perfeita compreensdo-da acusagéo fiscal, bem
como, ao exercicio eficaz do contraditorio, de forma clara, completa e irrestrita,
conforme se verifica nas razles ;apresentadas na impugnacdo, em Cujo escopo se
percebe encontrarem-se abordados todos os aspectos relacionados com os fatos e
circunstancias inerentes a autuagdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

O fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada nédo
implica a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, como sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, portanto, a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razbes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serao analisadas.

Do Mérito

Trata-se de langcamento cujo crédito tributario decorre da constatagdo da
emissdo, por parte da Autuada, de notas fiscais relativas a transferéncias interestaduais
de mercadorias (couro) para estabelecimentos de mesma titularidade, no periodo de
01/03/12 a 31/01/17, consignando base de célculo inferior a prevista na legislacdo
(valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria).
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Segundo a acusacdo fiscal, as mercadorias, objeto das transferéncias, foram
recebidas pela Autuada em transferéncia de estabelecimento de mesma titularidade
situados em outra UF, ndo havendo evidéncias nos autos de que as mercadorias tenham
sido utilizadas em processo de industrializacdo no estabelecimento do autuado.

Sendo assim, verifica-se, a priori, que a hipoOtese descrita encontra sua
adequacdo aos termos do que dispde o art. 43, inciso 1V, subalinea “b.I” da Parte Geral
do RICMS/02 (art. 13, 8 4° inciso | da Lei Complementar n® 87/96 e art. 13, § 8°,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75), fazendo incidir sobre o fato apurado a norma que indica
como base de calculo das transferéncias o valor correspondente ao valor da entrada
mais recente da mercadoria.

Consta dos autos os demonstrativos contendo a apuracdo da diferenca do
ICMS recolhido a menor, bem como da diferenca da base de calculo do imposto
também destacada a menor nos documentos fiscais emitidos pela Autuada.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca de’ICMS apurada,| acrescida
das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas nos-arts. 56, inciso Il & 55, inciso-VII,
alinea “c” da Lei n°® 6.763/75 (20% do valor dadiferenca da base de calcul apurada),
conforme capitulagdes legais constantes do Al.

Conforme demaonstrado pela Autoridade Fiscal, para calculo da diferenca do
ICMS, foram utilizados os dados das notas fiscais eletrénicas de entrada e de saida das
mercadorias-emitidas no mesmo periodo, conforme’ demonstrativos anexos aos autos,
o0s quais foram entregues a Autuada juntamente com o Auto de Infracéo.

Da simples analise dos demonstrativos de apuracdo, constantes da midia
eletronica de fls. 270, e, por amostragem conforme impressos as fls. 11/259, verifica-se
que a base de calculo adotada pelo Fisco para as transferéncias de mercadorias
promovidas pela Autuada foi o valor correspondente ao valor da entrada mais recente
da mercadoria, isto &, o preco unitario (R$ 20,50 e R$ 20,53), por exemplo, da mesma
mercadoria constante da nota fiscal da entrada mais recente (campo “vlrprod” do
demonstrativo “periodo de abril de 2012”).

A diferenca (valor unitario) da base de célculo do imposto das notas fiscais
de saida é resultado do cotejo dos valores constantes dos campos “val unit saida” e “val
unit entrada”, conforme verifica-se do demonstrativo do més de abril de 2012.

Portanto, ndo procede o argumento da Defesa de que a Autoridade Fiscal
ndo teria detalhado o critério adotado para se chegar aos valores das entradas mais
recentes e das saidas das mercadorias.

Nos termos da legislacdo tributaria pertinente, a base de calculo das
transferéncias de mercadorias objeto da autuacdo é o valor unitario da entrada
imediatamente anterior a cada transferéncia realizada.

Conforme destacado em preliminar, a metodologia utilizada pela
Fiscalizacdo para apuracdo das diferencas relativas a base de calculo e do préprio
ICMS, inerentes a cada operacgédo, encontra-se devidamente demonstrada nas planilhas
constantes na midia eletrdnica de fls. 270, e por amostragem as fls. 11/259, cujos dados
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foram consolidados no quadro acostado as fls. 263/267, no qual encontram-se
indicados os valores mensais e globais das exigéncias fiscais.

A base de célculo apurada pela Autoridade Fiscal foi confrontada com a que
fora adotada pela Impugnante em suas notas fiscais, para fins de levantamento das
diferencas de base de célculo e do ICMS devido e ndo recolhido aos cofres publicos,
conforme demonstrado acima.

Com efeito, a adocdo do valor correspondente a entrada mais recente da
mesma mercadoria, como a base de célculo efetiva das operacbes relativas as
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade, se encontra
estabelecida nos termos do disposto no art. 13, § 8°, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75 c/c
art. 43, inciso IV, subalinea “b.1”, da Parte Geral do RICMS/02, em sintonia com;as
disposicdes contidas no art. 13, § 4°, inciso |, da Lei Complementar n° 87/96.In verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 13 - A base de calculo do imposto é:
7 ]
(...) / |
S 8° - Na |. saida de mencadorila para
estabelecimento localizgdo em outro HEstado,
. pertencente ‘ao mesmo titular, a base de calculo
do imposto é:

a) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria. |

b) e} custo da ~mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mdo-de-obra e
acondicionamento. (Grifos acrescidos).

= RICMS/02

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cdlculo do imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

(...)

b) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacédo:

b.1) o wvalor <correspondente a entrada mais
recente da mercadoria;

b.2) o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima,
material secundéario, mado-de-obra e
acondicionamento, observado o disposto nos §§ 2°
e 3° deste artigo. (Grifos acrescidos)

Lei Complementar n° 87/96
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Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

IT - o custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, médo-de-obra e
acondicionamento.

IIT - tratando-se de mercadorias nao
industrializadas, o seu prego corrente no.-mexcddo
atacadista do estabelecimento remetente:

(Grifos acrescidos)

Nesse diapasdo, 0 comando normativo contido nas disposigdes do art. 13.da
LC n° 87/96, na hipdtese em que se configure a transferéncia interestadual de
mercadoria que tenha sido adquirida/recebida de: contribuinte do |mp®sto informa que
a base de calculo do ICMS deve ser aquela estabelecida no inciso | do § 4°.

Por outro-lado, na hipétese em que se configure tratar-se de mercadoria que
tenha sido _submetida a processo de mdustrlallza(;ao a base de-calculo deveria ser
aquela prevista no inciso Il do § 4°.

Contudo, uma vez constatado que-as operagdes sejam referentes a
mercadorias que tenham sido adquiridas através de outros processos, ndo relativos a
aquisicdo de outros cantribuintes ou a industrializacdo, a base de célculo aplicavel
devera ser aquela disciplinada no inciso 111 do mesmo paragrafo, qual seja: o seu preco
corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.

__Verifica-se que a base de calculo determinada pela legislacdo para as
transferéncias interestaduais em andlise (no caso, mercadorias recebidas em
transferéncias de estabelecimento de mesma titularidade e ndo industrializadas no
estabelecimento autuado) € o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria.

Conforme se depreende do demonstrativo acima reproduzido e também das
informacdes constantes do Relatério Fiscal (fls. 05 e 09), a Autoridade Fiscal adotou
como base de calculo das transferéncias de mercadorias objeto da autuacdo o valor
unitario da entrada imediatamente anterior a cada transferéncia realizada, conforme
determinada na legislagéo referida.

Entende a Impugnante que a LC n°® 87/96 nédo estabelece nem no art. 13,
nem em qualquer outro artigo, um conceito especifico para “valor da entrada”,
tampouco o faz a legislacdo do estado de Minas Gerais, e ainda que o fizesse néo
poderia dispor de maneira contraria as normas gerias da lei complementar, sob pena de
violagdo ao art. 146 da CF/88.

Todavia, a luz das evidéncias apresentadas, 0 argumento ndo se sustenta,
posto que a Lei Complementar n® 87/96, em seu art. 13, § 4°, inciso I, é clara ao
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determinar que a base de calculo, no caso em exame, € o0 “valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria”, como foi, sem ddvida, observado pela Autoridade
Fiscal.

A Impugnante alega, ainda, se referindo as operagbes de entradas das
mercadorias no estabelecimento autuado, ter constatado erro de calculo dos supostos
créditos do exercicio de 2015, periodo no qual a empresa autuada teria realizado
transferéncias de mercadorias do estado de Goias para o estado de Minas Gerais.

Segundo seu entendimento, para essas transferéncias (GO x MG), a
legislacdo do estado de Minas Gerais reconheceria que, do ICMS destacado nas notas
fiscais relativas as operacdes interestaduais (aliquota de 12%) seria reconhecido para
fins de creditamento no estado de Minas Gerais somente 0 montante relativo a 10%
(dez por cento) sobre a base de célculo do imposto das referidas notas fiscais, nos
termos do item 4.11 do Anexo Unico da Resolugdo n° 3.166/01.

Assim, continua argumentando que diante da possibilidade de creditamento
acima exposta, em relag&o as transferéncias realizadas de Ggias para o estad de Minas
Gerais, ela teria se creditado apenas dos valores'correspondentes a 10% (dez or cento)
da base de célculo do imposto constante das notas fiscais de entrada, no entanto, a
Fiscalizacdo, ao apurar 0s-supostos créditos tributarios em favor do estado'de Minas
Gerais, por meio de sua planilha de célculo, teria considerado que a Impugnante teria
se creditado de valores referentes a 12% (doze por cento) da base de calculo do
imposto constante das notas fiscais.

Desse modo, alega que, dos R$ 2.564.967,89, exigidos a titulo de glosa de
créditos para o referido periodo, R$ 1.333.398,97 diria respeito a parcela de crédito que
a Impugnante sequer teria-Se creditado, tendo em vista que a sua sistematica de
creditamento observou ‘o-previsto na referida Resolucdo n® 3.166/01, razdo pela qual
requer a excluséo do credito tributario, ora exigido, no montante de R$ 1.333.398,97.

Todavia, ndo tem razédo a Defesa, pois, como bem demonstrado nos autos, o
lancamento em epigrafe ndo se refere a estorno de créditos de ICMS nas entradas,
decorrentes de operacdes interestaduais, de mercadorias cujos remetentes estejam
beneficiados com incentivos fiscais concedidos em desacordo com a legislacdo de
regéncia do imposto a que se refere a Resolugdo n° 3.166/01.

Melhor sorte, também, ndo tem a Impugnante, quando alega que a
Fiscalizacéo teria entendido equivocadamente que a empresa autuada havia promovido
transferéncias de mercadorias para outras unidades da Federacdo fazendo utilizacdo de
base de calculo inferior as entradas mais recentes - inciso | do art. 13, 84° da LC n°
87/96, hipotese aplicavel quando a atividade desenvolvida pelo remetente é a mercantil.

Segundo a Fiscalizacdo, o entendimento “ndo merece guarida”, “uma vez
que as remessas realizadas pela Impugnante para o estado de Minas Gerais tratavam-se
de transferéncias de produtos industrializados, todos classificados no CFOP 6.151”.

Entende, assim, que a base de céalculo do imposto a ser considerada pela
Autoridade Fiscal deveria ser o custo da mercadoria produzida, conforme inciso Il do
art. 13, 84° da LC n° 87/96 (aplicavel quando o remetente é industrial), e ndo o valor
das entradas mais recentes.
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No entanto, o entendimento da Impugnante em adotar como base de calculo
0 custo da aquisicdo da mercadoria ndo encontra respaldo na legislacdo que rege a
matéria.

Observe-se, inicialmente, que a subalinea “b.2” do inciso IV do art. 43 da
Parte Geral do RICMS/02 (correspondente ao art. 13, 8 4°, inciso Il, da LC n° 87/96)
faz mengdo a “custo da mercadoria produzida”, o que ndo € caso dos autos, uma vez
que ndo se trata de mercadoria industrializada pela Impugnante, ndo obstante ter sido
constado nas notas fiscais de saida (autuadas) o CFOP 6.151 (transferéncia de produgéo
do estabelecimento), mesmo CFOP constante das notas fiscais de entradas.

Ocorre que as mercadorias objeto da transferéncia, cuja base de calculo do
imposto ora se questiona, foram recebidas, pela Autuada, de estabelecimentos (de
mesma titularidade, os quais industrializaram a mercadoria, conforme informacéo da
prépria Impugnante nas razdes apresentadas em sua peca impugnatdria.

O que se verifica no caso em discussdo, € que a Autuada, de maneira
equivocada, quer fazer entender que bastaria ser um-estabelecimento industrial ou-gque a
mercadoria tenha sido industrializada anteriormente (em outro estabelecim nto) para
que seja aplicada a base de calculo do imposto prewsta no/art. 13, § 49, inciso 11, da LC
n° 87/96 (custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e acondicionamento).

Todavia, 0 que se‘extrai da legislacdo complementar € que na hipdtese de
transferéncia interestadual de mercadoria efetuada por estabelecimento que néo a tenha
industrializado, atuando como estabelecimento 'comercial da mercadoria que tenha sido
adquirida ou recebida de outro contribuinte (mercadoria esta, repita-se, ndo submetida a
processo industrial no estabelecimento autuado), a base de calculo do ICMS a ser
aplicada a hipdtese deve-ser aquela prevista no inciso | do 8§ 4° do art. 13 da LC n°
87/96 acima transcrita, qual seja: o valor da entrada mais recente da mercadoria.

~ " Nesse sentido, € a seguinte resposta de Consulta de Contribuintes exarada
pela Superintendéncia de Tributacdo — SUTRI da SEF/MG:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 229/2011
PTA N°: 16.000418696-36

CONSULENTE: Bagley do Brasil Alimentos Ltda.
ORIGEM: Contagem - MG

ICMS -BASE DE CALCULO - TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL - Na hipotese de transferéncia
interestadual efetuada por estabelecimento comercial,
vale dizer, tratando-se de transferéncia de mercadoria
adquirida ou recebida de outro contribuinte,
mercadoria esta ndo submetida a processo industrial
no estabelecimento que esteja promovendo a dita
transferéncia, a base de calculo do ICMS encontra-se
prevista no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar
n® 87/96, sendo como tal definido o valor
da entrada mais recente da mercadoria.
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22.739/17/18

EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracao pelo regime de débito e
crédito e matriz no Estado de Sao Paulo, informa
exercer atividade de comércio atacadista de paes, bolos
e biscoitos, classificada no CNAE 46.37-1-04, sendo
enquadrada como “Centro de Distribuicao”.

Aduz receber de outras filiais, estabelecimentos
industriais, produtos que transfere para
estabelecimentos filiais também enquadrados como
Centros de Distribuicdo em outras unidades da
Federacao.

Nas transferéncias que promove toma como base’de
céalculo o valor do custo das mercadorias produzidas,
em observancia a determinacdo constante no
RICMS/02, art. 43 (Parte Geral), inciso IV, subalinea
“b.2”, que transcreve.

Isto posto, t .'
CONSULTA:

~Esta correto o entendimento de utilizar o -valor de

custo como, base de ‘calculo nas transferéncias para
outras filiais estabelecidas em outras unidades da
Federacdo, nos termos do RICMS/02, art. 43 (Parte
Geral), inciso IV, alinea “b”, subalinea “b.2”?

RESPOSTA:
O entendimento da Consulente nao esta correto.

Como~ é sabido, a base de calculo do ICMS nas
remessas de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular (transferéncias) € matéria disciplinada
pela Lei Complementar n® 87/96. Especificamente no
que atine as transferéncias interestaduais, a referida
Lei assim dispoe:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de calculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria;

II — o custo da mercadoria produzida, assim entendida
a soma do -custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

III — tratando-se de mercadorias nao industrializadas,
o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.”
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O Regulamento do ICMS deste Estado, como nao
poderia deixar de ser, cuidou de reproduzir tais
normas, e o fez nos seguintes termos:

“Art. 43 — Ressalvado o disposto no artigo seguinte e
em outras hipoteses previstas neste Regulamento e no
Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(...)

IV — na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

(...)

b - na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacao:

1
b.1) o valor correspondente 4 entrada mais recente da
mercadoria; ' '

__b.2 - o /custo da mercadoria produzida,,6 assim

entendido’a soma do'custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra @ e acondicionamento,
observado o disposto nos §§ 2° e-3° deste artigo;

b.3 - o preco corrente 1o mercado atacadista do local
do estabelecimento remetente, quando se tratar de
produto primario;

(...).7

Assim, na hipotese de transferéncia interestadual
efetuada por estabelecimento comercial, vale dizer
tratando-se de transferéncia de mercadoria adquirida
ou recebida de outro contribuinte (mercadoria esta nao
submetida a processo industrial), a base de calculo do
ICMS é a prevista na subalinea “b.1” acima transcrita,
a saber, o valor da entrada mais recente da mercadoria

em questao.

De outra feita, caso sejam transferidas mercadorias
industrializadas pelo respectivo estabelecimento
remetente, ter-se-a por aplicavel a subalinea “b.2” do
mencionado dispositivo regulamentar.

Em se tratando, por fim, de transferéncias
interestaduais tendo por objeto produtos primarios, a
base de calculo aplicavel € a disciplinada na
mencionada subalinea “b.3”, qual seja, o seu preco
corrente no mercado atacadista do estabelecimento
remetente.

Assim sendo, a adocao da base de calculo contida na
subalinea “b.2” do inciso IV do citado art. 43 somente

9
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se reputa adequada nas remessas (transferéncias)
originadas dos estabelecimentos industriais da
Consulente, relativamente as mercadorias por eles
industrializadas.

Na hipétese em comento, tendo em vista que o
estabelecimento situado neste Estado, conforme
descrito na exposicao, caracteriza-se como
estabelecimento comercial atacadista, a Consulente
devera observar, nas transferéncias interestaduais que
realizar, o disposto na subalinea “b.1” do inciso IV do
art. 43 do RICMS/02 (art. 13, § 4°, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96).

(...)

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 23 de novembro de 2011.
(Grifos acrescidos). '

Ademais, vale destacar que embora a-tmpugnante alegue que a base de
calculo do ICMS nas transferéncias das mercadorias por ela realizadas deveria ser| o
“custo da mercadoria produzida”, o que se observa ao compulsar os documentos fiscais
de entrada e de saida colacionados aos autos (fls. 11/259) ¢ gue ndo foi este o valor da
base de calculo do imposto adotado por ela em tais operagoes. :

Caso a Impugnante tivesse 'industrializado 'as mercadorias recebidas em
transferéncias, a base de calculo do ICMS seria 0'.custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima, material secundario, méo-de-obra e
acondicionamento, 0 que representaria o valor constante da nota fiscal de entrada de
transferéncia (menos o imposto recuperavel) mais os acréscimos citados.

A titulo de exemplo, cita-se os DANFEs de fls. 15 e 16:

- consta do DANFE relativo a NF-e de saida de n° 4.534, datado de
15/03/12, o valor unitario de R$ 12,07 para a mercadoria “WB R INTEGRAL TODOS
PC”;

- no DANFE relativo a NF-e de entrada de n°® 5.817, datado de 14/03/12,
consta o valor unitario de R$ 20,50 para a mercadoria “WB R INTEGRAL TODOS
PC”.

Ora, fosse o0 caso de mercadoria que sofresse industrializagdo no
estabelecimento autuado, a base de calculo do imposto seria o custo da mercadoria
(valor unitéario da nota fiscal de entrada, excluido o ICMS, que seria 20,50 - 12% =
18,04) acrescido dos valores referentes a material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.

Contudo, o que se verifica em todas as notas fiscais objeto deste Auto de
Infracdo € que as saidas das mercadorias do estabelecimento autuado ocorreram com
valores de base de célculo do ICMS muito inferiores aos valores constantes das notas
fiscais de entrada da mercadoria.

22.73917/12 10
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Dessa forma, resta caracterizada a infringéncia ao disposto no art. 13, § 4°,
inciso |, da Lei Complementar n° 87/96; art. 13, § 8°, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75 e
art. 43, inciso IV, subalinea “b.1”, da Parte Geral do RICMS/02.

No tocante a manifestacdo da Autuada em relacdo a Sumula 166 do STJ,
conveniente mencionar que a propria Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 12, ¢é
clara quanto a incidéncia do ICMS em operacBes de transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos de mesma titularidade:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Esse é o entendimento da Impugnante, pois destaca o ICMS, ainda que
incorretamente, nas notas fiscais autuadas, transferindo crédites do imposto para‘os
estabelecimentos destinatarios das mercadorias.

Deve-se destacar que o fundamento tomado. pelo STJ, mediante Stimula n°
166, foi firmado antes do advento da Lei Kandir'(LC n°.87/96 — ICMS), publicada em
setembro de 1996, que, em seu art. 12, inciso |, conforme 0 acérddo em parte transcrito,
traz a previsdo de incidéncia do ICMS nessas ocasides: ''Considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de -estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo-titular".

Ressalta-se que ha juristas de renome,-d@ exemplo de Vittorio Cassone, que
defendem a tributacdo pelo ICMS das transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme abaixo:

-~ "Por isso, reputo constitucional o art. 12, I, da LC n°
87/96, ao estabelecer: “Considera-se ocorrido o fato
gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria
de estabelecimento do contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular" (Cassone,
Vittorio - Direito Tributario - 13% Edicdo - Ed. Atlas -
2001 - pag. 298).

Da mesma forma, o eminente Professor Alcides Jorge Costa a admite, ao
entendimento que toda agregacédo de valor a mercadoria, que a leve ao consumo, ainda
que sem transferéncia da posse ou da propriedade, configura hipotese de incidéncia do
ICMS (ICM na Constituicdo e na Lei Complementar, pag. 83/90).

Acresca-se que, por forca do disposto no art. 110 do RPTA (art. 182, inciso
I, da Lei n° 6.763/75), ndo se incluem na competéncia deste Orgdo julgador
administrativo “a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de
ato normativo”.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS e das Multas de
Revalidacéo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso II e 55, inciso VII, alinea “c”, da
Lei n°6.763/75 (20% do valor da diferenca da base de célculo apurada):

22.739/17/18 11
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacdo proépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (grifos acrescidos).

Registra-se que a Lei n°® 22549 de 30 de junho de 2017
(MG de 01/07/17), em seu art. 56, alterou a redacdo do 2° do art..55°da L:ei n% 6.763/75,

nos segu intes termos:

Vigéncia a partir-de 01/07/17: f I

Art. 56 - O caput' do inciso I e os incigod XXVI,
XXXIV e XXXVII d§ caput! do art. \55 da Lei. n°

- 6.763, de/ 1975, e 'os §S /2% e 5° do. mesmo/artigo

passam a, vigorar| com a /seguinte redagdo; e fica
acrescentado ao caput do artlgo o inciso XLVI a
seguir:

SATt. 55 £ (...)}

(...)
§'2° /- As multas previstas neste artigo:
I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

impesto incidente na operacdo ou prestacéo,
exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacéo;

IT - em se tratando de operagdo ou prestacgéo
amparada por isencdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto ou sujeita a tributacéao
com aliquota ou reducdo de base de céalculo que
resulte em carga tributédria inferior a 7% (sete
por cento), ndo poderdo ser inferiores a 15%
(quinze por cento) do valor da operacdo ou da
prestacao.

(...)

Verifica-se que a nova redacdo do §2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 passou a
prever limites maximo (inciso 1) e minimo (inciso Il) para todas as penalidades

previstas no art. 55 da citada lei, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacéo.

Observa-se que o limite maximo da multa isolada refere-se ao imposto
incidente na operacao, e ndo ao imposto exigido.

Nesse diapasdo, vale dizer que o quantum exigido relativo a penalidade
isolada (R$ 4.890.922,65) é menor que o limite maximo de 2 (duas) vezes o valor do
imposto incidente nas operacdes autuadas (ICMS = R$ 2.791.441,99).

22.739/17/18
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Relativamente as multas aplicadas, também néo cabe razdo a Defesa, que
aduz ndo haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de
maneira cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cingquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
I1, da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razdo do ndo recolhimento de ICMS. Ja a multa capitulada no art.

55, inciso VII, alinea “c”, da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa -isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELAQAO CIVEL : DIREITO TRIBUTARIO..-

EMBARGOS A _EXECUCAQ FISCAL - |IcMS | -
CREDITAMENTO INDEVIDQ - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS

__ UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ‘ORIGEM - NAO

“~APROVACAQO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO' DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO I CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE * SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...) E POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAC()ES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(GRIFOU-SE)

Quanto as demais alegactes da Defesa acerca das penalidades exigidas, vale
destacar que elas foram exigidas nos termos da legislacdo tributaria vigente e ndo
compete ao orgdo julgador a negativa de aplicacdo de qualquer norma, conforme prevé
o citado inciso I, art. 110 do RPTA — Decreto Estadual 44.747/08.

Portanto, caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias fiscais, tendo sido o crédito tributario
regularmente formalizado e ndo tendo a Impugnante apresentado provas capazes de
ilidir o feito fiscal, legitimo é o langamento em exame.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Geraldo Junio de
Sa Ferreira. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros lvana
Maria de Almeida e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 05 de outubro de 2017.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

Geraldo da Silva Datas [ :
Relator | '
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