CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.650/17/18 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000631633-47

Impugnacéo: 40.010142406-96 (Coob.)

Impugnante: F'NA E-Ouro Gestdo de Franchinsing e Negocios Ltda. (Coob.)
CNPJ: 00.851567/0001-71

Autuada: GO3 Industria Com, Distribuicdo de Bebidas Ltda - Grupo E-
Ouro
IE: 002066734.10-21

Proc. S. Passivo: André Campos Prates/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EMPRESA SUCESSORA - CORRETA
A ELEICAO. Comprovado nos autos que a empresa coobrigada é sucessora da
empresa autuada. Correta, portanto, a sua ‘eleicdo para o polo passivo da
obrigacao tributaria, nos termos do/art. 133, inciso I,’do CTN c/c art. 21-A, inciso
I, da Lel n°6.763/75. '

ICMS - FALTA DE RETENQAO/RECOLHIMENTO BEBIDAS. Constatado
que a Autuadadeixou de destacar e recolher o ICMS operacédo propria incidente
nas saidas de mercadorias:com destino a outro contribuinte. As mercadorias
foram recebidas com recolhimento indevido de substituicéo tributéria, tendo em
vista a interdependéncia dos remetentes, nos termos do art. 222, inciso IX, alinea
“b”, do RICMS/02. Infracao caracterizada nos termos do art. 47 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS e respectiva Multa de
Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO/RECOLHIMENTO
DE ICMS/ST - BEBIDAS. Constatado que a Autuada deixou de destacar e
recolher o ICMS/ST incidente nas saidas de mercadorias com destino a outro
contribuinte. As mercadorias foram recebidas com recolhimento indevido de
substituicdo tributaria, tendo em vista a interdependéncia dos remetentes, nos
termos do art. 222, inciso IX, alinea “b”, do RICMS/02. Infracdo caracterizada
nos termos do art. 47 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST e respectiva Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no
art. 56, inciso 1, § 2°, inciso I, além da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII,
ambas da Lei n°®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO/RECOLHIMENTO
DE ICMS/ST — FUNDO DE ERRADICAC;AO DA MISERIA (FEM) - BEBIDAS.
Constatado que a Autuada deixou de destacar e recolher o adicional de aliquota
do ICMS/ST correspondente ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM),
incidente nas operacdes com mercadorias (bebidas) previstas no inciso do art. 2°,
inciso | c/c art. 3°, inciso I, ambos do Decreto n°® 45.934/12. Corretas as exigéncias
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de ICMS/ST correspondente ao adicional de 2% (dois por cento) e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11, 8§ 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de destaque e de
recolhimento de ICMS/OP, ICMS/ST e do adicional de aliquotas de ICMS/ST
referente ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), na saida de bebidas com destino
a outros contribuintes, realizadas no periodo de 01/02/13 a 30/06/14.

As mercadorias (cerveja, chope e refrigerantes) foram recebidas .de
fornecedores do estado do Rio de Janeiro, com recolhimento indevido de ICMS/ST,
tendo em vista que tais fornecedores mantinham relacdo de interdependéncia com a
Autuada (mesmo soOcio administrador), hipdtese em que a-responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do ICMS/ST recai sobre o_estabelecimento/ que promove.a
saida das mercadorias com destino a outro contribuinte, nos termos do art. 47 .da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02.

Os valores cobrados indevidamente |a'titulo de ICMS/OP'e ICMS/ST nas
entradas das mercadorias no estabelecimento autuado foram abatidos do.valor-devido,
nas mesmas rubricas, quando'da saida‘de 'mercadorias. ;

Exigéncias de ICMS/OP, ICMS/ST e do . adicional do FEM, além das
respectivas Multas de Revalidacao, previstas no art’ 56, inciso Il e 8 2°, inciso I, da Lei
n® 6.763/75 e da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII, do mesmo diploma legal.

Por ser a incorporadora da empresa GO3 Industria, Comércio e Distribuicao
de Bebidas Ltda — Grupo E-Ouro, a Impugnante empresa F’NA E Ouro Gestio de
Franchising € Negdcios Ltda foi incluida no polo passivo da obrigacao tributaria, nos
termos do-art. 21-A, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacdo

Inconformada, a Coobrigada “F'NA E-Ouro Gestdo de Franchinsing e
Negocios Ltda” apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido,
Impugnacdo as fls. 35/61, acompanhada dos documentos de fls. 62/101.

Afirma, em apertada sintese, 0 que segue.

Alega ilegitimidade passiva da Autuada para figurar como responsavel pelo
imposto exigido e afirma que o Convénio ICMS n° 81/93, o Protocolo ICMS n°® 11/91 e
0s arts. 12 e 13 do Anexo XV do RICMS/02 definem como responsavel tributario o
remetente da mercadoria, 0 qual ja recolheu o tributo devido a Minas Gerais. Cita
jurisprudéncia do STJ e do STF que entende assentes com 0 seu posicionamento.

Aduz que incluiu nos autos copias de pedidos de restituicdo de ICMS/ST
protocolados pelo fornecedor das mercadorias e deferidos pelo estado de Minas Gerais,
além de Autos de Infracdo lavrados contra esse fornecedor por suposta aplicacdo
equivocada da base de calculo do imposto e, ainda, intimacdo para que se cadastrasse
como substituto tributario perante a Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais.
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Entende que tais documentos reconheceriam a condi¢do de substituto tributario do
remetente, j& que, em nenhuma das situacdes, houve mencdo a relacdo de
interdependéncia com o destinatario mineiro.

Alega que pleiteou junto ao estado de Minas Gerais, em abril de 2011, um
regime especial que Ihe atribuisse a condi¢do de substituto tributario nas operacdes
realizadas com fornecedores do estado do Rio Janeiro, pedido esse que foi indeferido
pelo Fisco Mineiro, mesmo tendo sido detectada a relacdo de interdependéncia,
levando a crer que tal relacdo s6 é valida quando aplicada desfavoravelmente ao
contribuinte.

Defende a inaplicabilidade do critério de interdependéncia previsto no art.
222, inciso IX, alinea “b”, do RICMS/02. Entende que este se aplicaria somente nas
operacdes internas, nio alcancando a presente situagdo, na medida em que tal
dispositivo ndo poderia alterar os atos legais emanados do Conselho N C|onal de
Politica Fazendaria (CONFAZ).

Aduz ofensa ao principio da ndo cumulatividade, na medida m_que 0s
valores de ICMS/ST anteriormente recolfiidos pelos /remetentes (com encargo
transferido a Impugnante), apesar de serem tidos pelo Fisco como indevidos, ndo foram
integralmente restituidos-& Autuada, sob a forma de aproveitamento'de crédito para
compensacdo com débito futuro, desrespeitando’os arts. 92 e 94 do-RICMS/02.
Acrescenta que a ndo concessao do credito integral seria um desrespeito aos principios
da legalidade e da vinculacéo.

Demais disso, assevera que as multas de revalidacdo aplicadas seriam
irrazoaveis e desproporcionais, apresentando carater de confisco, em claro desrespeito
do principio da capacidade contributiva.

Entende necessaria a producdo de prova pericial, cujos quesitos apresenta a
fl, 60 (frente e verso).

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 110/124, ressalta que o presente
PTA segue 0 mesmo padrdo dos demais lavrados contra a Autuada, que impetrou o
Mandado de Segurangca (MS) n° 5003005-02.2016.8.13.0145, pedindo o
reconhecimento do direito ao aproveitamento integral dos créditos de ICMS destacados
nas operacgdes anteriores realizadas com fornecedores interdependentes.

Considerando que nos demais processos a AGE se manifestou pela
coincidéncia apenas parcial entre 0 MS e o presente Auto de Infragdo, a qual alcanca
apenas o direito ao credito integral do imposto exigido nas operagdes anteriores, optou
a Fiscalizacdo por ja seguir de antemdo o entendimento da AGE e elaborar
manifestacdo fiscal restrita apenas as questdes que nao foram objeto do citado MS.

Assim, no que tange as matérias ndo impugnadas judicialmente, refuta
integralmente as alegagOes da Defesa, e requer a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria
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A Assessoria do CC/MG emite Parecer as fls. 128/143 opinando, em
preliminar, pelo indeferimento da prova pericial requerida. No mérito, pela procedéncia
das exigéncias ndo impugnadas judicialmente, nos termos do entendimento
reiteradamente manifestado pela AGE em autos de infracdo de igual natureza, quando
da analise dos efeitos, na esfera administrativa, do MS n° 5003005.02.2016.8.13.0145.

DEcIsAo

Cumpre registrar, a principio, que o presente julgamento abrangerd o
lancamento como um todo, considerados todos os aspectos da regra matriz de
incidéncia tributaria (ndo obstante a judicializacdo parcial do seu aspecto quantitativo),
ficando ressalvado, desde logo, que eventual decisdo judicial divergente, como néo
poderia deixar de ser, prevalecera sobre a manifestacdo desde Orgdo Julgador
Administrativo.

Referido procedimento impde-se em fungdo da impossibilidade de
apreciacdo tdo somente de um ou alguns aspectos da hipotese de incidéncia (por
exemplo, a sujei¢cdo passiva ou mesmo O cabimento da aplicacdo da multa de
revalidacao) descolados do aspecto quantitativo (apuracdo do ICMS devido) que, como
visto, foi submetido ao eserutinio judicial. '

Os. fundamentos expostos;no’ parecer da Assessoria do.CC/MG foram os
mesmos ttilizados pela Camara para;/sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor'o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.’

Da Preliminar

. A Impugnante solicita a producdo de prova pericial, apresentando os
seguintes quesitos: -

1. que responda o d. Perito se, a autuacdo fiscal contempla periodos
distintos entre a entrada e a saida;

2. se foram considerados créditos que estavam em exercicio anterior e
imputados débitos sem compensacdo desses creditos;

3. se constam nas operacdes de saida, os CFOPs xxxx, que ndo Sao
tributados;

4. se o ICMS/ST indevidamente pago na operacdo desclassificada pelo
Fisco foi integralmente compensado nas operagdes subsequentes de
ICMS/OP e ICMS/ST?

5. que responda, igualmente, se esses equivocos geraram credito indevido
para o Fisco.

Como se nota da simples leitura dos quesitos, o pedido de pericia relaciona-
se diretamente com o pedido de reconhecimento do direito a compensacao integral dos
créditos pela entrada de mercadorias provenientes dos fornecedores interdependentes
do estado do Rio Janeiro, matéria esta levada a apreciacdo do Poder Judiciario no
ambito do MS n° 5003005-02.2016.8.13.0145, ndo obstante referida compensacdo ja
tenha sido efetuada pela Fiscaliza¢do desde o0 advento do langamento original.
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Nesta perspectiva, indefere-se- se 0 pedido de pericia, nos termos do art.
142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessadrio para a elucidacdo da questé&o |ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal deg falta de destaque e-de
recolhimento do ICMS/OP e do ICMS/ST nas:saidas internas de mercadorias (bebidas)
com destino a outros contribuintes do imposto, no periodo de 01/02/13 a 30/06/14.

As mercadorias (cerveja, 'chope e ‘refrigerantes) foram recebidas de
fornecedores do estado /do Rio de Janeiro, com destaque e recolhimento de ICMS/ST.
No entanto, tais fornecedores mantinham relacao de interdependéncia com a Autuada
(mesmo sécio administrador), hipotese em que a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST recai sobre o estabelecimento que promove a saida das
mercadorias com destino a outro contribuinte, no caso, a Autuada.

Os valores recolhidos'indevidamente a titulo de ICMS/OP e ICMS/ST nas
operagOes de entrada das mercadorias no Estabelecimento Autuado foram abatidos do
valor devido, nas mesmas rubricas, quando da saida das mercadorias em Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS/OP, ICMS/ST e das respectivas Multas de
Revalidagéo, previstas no art. 56, inciso Il e 8 2° inciso I, da Lei n° 6.763/75 e da
Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII, do mesmo diploma legal.

A exigéncia do adicional de aliquota de ICMS/ST referente ao FEM esta
prevista no art. 2°, inciso | c/c art. 3°, inciso I, ambos do Decreto n°® 45.934/12:

Art. 2° Na operacdo 1interna que tenha como
destinatdrio consumidor final e na operacdo
interestadual que tenha como destinatdrio pessoa
ndo contribuinte do ICMS, realizadas até 31 de
dezembro de 2015, com mercadoria abaixo
relacionada, a aliquota do ICMS ©prevista no
inciso I do art. 42 do Regulamento do ICMS
(RICMS), aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13
de dezembro de 2002, serd adicionada de dois
pontos percentuais:

I - cerveja sem 4alcool e Dbebidas alcodlicas,
exceto aguardente de cana ou de melaco;

(...)
Art. 3° O disposto no artigo 2°:
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I - aplica-se, também, na retencdo ou no
recolhimento do ICMS devido por substituicéo
tributaria, inclusive nos casos em que o

estabelecimento do responsédvel esteja situado em
outra unidade da Federacdo;

(...)

Saliente-se que, a época dos fatos, as operacdes foram realizadas pela
empresa G03 Inddstria, Comércio e Distribuicdo de Bebidas Ltda — Grupo E-Ouro,
que, por sua vez, foi incorporada pela empresa F’NA E Ouro Gestéo de Franchising e
Negécios Ltda, ora Impugnante.

N&o obstante a auséncia de questionamentos relativos a solidariedade,
observa-se que a empresa que sucedeu a Autuada foi corretamente incluida no polo
passivo da obrigacéo tributaria, como Coobrigada, nos termos do disposto no art. 21-A,
inciso |, da Lei n®6.763/75:

Art. 21-A Respondem solidariamente/ pelo| crédito
tributdrio da sociedade /indida, | relativamente
aos fatos geradores zrealizados aﬁé a |data da
cisdo: : [

I.- as gociedades que: receberem, parcgelas . do
—Ppatriménio da sociedade extinta por cisdo;

A Impugnante alega ilegitimidade passiva da Autuada-para figurar como
responsavel pelo imposto exigido e afirma que o Conyvénio ICMS n° 81/93, o Protocolo
ICMS n° 11/91/e os arts. 12 e 13 do Anexo XV-do RICMS/02 escolnem como
responsavel tributario o remetente da mercadoria, o qual ja recolheu o tributo devido a
Minas Gerais. Cita jurisprudéncia do STJ e do STF.

A condicéo 'de substituto tributéario foi atribuida a Autuada pelo art. 47 da
Parte 1 do /Anexo XV do RICMS/02, em razio da interdependéncia entre os
estabelecimentos remetente e destinatario das mercadorias, justamente no intuito de
evitar a manipulacgéo do recolhimento do ICMS/ST entre empresas interdependentes:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

Art. 47. A substituicdo tributaria relativa as
operacdes subseqgiientes com as mercadorias de que
trata o item 1 da Parte 2 deste Anexo ndo se
aplica nas operagdes entre estabelecimentos de
empresas interdependentes, exceto varejistas,
hipbétese em que a responsabilidade pela retencéo
e recolhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da
mercadoria com destino a outro contribuinte.

A Clausula Quinta do Convénio ICMS n° 81/93 afirma que a substituicdo
tributaria ndo se aplica as operacdes que destinem mercadorias a sujeito passivo por
substituicdo da mesma mercadoria, condicdo atribuida a Autuada pelo citado art. 47.
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Ademais, deve-se ter em conta que o art. 47 traz a baila norma simétrica
aquela contida no inciso Il da mesma Clausula Quinta, numa equiparacdo dos
estabelecimentos interdependentes a estabelecimentos do mesmo sujeito passivo:

Cldusula quinta A substituicdo tributédria n&o se
aplica:

Nova redacdo dada ao inciso I pelo Conv. ICMS
96/95, efeitos a partir de 13.12.95.

I - as operacgdes que destinem mercadorias a
sujeito passivo por substituicéo da mesma
mercadoria.

II - as transferéncias para outro
estabelecimento, exceto varejista, do sujeilto
passivo por substituicdo, hipdtese em i gue | a

responsabilidade pela retencdo e recolhimento. |do
imposto recaird sobre o estabelecimgnto Que
promover a saida da mercadoria com destino a
empresa diversa.

(Grifou-se) !

Segundo tal norma, no caso de operac@es entre estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo por substituicdo, o dever de reter e recolher o tributo cabe ao
estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a empresa-diversa.

Dessa forma, correta a atribuicdo a Autuada da condicao de Sujeito Passivo
por.“substituicdo do imposto nas’ saidas de :mercadorias com destino a outro
Contribuinte (responsabilidade que foi estendida a Impugnante por coobrigacéo),
cabendo-lhe o dever de reter e recolher o imposto incidente nas saidas dessas
mercadorias, nos exatos termos do enquadramento juridico realizado pelo Fisco.

Noutro giro, a Impugnante alega que incluiu nos autos copias de pedidos de
restituigdo de ICMS/ST protocolados por um de seus fornecedores das mercadorias e
deferidos pelo estado de Minas Gerais, além de Autos de Infracdo lavrados contra esse
mesmo fornecedor por suposta aplicacdo equivocada da base de calculo do imposto e,
ainda, intimacdo para que ele se cadastrasse como substituto tributario perante a
Fazenda Puablica do Estado de Minas Gerais. Entende que tais documentos
reconheceriam a condicdo de substituto tributario do remetente, ja que, em nenhuma
das situacdes, houve mencéo a relacédo de interdependéncia com o destinatario mineiro.

Ao contrario do que alega a Impugnante, ndo consta dos autos copia de
pedidos de restituicdo de ICMS/ST protocolados por fornecedor da Autuada e deferidos
pelo estado de Minas Gerais.

No entanto, caso ali estivessem, serviriam apenas para ratificar o presente
trabalho fiscal, na medida em que reforcariam o fato de que os recolhimentos de
ICMS/ST realizados pelos remetentes das mercadorias seriam indevidos, posto que a
relacdo de interdependéncia entre eles e a Autuada atrai a aplicacdo do art. 47 da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02.

No que tange aos Autos de Infracdo lavrados diretamente contra o
fornecedor Leyroz de Caxias Inddstria Comércio e Logistica Ltda, por suposta
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aplicacdo equivocada da base de célculo do ICMS/ST, mais uma vez néo assiste razéo
a Impugnante.

Os procedimentos fiscais auxiliares exploratorios que antecederam a
autuacdo, realizados nos termos do art. 66, inciso 1l, do RPTA, permitiram ao Fisco
aumentar o grau de conhecimento sobre as atividades econdémicas e 0 comportamento
fiscal-tributario do Sujeito Passivo, mediante diligéncia in loco.

Nesse momento, com base na verificagdo de documentos e registros fiscais,
identificou-se a existéncia da relagdo de interdependéncia em comento e,
especialmente, que como consequéncia dessa interdependéncia, o0 sujeito passivo por
substituicdo das operacdes seria 0 estabelecimento autuado e ndo o remetente das
mercadorias.

O desconhecimento da situacdo irregular por parte do Fisco.-ndo gera ao
contribuinte o direito de se manter na irregularidade “ad aeternum’;"Cabe ao|Fisco, em
identificando a existéncia da irregularidade no recolhimento do tributo, proceder ao
langamento do crédito tributario dela decorrente, ‘dentro do prazo decadencial,
exatamente como se deu no presente caso:

Ademais, os Autos de Infra¢do n°s 01 000186112-80 e 01 0001]72/708-96,
lavrados contra o remetente Leyroz de Caxias Industria Comercio e Logistica Ltda,
uma das empresas interdependentes em questdo, referem-se aos exercicios de 2009 e
2010, a0 passo que 0 presente Auto de Infracéo refere -se -a operagdes distintas,
ocorridas em 2011, 2012 e 2013.

Por essa razéo, ndo deve prosperar ‘0 argumento apresentado.

Lado outro, a eventual intimacédo realizada pelo Fisco para que um dos
remetentes das mercadorias se inscrevesse como substituto tributario em Minas Gerais,
documento que também ndo consta dos autos, ndo tem nenhum impacto sobre o
presente trabalho.

Trata-se de medida comum, realizada regularmente pelo Fisco em relacéo a
qualquer empresa que remeta a contribuintes mineiros mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, independentemente da existéncia ou nao de interdependéncia.

Quando o remetente, situado em outro estado, realiza operacdes com
empresa ndo interdependente, assume a condicdo de o responsavel pelo recolhimento
do ICMS/ST. Nesse caso, a inscricdo estadual como substituto no estado de Minas
Gerais |he permitiria recolher o tributo no prazo assinalado para os demais
contribuintes mineiros e ndo a cada operacao.

Além disso, a inscricdo dos remetentes como substitutos tributarios no
estado de Minas Gerais € do interesse da Secretaria de Fazenda, na medida em que
facilita o controle e a fiscalizacdo das operacGes e a conferéncia dos recolhimentos
tributarios realizados, ndo guardando qualquer relacdo com as condicBes especificas e
individuais de cada um dos contribuintes.

Dessa forma, sem razéo o argumento.
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Alega a Impugnante que pleiteou junto ao estado de Minas Gerais, em abril
de 2011, um regime especial que lhe atribuisse a condi¢do de substituto tributario nas
operacdes realizadas com fornecedores do estado do Rio Janeiro, pedido esse que foi
indeferido pelo Fisco Mineiro, mesmo tendo sido detectada a relagdo de
interdependéncia, levando a crer que tal relacdo sé e valida quando aplicada
desfavoravelmente ao contribuinte.

O regime especial é um tratamento diferenciado que podera ser concedido
pela Secretaria de Fazenda, de forma discricionaria, para atender as peculiaridades de
um determinado interessado, nas hipoteses previstas na legislagdo do imposto.

A solicitagdo de regime especial realizada pela Impugnante baseou-se no
art. 9° do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 9° O recolhimento do imposto devido pelo
alienante ou remetente da mercadoria poderda sger
efetuado pelo destinatdrio situado neste Estado,
na condicdo de sujeito passivo por; substituicdo,
nas hipdteses previstas /lneste Regulamente ou
mediante regime especidal concedidp’ pela

Superintendéncia |de Tributiagdo - SUTRI (Grifou-se)

Como se observa na copia do Parecer referente ao PTA n® 16.000413240-
52, a andlise realizada pela Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Fazenda de
Minas Gerais‘com base nos critérios’ de conveniéncia e oportunidade concluiu que a
concessdo do regime especial seria inconveniente e'inoportuna, por diversos motivos
alheios a questao da interdependéncia.

Inicialmente, as mercadorias solicitadas pela Requerente ndo estavam
mclwdas no inciso V do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV, 0 que impossibilitava a
concessao de regime especial:

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Secdo ndo se aplica:

(...)

v - as operacdes que destinem mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas nos capitulos 2, 8, 10 a 12, 18 e
19, no capitulo 3, com éambito de aplicacdo 3.2,
no capitulo 14, com &ambito de aplicacédo 14.1,
no capitulo 15, com &ambito de aplicacédo 15.1,
no capitulo 16, com A&mbito de aplicacdo 16.2,
no capitulo 17, com é&mbito de aplicacdo 17.1 e
17.3, no capitulo 20com éambito de aplicacdo 20.1,
no capitulo 21, com é&mbito de aplicacdo 21.1 e
21.3, e no capitulo 27, com ambito de aplicacéo
27.1, todos da Parte 2 deste Anexo, a
contribuinte detentor de regime especial de
tributagcdo de atribuicdo de responsabilidade, na
condicdo de substituto tributédrio, pela retencéo
e recolhimento do ICMS devido ©pelas saidas
subsequentes, concedido pelo Superintendente de
Tributacéo.
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Além disso, o0 socio administrador da Autuada figurava também sécio
administrador das empresas Aguas Claras Comércio de Bebidas Ltda, Imperial
Administracdo Ltda e Centro de Distribuicdo de Bebidas Lokal de Belo Horizonte,
cujas inscricdes foram suspensas ou canceladas, em razdo de indeferimento do pedido
de baixa para encerramento das atividades.

Por fim, constatou-se que o referido sdcio possuia um mandado de prisao
expedido, além de um pedido de Habeas Corpus denegado, em processo referente a
evasao de divisas para o Uruguai.

Como se V&, diante da discricionariedade da medida, havia sobejos motivos
para a ndo concessao do regime especial solicitado, ndo havendo que se falar em
aplicacdo da interdependéncia apenas quando desfavoravel ao contrlbumte ~como
alegado na Defesa.

A Impugnante defende a inaplicabilidade do critério-de interdependéncia
previsto no art. 222, inciso IX, alinea “b”, do RICMS/02 do entendimento |de que se
aplicaria somente nas operacOes internas, ndo.alcancando a presente situacao, na
medida em que tal dispositivo ndo poderia’ alterar os' atos legais em nados do
CONFAZ.

O critério de interdependéncia adotado'pelo FISCO esta preV|sto no.art. 222,
Inciso IX alinea “b”, do RICMS/02, que determina:

Art 222, Para, l os| efeitos de aplicacdo da
legislacdo do impdsto: '

(...)

X = consideram-se interdependentes duas
empresas, quando:

i (v

b) uma mesma pessoa fizer parte de ambas na
qualidade de diretor ou sdécio com fungdes de
geréncia, ainda que exercidas sob outra
denominacéo;

(Grifou-se) .

A simples leitura do dispositivo leva a conclusdo de que se trata de um
critério geral, sem qualquer distincdo territorial, aplicavel tanto aos contribuintes
situados em Minas Gerais quanto aqueles instalados em outros estados. Ndo é dado ao
intérprete distinguir aquilo que a lei ndo distinguiu.

Ademais, ndo cabe a esse 6rgdo julgador negar aplicacdo de ato normativo
em vigor, nos termos do art. 182, inciso |, da Lei n® 6.763/75:

Art. 182. Ndo se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

22.650/17/12 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 01/09/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dessa forma, deve ser afastado o argumento.

A Impugnante aduz a ocorréncia de ofensa ao principio da néo
cumulatividade, na medida em que os valores de ICMS/ST anteriormente recolhidos
pelos remetentes (com encargo transferido a Impugnante), apesar de serem tidos pelo
Fisco como indevidos, ndo foram integralmente restituidos a Autuada, sob a forma de
aproveitamento de crédito para compensagdo com débito futuro, nos termos dos arts.
92 e 94 do RICMS/02. Acrescenta que a ndo concessdo do crédito integral seria um
desrespeito aos principios da legalidade e da vinculagéo.

N&o obstante o fato de que o Fisco concedeu os créditos referentes aos
valores de ICMS/ST e ICMS/OP recolhidos pelas empresas fornecedoras da Autuada
no mesmo periodo de apuragdo, na propor¢ao dessas aquisicoes em relacdo ao totalide
aquisicBes, o direito ao crédito integral pelas entradas de mercadorias, como dito, é
objeto do Mandado de Seguranca n° 5003005-02.2016.8.13.0145.

Noutro giro, alega a Impugnante que as multas de revalidagédo aplicadas (de
50% para o ICMS/OP e de 100% para o-ICMS/ST) seriam irra oavels e
desproporcionais, apresentando carater de” confisco, em desrespeito ao pr ndipio da
capacidade contributiva.

As Multas -deRevalidagdo exigidas' referem-se a descumprimento de
obrigacdo principal, seja ICMS/OP ou ICMS/ST, decorrendo do ndo recolhimento do
imposto-devido no todo ou em parte, conforme prewsto no art. 56, inciso Il e § 2°,
inciso |, da Lel n® 6.763/75:

Art. 56. Nos feasos previstos no inciso III do
artigo /53, serdo os seguintes os valores das
multas:

. (.. 4)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipbtese de
crédito tributario:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicgdo

Na licdo de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoéria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se

22.650/17/12 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 01/09/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancdo tributaria, destaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Como se ndo bastasse, colhe-se outras ligbes /doutrinarias pertinentes ao

tema:

"Nao resta;duavida|de que 'as sancoes 'tributarias nao

“podem ser insignificantes, de modo que percam seu

aspecto repressivo ou, preventivo de coibicao de ilicito.
(...)." (DERZI, Misabel'Abreu Machado. Notas ao livro
Direito tributario brasileiro;~de Aliomar Baleeiro. 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades sao postas para desencorajar o
inadimplemento das obrigacdes tributarias" (CALMON,
Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999,
p. 696).

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de

revalidacg&o:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LElI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA
DE REVALIDAC}AO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA
NA LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO,
CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSIC,‘AO
DO FISCO, QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O
TRIBUTO, PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E
MODO. (APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 -
RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatéria, ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que possui ela carater punitivo e

22.650/17/12

12

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 01/09/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, em absoluto, carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo
a coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de revalidacdo foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG) na Apelacdo Civel
n° 1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNGAO REPRESSIVA, PELO.NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE [DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O _FRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO [DE~MINAS
GERAIS, PAGOS COM, ATRASO, EIS QUE PERMITIDA RELA LEI
ESTADUAL N9 63/1975, COM A 'REDACAO ALTERADA RELA LEI

_ ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOGAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO-DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LE} FEDERAL N° 9.250/1995.

Diante disso, nédo se vislumbra qualguer-ilegalidade ou carater confiscatorio
na exigéncia das' multas em questao.

Correta portanto; a aplicacdo das penalidades, na exata medida prevista na
Ieglslac;ao tributaria deste estado, ndo competindo ao Orgdo Julgador Administrativo
negar aplicagdo de dispositivo Tegal vigente, nos termos do art. 182, inciso I, da Lei
n°6.763/75, ja transcrito.

Por fim, apesar de ndo ter havido impugnacdo especifica desse ponto,
saliente-se que foi exigida a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII, da Leli
n°® 6.763/75, em razdo de falta de consignacdo da base de célculo do ICMS/ST
incidente na operacao:

Art. 55. (...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal gque acobertar a operagdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicagdo de
diferimento, suspenséao, isencéao ou nao
incidéncia, a base de cdlculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operacdo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de calculo;

Correta, portanto, a penalidade exigida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Edmar
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Pereira Cardoso e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé.
Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor), Alexandre Périssé de Abreu e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 03 de agosto de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Relator
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