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Impugnante: Ambev S.A.
IE: 002196371.06-49
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia.
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - NAO RECONHECIMENTO. Nos
termos do art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacional o prazo decadencial
aplicavel ao lancamento de oficio é de 5 (cinco) anes contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que-orfancamento’ poderia ser efetuado. No
caso dos autos ndo se encontra decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de
formalizar o crédito tributério.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ~ RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR_ICMS/ST - BEBIDAS + BASE DE'CALCULO. Constatado que a
Autuada efetuou a retencdo e o/recolhimento a menor do ICMS devido por
substituicdo tributaria ao estado/de Minas Gerais, incidente nas operacdes com
bebidas, em decorréncia da apuracdo da base de célculo do imposto estar em
desacordo com o estabelecido no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02. Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Mantidas as exigéncias remanescentes
de ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso 11, c/c § 2°, inciso
I'e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea "'c", ambos da Lei n°
6.763/75.

Decadéncia ndo reconhecida. Decisdo unanime.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a retencédo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria, no periodo de abril de 2011 a dezembro de 2015, relativo a
operacOes com mercadorias previstas no Protocolo ICMS n° 11/91 (bebidas), remetidas
a destinatarios mineiros.

Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidagdo e Isolada previstas nos
arts. 56, inciso Il e § 2°, inciso | e 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75,
c/c art. 106, inciso 11, alinea “c” do Codigo Tributario Nac10nal CTN.

Instruem o presente langamento, dentre outros, 0s seguintes documentos:
AIAF n° 10.000015921.89 (fls. 02), Auto de Infracédo (fls. 12/20), Relatorio Fiscal (fls.
21/29) e os anexos 1 a 5 (fls. 30/94). O Anexo 5 encontra-se em midia eletronica (CD).
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 110/132, juntando documentos as fls.
133/243.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo reformula o
crédito tributario, nos termos do demonstrativo de fls. 257/260, alterando as exigéncias
enumeradas no Termo de Rerratificagdo do Lancamento, conforme fls. 247/256 e,
ainda, para retificar o calculo da multa isolada.

Regulamente cientificada sobre a reformulacdo, a Autuada adlta sua
impugnacao as fls. 266/285, reiterando os termos da impugnacéo inicial.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 295/307, refuta as alegacdes da
Defesa. ' - ,

Da Instrucdo Processual

A Assessoria-do-CC/MG determina a realizacdo da dlllgenC|a dL, fls. 328,
que resulta na manifestagdo da Fiscalizagdo as fls. 336/338.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 341/359, opina, quanto a
prejudicial de mérito por ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica
formalizar o crédito tributario em relacdo ao periodo anterior a 17/06/11 e, no mérito
pela procedéncia parcial do. langamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario as fls. 257/260.

Em sessdo realizada'em 04/05/17, acorda a 1* Camara de Julgamento do
CC/IMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar 0 processo de pauta, em
atendimento a solicitacdo motivada da Procuradora da Impugnante, marcando-se
extrapauta para o dia 11/05/17.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Inicialmente a Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo, por irregular apuracdo do quantum debeatur. Afirma que os valores de preco
médio ponderado a consumidor final — (PMPF) utilizados pela Fiscalizacdo para o
produto “Pepsi Twisti Lata” s@o inferiores aos destacados nas notas fiscais, fazendo
com que a diferenca entre o valor da operacdo préopria e do PMPF seja muito superior.

A Fiscalizacdo analisa os dados apresentados pela Impugnante na planilha
de fls. 116/117 e, conforme ja mencionado, retifica o crédito tributario, nos termos do
demonstrativo de fls. 257/260.
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Assim, a preliminar suscitada pela Impugnante encontra-se superada,
motivo pelo qual ndo foi reiterada quando do aditamento da impugnacé&o.

Do Mérito

A Impugnante pleiteia que seja reconhecida a decadéncia relativamente aos
fatos geradores anteriores a 17/06/11, com fundamento no disposto no § 4° do art. 150
do CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ele serd de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o credito tributario.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue: '

Art. 173. O direit® d& a Fazenda | Publica

constituir o_.expédito tributario extingug-i§e apos
1
5 (cinco) anos, contados:

I.- do primeiro dia do exercicio seguintle laquele
em que o lancamento poderia ter sido.efetuado;

~ Sobre o'tema, decidiu o Superior Tribunal de'Justica, ao apreciéf 0 Recurso
Especial n®448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otévio. Noronha, cuja ementa assim
expressa:

TRIBUTARIO. " RECURSO  ESPECIAL.  ICMS.
LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA.
ARTS. 150, § 4°, E 173, 1, DO CTN.

- 1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiclO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsP 448.416/SP, REL.
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 25/04/2006, DJ 12/06/2006, p. 462)

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamentagdo do “decisum”.
Ap0s abordar as hipdteses vinculadas ao § 4° do art. 150, o ilustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
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PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

Dessa forma, no presente caso, ndo ha que se falar em homologacdo do
lancamento e, sim, em exigéncia de oficio do tributo devido, com os acréscimos legais,
no prazo decadencial previsto no art. 173, inciso | do CTN, o que foi rigorosamente
observado, uma vez que a Autuada foi intimada da lavratura do Auto de Infragdo em
27/06/16, conforme fls. 96. =

Destaca-se que este Conselho de Contribuintes tem | decidido,
reiteradamente, que a decadéncia é regida pelo disposto no-art. 173, retrocitado, que
determina que o prazo de 5 (cinco) anos conta-se a. partir do primeiro;/dia dg exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Cita-se, a titulo de
exemplo, os Acordéos n° 3.742/11/CE, 3.709/11/CE e 3.907/12/CE. '

Assim, constata-se que ndo ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda
Publica Estadual efetuar o lancamento relativamente aos fatos geradores-do presente
trabalho fiscal. - '

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a retengdo e recolhimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, no periodo de abril de 2011 a
dezembro de 2015, relativo a operagGes com mercadorias previstas no Protocolo ICMS
n° 11/91 (bebidas), remetidas a destinatarios mineiros.

Constata-a Fiscaliza¢do o descumprimento das disposi¢des contidas no art.
47-B do Anexo XV do RICMS/02, para fins de apuracao da base de céalculo do imposto
devido-a este estado, uma vez que a base de calculo da operacdo propria foi superior a
86% (oitenta e seis por cento) da base de calculo/ST, tomando-se como referéncia o
PMPF, divulgado em portaria da Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI.

Assim, entende a Fiscalizacdo, que o ICMS/ST deveria ter sido calculado
nos termos do art. 19, inciso I, alinea b, item 3 do RICMS/02, ou seja, utilizando-se a
base de calculo formada pelo preco praticado pelo Contribuinte, acrescida do
percentual de margem de valor agregado (MVA) estabelecida para a mercadoria,
constante da Parte 2 do mesmo Anexo XV.

A Impugnante alega, em apertada sintese, que 0 PMPF é o primeiro critério
estabelecido na legislacédo para apuracdo do ICMS/ST e a utilizacdo da MVA prevista
no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, instituido através de simples decreto, altera a
base de célculo do ICMS/ST, sendo ilegal e violando tanto a Lei Complementar n°
87/96, principalmente o seu art. 8°, quanto a Lei n® 6.763/75 e a propria CF/88. Afirma
que apenas na hipotese de ndo existirem o preco fixado por 6rgdo competente da
Administracdo Publica ou, em seguida, o pre¢o sugerido pelo fabricante ou importador,
é que pode ser utilizado o critério com base em MVA. Argumenta, assim, que o
governador do estado de Minas Gerais agiu com excesso de poder regulamentar.
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Cita doutrinas e jurisprudéncias que entende corroborarem seu
entendimento, além de anexar o Parecer apresentado pelo Professor Humberto Avila
(doc. 5, fls. 204/243).

O cerne da controvérsia instaurada no presente Auto de Infracdo, encontra-
se na correta forma de apuracdo da base de célculo do ICMS/ST, relativo as operacdes
com bebidas.

A Impugnante, ao compor a base de célculo do ICMS/ST utilizou-se do
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF).

A Fiscalizacdo por sua vez, argumenta que a apuragdo da base de célculo é
regida pelo disposto no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que o valor da
operacdo propria € superior a 86% (oitenta e seis por cento) do valor do PMPF.-—

Nesse contexto, cabe trazer a legislacdo de regéncia_da matéria e que
disciplina as regras aplicaveis a apuracdo da base de céalculo do-ICMS/ST. Veja-se:

Lei n® 6.763/75 : i

Art. 13 - A-base’de calculio do imposto é:
& |
(...)

8§ 19 A base 'de calculo, ﬁara fins de. substituicéao
tributaria, seréa: ] —

(V..)

2) em relacgao a operagéo ou prestacao
subseqlienites, obtida pelo somatdédrio das parcelas
seguintes:

a - /o valor da operacdo ou da prestacdo proépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
_ substituido intermedidrio;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servigo;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacédo

subseqgiientes, que seré estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que ©por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

§ 20 Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo
preco final ao consumidor, uUnico ou méximo, seja
fixado por o6rgdo publico competente, a base de
cdlculo do imposto, para fins de substituicédo
tributéaria, serd o referido preco por ele
estabelecido.

§ 21 Existindo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
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representativa dos respectivos segmentos
econdémicos, poderd o regulamento estabelecer como
base de cédlculo esse preco.

(...)

§ 29 Em substituicdo ao disposto no item 2 do §
19 deste artigo, a base de célculo em relacdo as
operacdes ou prestacdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou a sua similar, em condicbdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracao
as regras estabelecidas na alinea “c¢” do mesmo
item.

Conforme se observa, o item 2 do § 19 dispBe que a base de célcutlo do
ICMS/ST sera o valor da operacdo, nele incluidos os demais valores - coprados do

destinatario e acrescido da MVA.

Como alternativa a essa forma de apuragéo, o § 29 possibilita a utilizagdo

do PMPF, na forma estabelecida em regulamento. . :

Tal regramento esta em consonancia com o di_'sposto no inciso Il c/c § 6°,
ambos do art. 8° da Lei-Complementar n® 87/96, que autoriza os estados a adotarem
como base de calculo da substituicao tributaria, facultativamente, a MV A ou-0 PMPF.

~~ Ressalte-se que a regra prevista no § 2° do mesmo art. 8° se refere a precos
fixados, determinados pelo poder pulblico, o que ‘ndo é o caso de bebidas. Tal
dispositivo se' aplica hodiernamente quando ha as chamadas tarifas plblicas ou, no
passado, quando havia tabelamento de precos por érgéo oficial.

Por sua vez, a alinea b”'do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, determina:

22.511/17/12

ArtT 19 - A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015
I - em relacgdo as operacdes subseqglientes:
(...)

b - tratando-se de mercadoria que né&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

1 - o pregco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econbmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

Efeitos de 12/08/2011 a 31/12/2015

3 - o prego praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuig¢des, royalties relativos a

6
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franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacédo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

Portanto, no caso da cerveja e do refrigerante, que ndo possuem prego
sugerido pelos fabricantes, a legislacdo permite a utilizagdo de duas sistematicas para
apurar a base de calculo do ICMS/ST.

O PMPF ¢ aplicado como regra geral uma vez que, pela ordem, € o primeiro
critério, conforme art. 19, inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. No entanto,
quanto aos produtos cerveja, chopp, refrigerante, agua e outras bebidas, ha uma-norma
especifica que estabelece uma excec¢do a sua utilizacdo, consoante art. 47-B do Anexo
XV do RICMS/02.

Assim, ndo obstante os argumentos apresentados pela Impugnante, verifica-
se que no art. 47-B do Capitulo | do Anexo XV do RICMS/02 consta expressamente
que, nas operacOes internas com as mercadorias em questdo, se o valor da operagao
propria do remetente for superior a 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF divulgado
pela SEF/MG para as-mercadorias, entdo a base de calculo do ICMS/ST a ser‘adotada
deve ser a estabelecida no art. 19, in¢iso I, alinea *b”, item 3 do referido Anexo XV
(aplicagéo de margem de valor agregado — MVA) e ndo 0 PMPF.

Efeitos de 1°/03/20%1"a 31/12/2015

Art. 47-B. Na hipdtese de operagdo interna com
mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2 deste
Anexo /em que o valor da operacdo proépria
- praticado pelo remetente seja superior a 86%

- (oitenta e seis por cento) do preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF) estabelecido
para a mercadoria, o) imposto devido por
substituicédo tributéaria sera calculado

utilizando-se da base de céalculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

O dispositivo legal supratranscrito veio para coibir distor¢bes na apuracao
do ICMS/ST, quando o valor da operacdo prépria se aproxima em demasia do valor do
PMPF e esta em consonancia com o disposto no art. 8° inciso Il c/c § 6° da Lei
Complementar n® 87/96, que autoriza os estados a adotarem como base de calculo da
substituicdo tributaria, facultativamente, a MVVA ou o PMPF.

O mencionado art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02 condiciona a
utilizacdo do PMPF, em operagdes internas, somente aos casos em que o valor da
operacdo propria praticado pelo remetente seja inferior a 86% (oitenta e seis por cento)
do valor do PMPF.

No caso em exame, uma vez que a operacao propria € superior a 86%
(oitenta e seis por cento) do PMPF, a empresa autuada deveria ter apurado a base de
calculo do ICMS/ST com a observancia do item 3, alinea “b” do art. 19 do Anexo XV
do RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da MVA.
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A Fiscalizacdo corretamente apurou a exigéncia fiscal atraves das planilhas
constantes do Anexo 5 (fls. 94) nas quais consta detalhadamente a apuracdo da
diferenca do valor do ICMS/ST a ser recolhido, usando como base de calculo a MVA,
apresentando inclusive as formulas utilizadas na apuracdo, bem como a relacdo de
todas as notas fiscais objeto da cobranca, itens e portarias SUTRI utilizadas como base
legal, por produto.

Registra-se que, conforme explica a Fiscalizagdo, foram excluidas do
presente trabalho as NFe relacionadas na planilha “Notas Fiscais Al N.

01 000385315 _67.xIsx”, também constante do referido Anexo 5, por ja terem sido
objeto de autuacdo no Auto de Infragdo — PTA n° 01.000385315-67.

Constata-se da analise das planilhas que constam da pasta “Calculo
ICMS_ ST pela MVA?”, parte do mesmo anexo, que quando na coluna “AA>” = “BCOP
MAIOR 86% (oitenta e seis por cento) PMPF” consta a expressao “SIM”, indica que a
base de calculo do ICMS — Operagao Propria (coluna “O”) é-superior a 86% (oitenta e
seis por cento) do valor contido na coluna “Z” — “BCST,FISCO_PMPF”,| Portanto,
todos os valores da referida coluna extrapolam os limites definidos na |legislagéo
tributaria, acima transcritos. Para estes casos a| Fiscalizagdo calcula'o ICMS/ST pela
MVA, tomando o valor da base de calculo do ICMS das:operagoes proprias| acrescido
das demais parcelas cobradas do adquirente e acrescido pela MVA inserida na coluna
“X”. ' |

Verifica-se que, conforme afirma al Fiscalizagdo, os dados expressos nas
planilhas que constam do Anexo 5 refletem .0s:itens de mercadorias originalmente
contidos nas NF-e emitidas pelo Contribuinte e ndo foram alterados. A Fiscalizacao
detalha, ainda, todos os campos & farmulas que foram inseridas nas planilhas a fim de
se apurar o crédito tributario ora autuado no Anexo 1 — “Passo a Passo — Planilhas”, fls.
31/34. -

Reitera-se, quanto a afirmacdo de que os valores de PMPF utilizados pela
Fiscalizacdo para o produto “Pepsi Twist Lata” sio inferiores aos destacados nas notas
fiscais, fazendo com que a diferenca entre o valor da operacao propria e do PMPF seja
muito superior, a Fiscalizacdo analisa os dados apresentados pela Impugnante na tabela
de fls. 116/117 e, confirmando o equivoco, retifica o crédito tributario, nos termos do
demonstrativo de fls. 257/260, excluindo as exigéncias relativas ao produto “Pepsi
Twist Lata 350 ml”, na apuragdo relativa ao periodo de julho a dezembro de 2012,
conforme CD contendo os arquivos e planilhas relativos ao Termo de Rerratificacao,
fls. 261.

Veja-se a manifestacdo da Fiscalizacdo acerca do produto objeto da
retificacdo do crédito tributario:

O produto “PEPSI TWIST LATA 350ML SH C 12 NPAL”
-embalagem de 350ml Lata — na apuracao relativa ao
segundo trimestre de 2012 — teve o valor do PMPF
lancado a menor na planilha - R$ 1,72 ao invés de R$
1,79 conforme previsto na tabela da SUTRI/SEF.
Considerando que tais valores serviram apenas para
apurar se o contribuinte esta ou nao utilizando base
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de calculo do ICMS - Operacoes Proprias superior a
86% do PMPF, os mesmos foram alterados para aquele
constante na Tabela SUTRI, nado gerando prejuizos a
apuracao. Os valores autuados foram suprimidos do
auto de infracao. (Docs. Fls 116 e 117).

As planilhas que serviram para a lavratura do auto de
infracdo trazem todos os itens acima grafados em
vermelho, porém os valores nao estdo computados na
apuracao, pois foram excluidos pela fiscalizacao.

Estas alegacdes ndo foram reiteradas pela Defesa quando do aditamento da
impugnacao.

Ainda quando da rerratificacdo do langcamento, a Fiscalizacdo retifica a
MVA utilizada para as operacdes de venda com CFOP 5401 — Venda de producao do
estabelecimento em operacdo com produto sujeito a regime de substituicdo |tributaria,
na condicdo de contribuinte substituto. A Fiscalizacdo afirma que havia adotado
equivocadamente o percentual de MVA utilizade-para, o cdlculo do ICMS/ST.-devido
por atacadistas e distribuidores. Entretanto, a Autuada €;uma fabricante de bebidas
(cerveja, chope e refrigerantes), cadastrada no Cadastro’ de Contribuintes |de Minas
Gerais com 0 CNAE-F.1113-5/02 — Fabricacdo de cervejas e chope. Portanto,’a MVA
correta para as operagdes com CFOP;'5401 é de 140% (cento e quarenta por cento),
conforme-previstono capitulo 3 da parte 2 do Anexo. XV do RICMS/02.

A’ Impugnante, por sua vez, ndo; contesta a retificacdo efetuada pela
Fiscalizacao. '

Importante salientar que a Impugnante conhecia as regras do referido art.
47-B e, mesmo assim, \por-opcao exclusivamente sua, utilizou o PMPF para apurar o
ICMS/ST devido nas-suas operaces, portanto improcede qualquer alegagio de ofensa
a'seguranca juridica. E o que depreende-se da anélise do “Comunicado da Ambev S/A,
Administra¢ao Central, Diretoria Juridica” enderecado aos clientes e distribuidores dos
produtos de seu portfdlio, conforme Anexo 4, fls. 92. Confira-se trechos do
comunicado da empresa, in verbis:

(..)

Contudo, os art. 47-A e 47-B do Anexo XV preveem
que, na hipotese em que o valor da operacao propria
praticado pelo remetente seja superior a 80% (oitenta
por cento) — na operacdo interestadual — ou 86%
(oitenta e seis por cento) — na operacao interna — do
preco médio ponderado a consumidor final
estabelecido em portaria, o imposto devido a titulo de
substituicao tributaria devera ser calculado pela
aplicacdo de margem de valor agregado (MVA).

(..)

informamos que utilizamos tao somente o preco médio
de venda fixado pela Secretaria da Fazenda para
apurar o ICMS-ST devido nas mnossas operacoes,
independentemente do valor praticado.
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Por fim, destacamos que qualquer responsabilidade
decorrente dessa discussao recaira tdo somente sobre
a Ambev, que, com base na legislacado em vigor, € a
substituta tributaria nas operacoes com chope, cerveja
e refrigerante.

Estamos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos
necessarios. (Grifou-se)

Em relacdo a determinacdo da realizacdo da diligéncia de fls. 328 por parte

desta Assessoria, esta se deu para que a Fiscalizacdo se manifestasse quanto ao
documento protocolado pela Impugnante no ambito deste Conselho, conforme
Protocolo n°® 16897 de 23/01/17 (fls. 329/334).

Trata-se de solicitagdo da Impugnante para juntar ao presente processo a

Manifestacdo Fiscal referente ao PTA n° 01.000479831-90, alegando.que em caso
anélogo a Fiscalizacdo acolheu as suas razdes.

A Fiscalizacdo, por sua vez, na pessoa.do Delegado Fiscal de Uberlandia,

argumenta que a Impugnante somente protocolou o'citado expediente para tentar
tumultuar o andamento dos processos; em andamento, /ja que estes nao guardam
analogia com o documento apresentado pela Impugnante, conforme explica, in verbis;

22.511/17/12

Entendemos’ que, os'documentos apresentados pelos
procuradores da empresa AMBEV_S’A. (fls. 329/334),
s0 visao' tumultuar o andamento do processo, ja que a
Manifestacao Fiscal juntada, nado guarda nenhuma
analogia, ao PTA'n°. 01.000452387-30, tendo em vista
que, /neste foi cobrado, retencdo ao menor do
ICMS/ST, devido o contribuinte ter realizado
operacoes vendas de bebidas, para destinatarios
mineiros, utilizando base de calculo do ICMS
Operacoes Proprias superior a 86% (Oitenta e seis
pontos percentuais) da base de calculo do ICMS/ST,
apurada pela utilizacdo do PMPF, sendo que nesta
situacao, o imposto por substituicao tributaria deve
ser calculado utilizando-se da regra constante do art.
19, inciso I, alinea “b”, item 3 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/2002, conforme disposto no art. 47-B da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002 (Gatilho) e no
PTA n° 01.000479831-90, foi cobrado retencdo a
menor de ICMS/ST em decorréncia da utilizacao de
valor incorreto do PMPF - Preco Médio Ponderado
Fiscal, ou seja, naquele o fisco esta desconsiderando o
PMPF e utilizando a Margem de Valor Agregado — MVA
para calculo do ICMS/ST, conforme previsto no art.
19, inciso I, alinea “b”, item 3, da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/2002 e neste, o fisco simplesmente cobrou
a diferenca de ICMS/ST, nos casos, onde ficou
entendido que, o contribuinte estava aplicando PMPF
divergente do que determina as Portarias publicadas
pela Superintendéncia de Tributacao.
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Da analise dos documentos citados, verifica-se, ainda, que o PTA n°
01.000479831-90, conforme Manifestacdo Fiscal trazida pela Impugnante, foi extinto
por questdes especificas do citado processo. Observa-se que no PTA em questdo a
Fiscalizacdo reconhece, a titulo de exemplos, que se equivocou quanto ao PMPF
utilizado para o produto “Hello By H20H Limao Pet 500 ml SH C12”, bem como
utilizou, também equivocadamente, a “quantidade por caixa” de 12 (doze) unidades ao
invés de 6 (seis) unidades que é o valor correto para o produto “Pepsi Twist Pet 2L
Shrink™.

Portanto, as razdes da Fiscalizacdo para acolher os argumentos da defesa no
citado PTA néo se aproveitam para o presente trabalho fiscal, ademais, as decisfes
proferidas pela Fiscalizagdo em um determinado Auto de Infracdo ndo tém efeito
vinculante para os demais trabalhos. A andlise da Fiscalizagdo deve se dar case-a-caso,
pois cada processo possui particularidades especificas.

Cumpre mencionar que esta matéria esteve em-anélise do CC/MG em
diversos PTAs com aprovacgdo das exigéncias fiscais;»comq se pode verificar, a titulo
de exemplo, nos Acordaos n° 19.931/13/22; 19. 779/12/2a 19. 829/12/2a 19.838/12/28,
20.756/12/3% e 20.835/12/12.

Relativamente-as multas aplicadas, conforme ja mencionado, quando da
rerratificacdo do crédito tributario a Fiscalizagdo ‘corretamente retifica o -calculo da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75. Néo
obstarite a indicacdo do dispositivo legal esteja adequada ao presente trabalho, o
calculo efetuado pela Fiscalizagdo /encontrava-se equivocado uma vez que a base de
calculo utilizada para a apuracdo da multa havia sido o valor da diferenca do imposto
ndo recolhido, quando o correto,/seria, conforme efetuado na retificagdo, o valor da
diferenga da base de calculo consignada nos documentos fiscais a menor do que a
prevista na Iegislagée Portanto, a penalidade aplicada pela Fiscalizagdo amolda-se
perfeltamente a irregularidade praticada pela Autuada. Verifica-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestagdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdbdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Cabe registrar que, para o periodo de 2011, a Multa Isolada vigente no
periodo autuado possuia a seguinte redacéo:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11
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Art. 55 (...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagcdo ou a prestacdo base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do wvalor da
diferenca apurada.

Veja-se que a redacdo vigente a época dos fatos geradores autuados era a
seguinte: por consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacao
base de calculo diversa da prevista pela legislacdo ou quantidade de mercadoria
inferior & efetivamente saida - 40% (quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada.

A prescricéo legal do art. 55, inciso VI, vigente a época dos fatos geradores
autuados, ndo distinguia o tipo de operacdo a que se devia aplicar a multa-por|consignar
em nota fiscal base de célculo diversa, empregando-se a expressdo “base de calculo
diversa” em sentido lato.

No caso dos autos, a Autuada-consignou nas notas flscals por ela émitidas
bases de célculo do ICMS inferior a prevista na Ieglsla(;ao V|gente estando, pois,
sujeita a penalidade em questéo.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legal teve sua redacio alterada
pela Lei~n® 19.978/11, com" vigéncia a partir| de’ 01/01/12, e, desde essa data, a
penalidade aplicavel pela consigna¢do em documento fiscal de base de calculo em
valor inferiortao previsto na legislacdo passou-a ser de 20% (vinte por cento) da
diferenca apurada, sendo, portanto, ‘penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da infracdo-analisada.

Dessa forma, como; restou demonstrado que a Autuada ndo cumpriu a
obrigacdo acessoria a que estava obrigada, ou seja, consignou nas notas fiscais que
emitiu base de calculo do ICMS menor que a prevista na legislacdo, correta a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75, com a adequacao
ao disposto na alinea “c” introduzida no mencionado dispositivo, nos termos da alinea
“c” do inciso II do art. 106 do CTN, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

IT - tratando-se de ato né&o definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa due
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Conveniente ressaltar que o TIMG analisando situacdo idéntica entendeu
pela retroacdo benigna da alinea “c” do art. 55, inciso VII da Lei n° 6.763/75, nos
termos da alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN. Confira-se:
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EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - BEBIDAS -
RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - ART.
19, 1, 'B", 3, DO RICMS - PRECEDENTE DO STF
RELATIVAMENTE A DEFINITIVIDADE -
INAPLICABILIDADE ~ EXCEPCIONAL - MULTA -
MINORACAO - APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART.
106, 11, C, DO CTN - PRECEDENTES.

APELACAO CIVEL Ne 1.0024.10.039746-2/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AMBEV -
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS
ACORDAO

(..)

DES. BARROS LEVENHAGEN

RELATOR.
VOTO |

TRATA-SE DE RECURSO DE, APELACAO INTERPOSTO PELA
AMBEV - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS |[CONTRA

—SENTENGCA PROFERIDA PELO MM. JuUiz DE DIREITO FERNANDO

DE VASCONCELOS LINS, AS FLS. 116/123, QUE, NOS AUTOS DA
ACAO ANULATORIA DE DEBITO PROPOSTA EM FACE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS; JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO INICIAL.

PUGNA'PELA REFORMA DA SENTENGA ALEGANDO, EM APERTADA
SINTESE, (...). NA EVENTUALIDADE, PUGNA PELA APLICAGAO, DE
FORMA RETROATIVA, DAS DISPOSICOES NORMATIVAS TRAZIDAS
PELA LEI N° 19.978/2011 (...), PARA QUE A MULTA ISOLADA
INCIDA A ALIQUOTA DE 20% (VINTE POR CENTO), (...) (FLS.
129/152).

(...

ASSISTE RAZAO, NO ENTANTO, A APELANTE, NO QUE CONCERNE
A MULTA ISOLADA, QUE TEVE O SEU VALOR REDUZIDO PELA LEI
Ne 19.978/2011, QUE IMPRIMIU NOVA REDACAO AO ART. 55, VII,
"c", DA LEI ESTADUAL 6.763/75, ATRAINDO A APLICABILIDADE
DO DISPOSTO NO ART. 106, DO CTN, 'IN VERBIS":

ART. 106. A LEI APLICA-SE A ATO OU FATO PRETERITO:
(--2)

Il - TRATANDO-SE DE ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO:

(..)
C) QUANDO LHE COMINE PENALIDADE MENOS SEVERA QUE A
PREVISTA NA LEI VIGENTE AO TEMPO DE SUA PRATICA.

COM ESTAS CONSIDERACOES, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO APENAS PARA REDUZIR A MULTA APLICADA
PARA 20% (VINTE POR CENTO) NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO SUPRA. (GRIFOS ACRESCIDOS).
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Cumpre ainda destacar que ndo ha que se falar que as multas aplicadas
possuem carater confiscatério e desproporcional em se tratando de multa que esta
prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n°® 6.763/75, a qual
se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 182
da mencionada lei (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146; =

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS/ST e Multas' de
Revalidacdo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e § 2%-inciso | e 55, inciso VII,

alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 106,-inciso II, alinea “c” do Cddigo
Tributario Nacional - CTN. _ .' i

Diante de todo o exposto, observa-se que' as infra(;()es' cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o langcamento foi realizado com'a
plena observancia da fegislacdo tributaria e, nao tendo a Impugnante-apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito/fiscal, legitimo se torna o langamento em exame

Diante do exposto, ACORDA a 1% 'Camara de Julgamento do CC/MG,
quanto a prejudicial de mérito, a unanimidade, em ndo reconhecer a decadéncia do
direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulagdo .do crédito-tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 257/260, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Cintia Tavares Ferreira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Ivana
Maria de Almeida e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessfes, 11 de maio de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CSD
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