CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.508/17/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000539080-13
Impugnagao: 40.010141313-82
Impugnante: CRBS S/A
IE: 001878557.21-36
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR ICMS/ST - BEBIDAS — BASE DE CALCULO. Constatado que a
Autuada efetuou a retencdo e o recolhimento.a-menor do ICMS devido.por
substituicdo tributaria ao estado de Minas-Gerais, ‘incidente nas operacdes com
bebidas, em decorréncia da apuracdo da base de calculo do imposto |estar em
desacordo com o estabelecido no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias
do ICMS/ST, Multa.de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso |1, c/c 8 2°, inciso
I e Multa Isolada prevista: no art.; 55, inciso VII, alinea "c',-ambos da Lei n°
6.763/75. Infracdo plenamente caracterizada. !

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobrea retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria, no periodo de abril a dezembro de 2015, relativo a
operagbes com mercadorias previstas no Protocolo ICMS N° 11/91 (bebidas),
remetidas a destinatarios mineiros.

Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidagdo e Isolada previstas nos
arts. 56, inciso Il e 8 2°, inciso | e 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Instruem o presente langamento, dentre outros, os seguintes documentos:
AIAF n° 10.000016878.99 (fls. 02), Auto de Infracdo (fls. 04/06), Relatoério Fiscal (fls.
08/14) e os anexos 1 a 5 (fls. 15/78). O Anexo 5 encontra-se em midia eletrénica (CD).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 82/118, juntando documentos as fls.
119/220.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 223/234, refuta as alegacdes da
Defesa.

A Assessoria do CC/MG determina a realizagdo da diligéncia de fls. 258,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 265/267.
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A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 269/287, opina pela
procedéncia do langcamento.

Em sessdo realizada em 04/05/17, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar 0 processo de pauta, em
atendimento a solicitacdo motivada da Procuradora da Impugnante, marcando-se
extrapauta para o dia 11/05/17. Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu a deliberagéo o
Dr. Célio Lopes Kalume.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG| foram' 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa:razao, passam-a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas.alteracdes. | -

Inicialmente registra-se que a Impugnante requer que seja declarado nulo o
Auto de Infracdo por irregular apuracdo do quantum debeatur. Afirma que os'valores
de PMPF utilizados pela Fiscalizagéo, séo inferiores aos destacados nas-notas fiscais,
fazendo com que a diferenca entre o valor da operagao propria e do PMPF seja muito
superior.

Observa-se que as razdes apresentadas, confundem-se com o préprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Confarme relatado, a autuagdo versa sobre a retencdo e recolhimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributéria, no periodo de janeiro de 2013 a
dezembro de 2015, relativo a operagdes com mercadorias previstas no Protocolo ICMS
N°11/91(bebidas), remetidas a destinatarios mineiros.

O cerne da controvérsia instaurada no presente Auto de Infracdo, encontra-
se na correta forma de apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, relativo as operacdes
com bebidas.

A Impugnante, ao compor a base de calculo do ICMS/ST utilizou-se do
preco médio ponderado a consumidor Final (PMPF).

A Fiscalizacdo por sua vez, entende que a apuracdo da base de célculo é
regida pelo disposto no art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que o valor da
operacao propria é superior a 86% (oitenta e seis por cento) do valor do PMPF.

E, que o ICMS/ST deveria ter sido calculado nos termos do art. 19, inciso I,
alinea b, item 3 do RICMS/02, ou seja, utilizando-se a base de célculo formada pelo
preco praticado pela Contribuinte, acrescida do percentual de margem de valor
agregado (MVA) estabelecida para a mercadoria, constante da Parte 2 do mesmo
Anexo XV.

Nesse contexto, cabe trazer a legislacdo de regéncia da matéria e que
disciplina as regras aplicaveis a apuracao da base de célculo do ICMS/ST. Veja-se:
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Lei n° 6763/75
Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 19 A base de cdlculo, para fins de substituicéao
tributédria, sera:

(...)

2) em relacao a operacdo ou prestacdo
subseqglientes, obtida pelo somatédrio das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediério;

b - o montante dos valores de seguro, .de’ fretg e
de outros encargos cobrados ou.transferfiveis !ao
adquirente ou ao tomador de_.sérvico; '

c - a margem de valet, agregado, nela incluldaa
parcela referepte ao lqbro e q montante do
préprio imposto, |relativa/a operagdo ou prestacao
subseqlientes,’ que sera estabelecida em
regulamento, com ' base! em preco usualmente
praticado/ no mercado considerado, “.obtido por
levantamento, ainda que por _.amostragem, ou
através,; de informacdes e _—outros elementos
fornecidos por || entidade  representativa do
respecﬁivo setor, -adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

§/ 20,/ Tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final ao consumidor, uUnico ou méximo, seja

- fixado' por oérgdo publico competente, a base de
cdlculo do imposto, para fins de substituicéo
tributéria, serd o referido preco por ele
estabelecido.

§ 21 Existindo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
representativa dos respectivos segmentos
econdémicos, poderd o regulamento estabelecer como
base de cédlculo esse preco.

(...)

§ 29 Em substituicdo ao disposto no item 2 do §
19 deste artigo, a base de cédlculo em relacgdo as
operacgdes ou prestacdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou a sua similar, em condicdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuragao
as regras estabelecidas na alinea “c¢” do mesmo
item.

Conforme se observa, o item 2 do § 19 do art. 13 da Lei n° 6.763/75, acima
transcrito, dispde que a base de célculo do ICMS/ST serd o valor da operacdo, nele
incluidos os demais valores cobrados do destinatario e acrescido da MVA.
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Como alternativa a essa forma de apuragéo, o0 8 29 do mesmo diploma legal,
retromencionado, possibilita a utilizagdo do PMPF, na forma estabelecida em
regulamento.

Tal regramento estd em consondncia com o disposto no inciso Il c/c 8§ 6°,
ambos do art. 8° da Lei Complementar n® 87/96, que autoriza os estados a adotarem
como base de calculo da substituigdo tributéria, facultativamente, a MVVA ou o0 PMPF.

Por sua vez, a alinea “b” do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, determina:

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015
I - em relacdo as operacdes subseqgiientes:

(...)

b - tratando-se de mercadoria que ndo tlenha seu
preco fixado por 6rgdo/ publicgd competente,

observada a ordem; : !
!

1 - o predgo médh.o ponderado a cobsumidor final
(PMPF) divulgado | ém portaria da Superintendéncia
~de Tributacdo; ;

2 - o /preco final a/ consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, |pelo importador ou por
entidade répresentativa dos respectivos segmentos
econdémicos aprovado - em portaria da
Superintendéncia’ de"Tributacdo; ou

Efeitpos /de 12/08/2011 a 31/12/2015

3 - /o /preco praticado pelo remetente, acrescido
- dos/ wvalores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacgdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

O PMPF ¢ aplicado como regra geral uma vez que, pela ordem, é o primeiro
critério, conforme art. 19, inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. No entanto,
quanto aos produtos cerveja, chopp, refrigerante, dgua e outras bebidas, hd uma norma
especifica que estabelece uma excecdo a sua utilizacdo, consoante art. 47-B do Anexo
XV do RICMS/02.

Assim, ndo obstante os argumentos apresentados pela Impugnante, verifica-
se que no art. 47-B do Capitulo | do Anexo XV do RICMS/02 consta, expressamente,
que nas operacOes internas com as mercadorias em questdo, se o valor da operacao
prépria do remetente for superior a 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF divulgado
pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, entdo a base de calculo do
ICMS/ST a ser adotada deve ser a estabelecida no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 do
referido Anexo XV (aplicacdo de margem de valor agregado — MVA) e ndo o PMPF:
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Efeitos de 1°/03/2011 a 31/12/2015

Art. 47-B. Na hipdétese de operagdo interna com
mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2 deste
Anexo em gque o valor da operacdo prépria
praticado pelo remetente seja superior a 86%

(oitenta e seis por cento) do preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF) estabelecido
para a mercadoria, o imposto devido por
substituicéo tributéaria sera calculado

utilizando-se da base de célculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

O dispositivo legal supratranscrito veio para coibir distor¢des na apuragao
do ICMS/ST quando o valor da operacdo propria se aproxima em demasia do valor do
PMPF e esta em consonancia com o disposto no art. 8° inciso Il c/c §8.6%da Leli
Complementar n° 87/96, que autoriza os estados a adotarem como base de célculo da
substituicdo tributaria, facultativamente, a MVVA ou o PMPF. -

O mencionado art. 47-B do Anexo XV do;, RICMS/02 condiciona a
utilizacdo do PMPF, em operagdes internas,~somente’aos casos em que 0 ‘valor da
operacdo prépria praticado pelo remetente seja inferior a,.86% (oitenta e seis por cento)
do valor do PMPF.

No caso em,tela, uma vez gue a operacao propria € superior a-86% (oitenta
e seis por-cento) do PMPF, a empresa autuada deveria ter apurado a base de célculo do
ICMS/ST com & observancia do item 3, alinea “b” /do~art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da MVA:

Cabe destacar que a atividade fiscal é vinculada e obrigatoria, conforme
previsto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN), sendo dever de oficio da
Autoridade Administrativa a aplicacdo estrita da legislacdo tributaria. Assim, ndo
merece analise as alegacGes da Impugnante de que a autuacdo fiscal ndo parece
ponderada; no sentido de pressionar ainda mais o setor produtivo, quando este promove
o desenvolvimento socioecondmico local.

A Impugnante defende que, ainda que se considere valido o disposto no
referido art. 47-B, ndo haveria espaco no presente caso para sua aplicacdo, uma vez que
o0 valor do volume total de vendas no estado estaria abaixo de 86% (oitenta e seis por
cento) do valor do PMPF, conforme tabelas que elabora as fls. 93/95.

A Fiscalizacdo analisa os dados apresentados pela Impugnante e assim se
manifesta:

Primeiramente, incumbe salientar que os valores
apontados pela defesa nao refletem a movimentacao da
autuada, cujas bases de calculo atinentes as vendas e
outras saidas tributadas nas operacdes internas, que
inclusive podem conter valores nao sujeitos ao
ICMS/ST, totalizam a quantia de R$ 47.296.591,82 no
exercicio de 2015. Portanto, diferem substancialmente
das importancias mensais ali consignadas, que
sugerem se referir & movimentacdo mercantil do grupo
como um todo. Ora, na espécie, é forcoso considerar a

22.508/17/18 5
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 26/05/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

autonomia dos estabelecimentos preconizada pelo
artigo 24, da Lei n°® 6763/75.

Sem sombra de duvidas, a afericao prevista no § 1°, do
artigo 47-B em tese, considera a totalidade das
operacoes praticadas pelo contribuinte e deve se dar
por mercadoria, uma vez que a cada uma € atribuida
um PMPF. Entendimento diverso, levaria a
comparacdo de grandezas diferentes, em face da
individualidade do valor do PMPF.

Ocorre que a Impugnante, em sua andlise, ndo efetuou a verificacdo por
mercadoria e por valor unitario do produto, mas sim, por periodo fechado, verificando
o valor total de todas as operacOes proprias dentro do estado.

A Fiscalizacdo corretamente apurou a exigéncia fiscal por meio - das
planilhas constantes do Anexo 5 (fls. 78) onde consta, detalhadamente, a apuracao.'da
diferenca do valor do ICMS/ST a ser recolhido, usando como base de calculo a MVA,
apresentando inclusive as formulas utilizadas na apuracdo, e/a relacdo de todas asnotas
fiscais objeto da cobranca. '

Constata-se da analise da plamlha “TOTAL APURACAO 2015/ JOAO
MONLEVADE.xlsx”,~parte do mesmo’ anexo, ' que quando na coluna “AA” —
“BCOP>86%BCST” consta a expressio “SIM”, indica que a base de calculo do ICMS
— Operagao Propria (coluna “O”) é superior a 86% (oitenta e seis por cento) do valor
contido/na coluna “Z” — “BCST_PMPF FISCO?. Portanto, todos os valores da referida
coluna extrapolam os limites definidos na legislacao tributaria, acima transcritos. Para
estes casos a Fiscalizagdo calcula,o ICMS/ST pela MVA, tomando o valor da base de
calculo do ICMS das operacGes, proprias acrescido das demais parcelas cobradas do
adquirente e acrescido pela MV A inserida na coluna “X”.

Registra-se que, conforme afirma a Fiscalizagdo, os dados expressos nas
planilhas que constam do Anexo 5 refletem os itens de mercadorias originalmente
contidos nas NF-e emitidas pela Contribuinte e ndo foram alterados. A Fiscalizacdo
detalha, ainda, todos os campos e formulas que foram inseridas nas planilhas a fim de
se apurar o créedito tributario ora autuado no Anexo 1 — “Passo a Passo — Planilhas”, fls.
15/18.

Portanto, ndo merece prosperar essa tentativa da Impugnante de demonstrar
que se comportou da forma como prevé expressamente o dispositivo regulamentar
porque, além de todo o ja exposto, observa-se que ela ndo atendeu aos requisitos
procedimentais nele exigidos. Veja-se:

Efeitos de 1°/03/2011 a 31/12/2015

Art. 47-B. Na hipdtese de operagdo interna com
mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2 deste
Anexo em que o valor da operacdo proépria
praticado pelo remetente seja superior a 86%

(oitenta e seis por cento) do preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF) estabelecido
para a mercadoria, o) imposto devido por
substituicéo tributéaria seréa calculado
22.508/17/12 6
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22.508/17/12

utilizando-se da base de célculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.

§ 1° Para a apuracgcdo do imposto devido a titulo
de substituicdo tributédria nas operacdes com as
mercadorias de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo, o sujeito passivo poderd optar pelo
seguinte tratamento relativamente a base de
cadlculo:

I - utilizar o PMPF em todas as operacdes com as
mercadorias de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo ocorridas no periodo de apuracdo do
imposto, quando, consideradas as operacgdes de
vendas no estabelecimento ocorridas até o décimo
terceiro periodo anterior ao periodo da operacdo,
excluidas as operacdes do periodo imediatamente
anterior, o somatdério dos valores das operacdes
proprias for igual ou inferior—a 86% (ditenta e
seis por cento) do somatéric das bases de céalculo
do imposto devido ..a titulo de/ substituicdo
tributédria, calculadas ‘comi'base no PMPF; |

II - aplicacdo do'disposto no caput no periodo de
apuracdo quaﬁdo o_perceﬁiual a qué se [relffere |o
inciso anterior fiorn superior a 86% (oitenta‘e seis
por cento) ., \ / -

§I 2° NA& ;hipétese ‘no /s 1°, —sérd observado o
seguinte: ! =

I - o sujeito passivo efetuard a opcdo mediante
termo;lavrado no livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias
(RUDFTQ) e comunicag¢do ao Fisco, protocolizada na
Administracédo Fazendéaria a que estiver
cireunscrito o estabelecimento;

IT - a opgdo produzirid efeitos a partir do
periodo de apuracgdo subsequente a protocolizacéo
da comunicacdo ao Fisco;

ITIT - o sujeito passivo entregard ao Fisco
demonstrativo trimestral, em meio eletrdnico,
contendo a memdéria de célculo dos percentuais de
cada periodo de apuragcdo a que se refere o
pardgrafo primeiro, mediante protocolo na
Administracéo Fazendéaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento, até o dia:

(...)

IV - na hipdétese de néo entrega do demonstrativo
até a data estabelecida no inciso III deste
paradgrafo, aplicar-se-4 o disposto no caput a
partir do periodo de apuracdo subsequente e, se
verificada a reincidéncia no mesmo exercicio
financeiro, a opgdo seréd automaticamente
cancelada, a partir do primeiro dia do periodo
subsequente;

\ - devera constar no campo Informacdes
Complementares da nota fiscal de saida, o numero

7
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e data do protocolo da comunicacdo de opcdo e a
informacdo de que o ICMS devido por substituicédo
tributédria foi apurado nos termos do inciso I ou
IT do § 1° deste artigo; (Grifou-se).

Conforme verifica a Fiscalizagdo, nenhum desses procedimentos foram
cumpridos pela Autuada, ndo notificou a requerida opcdo, quanto mais protocolizou
qualquer demonstrativo com memoria de calculo ou consignou tais observacfes em
suas notas fiscais de saida. Ao fazer a opcao pelo disposto no art. 47-B, 8 1°, inciso |, 0
contribuinte devera cumprir todos os requisitos impostos no § 2° do mesmo artigo. Do
contrario, impde-se a observancia do caput do referido artigo, tal como fez a
Fiscalizacéo.

Além disso, como ja mencionado, ao efetuar os célculos apresentados ém
sua peca de defesa, a Impugnante considera as operacdes totais de-vendas no
estabelecimento ocorridas até o décimo terceiro periodo anterior ao periodo'|da
operagdo. Entretanto, essa analise deve se dar por mercadoria ima vez que a cada uma
é atribuida um PMPF. .

Importante salientar que a Autuada conhecia.as regras do referidc art. 47-B
e, mesmo assim, por opgao exclusivamente sua, utilizou o' PMPF para apurar o ICMS-
ST devido nas suas operagdes. E o que depreende-se da anélise do “Comunicado da
AMBEV S/A, Administracdo Central, Diretoria Juridica” enderecado aos clientes e
distribuidores dos’produtos de seu portfdlio, conforme Anexo 4, fls. 77. Confira-se
trechos do comunicado da empresa, in verbis: i

(...)

Contudo, os art. 47-A e 47-B do Anexo XV preveem
que,/na hipotese em que o valor da operacdo propria
praticado pelo remetente seja superior a 80% (oitenta
por cento) — na operacdo interestadual - ou 86%
(oitenta e seis por cento) — na operacao interna — do
preco médio ponderado a consumidor final
estabelecido em portaria, o imposto devido a titulo de
substituicao tributaria devera ser calculado pela
aplicacao de margem de valor agregado (MVA).

(..)

informamos que utilizamos tao somente o preco médio
de venda fixado pela Secretaria da Fazenda para
apurar o ICMS-ST devido nas nossas operacoes,
independentemente do valor praticado.

Por fim, destacamos que qualquer responsabilidade
decorrente dessa discussao recaira tao somente sobre
a Ambev, que, com base na legislacao em vigor, € a
substituta tributaria nas operacdes com chope, cerveja
e refrigerante.

Estamos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos
necessarios. (Grifou-se).
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Quanto ao documento protocolado pela Impugnante no ambito deste

Conselho, conforme Protocolo n° 16890 de 23/01/17 (fls. 259/264), cumpre registrar
que ndo guarda analogia com as exigéncias fiscais nestes autos.

Quanto a afirmacédo de que os valores de PMPF utilizados pela Fiscalizagdo

sdo inferiores aos destacados nas notas fiscais, fazendo com que a diferenca entre o
valor da operacdo propria e do PMPF seja muito superior, transcreve-se parte da
manifestacdo fiscal da analise dos dados apresentados pela Impugnante nas tabelas de

fls. 88:

22.508/17/12

E falsa a assertiva da defesa nos itens 20 a 26 da
impugnacao, as fls. 87/89, no que tange ao emprego
pelo fisco de PMPF divergente daqueles divulgados
pelas Portarias SUTRI, nas situacdes que.-lista no
documento 5 e nos trés quadros que traz 'a fl."88.
Senao vejamos. Primeiramente porque, na autuacao, a
NF indicada, de n° 000020336, cuja emissdo se deu
aos 30/06/2015, enseja a cobranca de diferenca de
ICMS/ST somente em relacdo ao produto| ‘Brahma
Chop lata 350ml —| Codigo 0009069. Conforme se pode
filtrar na planilha total da ‘apuracao nao existe o item

~“Brahma Chop Lt 473ml” vinculado a mencionada NF-

e passivel /de exigéncias. Portanto, o exemplo 2
defendido nao procede. Ainda no-exemplo 1, forcoso
salientar que a | Portaria “SUTRI de n°® 474, de
26/06/2015, teve'vigéncia entre 01/07 a 31/12/2015,
0 queé /‘torna 'inconcebivel a sua aplicacdo em
documento fiscal emitido em 30/06/2015. Assim,
correto /o valor assumido pelo fisco, de R$ 2,34, tendo
em yvista a sua previsao no item 42 da Portaria SUTRI
de n° 433, de 23/12/2014, que vigorou no intervalo de
01/01 a 30/06/2015.

Quanto ao exemplo 3, importa salientar que a NF-e
listada, de n°® 000058637, foi emitida em 29/10/2015.
Assim, cabe observar a inclusdo do produto “Guarana
Antarctica Black pet 21” pelo artigo 2°, e vigéncia
estabelecida a partir de 29/10/2015 pelo artigo 4°,
ambos da Portaria SUTRI n® 502, de 28/10/2015, a
Portaria SUTRI n°® 473/2015. Nesse sentido, ja na data
de emissdo da referida nota fiscal havia previsao
expressa de PMPF para o produto, tornando-se
completamente erronea a adocao do PMPF no valor de
R$ 6,71, atinente a “Outras Marcas de Refrigerantes”,
conforme menciona a préopria defesa, o que néo é o
caso (negritamos). Na ocorréncia fatica trata-se de
espécie e nao de outra marca do produto. Legitimo,
portanto, o valor considerado nos calculos para o
produto especifico, pelo fisco, a partir de 29/10/2015.

A evidéncia é que o PMPF aplicado pelo contribuinte
nao encontra respaldo nas portarias publicadas em
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todos os exemplos da fl. 88 e, extensivamente, ao
documento de n°® 5. Nesse contexto, e como nao
poderia ser diferente, ja que o caput do artigo 47-B,
em tese, determina a comparacao do valor da operacao
propria com o PMPF estabelecido para a mercadoria,
foram mantidas as exigéncias fiscais originais,
considerando-se que os valores do PMPF levados a
efeito pela Fiscalizacdo estavam vigentes na data de
emissao dos documentos fiscais pelo autuado. Diante
do notério acerto dos calculos fiscais, nao cabe
qualquer modificacdo das exigéncias lancadas.

Portanto, constata-se que a Autuada utilizou de PMPF divergente do
previsto para o periodo e/ou mercadorias nas notas fiscais citadas. N&o é vélido o
argumento apresentado em sua peca de defesa de que ndo trouxe prejuizo aos cofres
publicos, tendo em vista que a pauta utilizada foi maior do que-a questionada pelo
Fisco. Ela deve seguir rigorosamente as portarias da SUTRI de ;acordo com as
mercadorias e a data de vigéncia das mesmas. '

Da mesma forma, ndo encontra respaldo /legal a argumentacdo da
Impugnante em relagdo ao produto “Guarana Antarctica Black Pet 2 L Shirink C 6
NPAL” que utilizou -a“pauta classificada como: “outras marcas de- refrigerantes”,
aplicando, por.conservadorismo, uma pauta maior. a

. Nao se trata de conservadorismo, mas sim, de-cumprimento da legislagao
tributaria. Uma vez que ha previsao expressa de PMPF para um produto especifico, ndo
é /facultado ao contribuinte escolher' qual o*PMPF ira utilizar da forma como lhe
parecer conveniente. Na data de emissdo da Nota Fiscal n° 58.637, citada pela
Impugnante, ja havia previsao expressa de PMPF para o produto, conforme Portaria
SUTRI n° 502/2015._Ainda que nao houvesse, ndo seria correto se utilizar o PMPF
previsto para outras marcas de refrigerantes uma vez que hd um PMPF especifico aos
produtos- guarana de fabricacdo da AMBEV, o Guarana Antarctica. Correto o
argumento da Fiscalizacdo de que, neste caso, trata-se de espécie, e ndo de outra marca
do produto.

A Autuada alega, ainda, que ndo poderiam ter sido considerados, tal como
fez a Fiscalizagéo, os valores referentes aos descontos incondicionais na apuragdo da
base de calculo do imposto, o que ja estaria pacificado pelo Superior Tribunal de
Justica, por meio da Sumula n°® 457. Isso porque, entende que o substituto devera
aplicar a MVA sobre o efetivo preco por ele praticado em suas operagdes proprias para
chegar a base presumida da operacéo para frente.

E incontroverso o entendimento de que os descontos que independem de
condicdo ndo integram a base de calculo do ICMS nas operacdes préprias do
contribuinte conforme prescrevem os arts. 13, § 1°, inciso II, alinea “a” da LC n° 87/96
e 13, § 2° inciso 1, alinea “b” da Lei n® 6.763/75. Contudo, esse entendimento ndo
pode ser invocado para que se adote 0 mesmo critério na formacdo da base de calculo
do ICMS/ST em razdo de se tratar de operacdo futura, inexistindo a garantia de que o
desconto serd automaticamente transferido ao consumidor final.
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Em 11/08/11 foi publicado o Decreto n°® 45.688, que alterou a redacdo do

item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, evidenciando,
de forma expressa, que os “descontos concedidos, inclusive o incondicional”, integram
a base de calculo da substituicéo tributaria. Confira-se:

22.508/17/12

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:
(...)

b) tratando-se de mercadoria gque ndo tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. 0 preco praticado pelo remetenté acrescido
dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos,.— " contribuicdes, royalties

relativos a..s franquia, e!/| de ouﬁros éncargos
transferiveis/ ou |icobrados/ do destinatario,| ainda
que por terceiros, adicionado!| da parcela
resultante da aplicacéo Sobre o referido |mentante
do percentual de margem;de valor agregado (MVA)
estabelecido para a| mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e jobservado| o disposto nos §§ 5° a 8° deste
artigo;/ | I / =

(...) KGrifou—se).-.

Tal disposicéo respalda-se no art. 8° da LC n° 87/96, in verbis:

Art.. 8° A base de calculo, para fins de
substituicdo tributéria, sera:

(...)

IT - em relacdo as operacdes ou prestacdes
subsequentes, obtida pelo somatdédrio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subsequentes;

(...)

§ 4° A margem a dque se refere a alinea c do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informacdes e outros

elementos fornecidos por entidades

representativas dos respectivos setores,

adotando-se a média ponderada dos precos
11
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coletados, devendo os critérios para sua fixacédo
ser previstos em lei (...).

Saliente-se que a Lei n® 6.763/75 traz redagéo idéntica.

Ressalta-se que essa alteracdo na legislacdo teve por escopo corrigir
distor¢des verificadas na base de célculo do imposto devido por substituicao tributéaria,
provocadas pela utilizacdo indevida dos descontos incondicionais, como artificio para
reduzir o valor do ICMS/ST a pagar. Assim, com respaldo em decisdo do Superior
Tribunal de Justica - Recurso Especial n® 1.027.786-MG — segundo a qual os descontos
incondicionais devem compor a base de calculo da substituicdo tributaria para frente,
promoveu-se a alteracdo supracitada no Anexo XV do RICMS.

Sobre 0 tema, discorre Hugo de Brito Machado, no artigo “A Bonificacdo e
a Base de Calculo do ICMS na Substitui¢do Tributdria”, publicado na Revista Dialética
de Direito Tributério n° 186 e disponive em
http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098.pdf: '

E a denominada substituicdo tributaria para frente,
que mais exataniente se poderia chamar de cdbranca
antecipada / do imposto, |\ quer dizer, cobranca do
imposto antes que o mesmo se faca devido.

Realmente, 'se o imposto diz respeito ~a-um “fato
gerador /que deva ‘ocorrer posteriormente”, esse
imposto/ainda nag € devido,-porque € precisamente a
ocorréncia do fato ‘gerador do imposto que o torna
devido: / Mas esta €& outra questdao, cujo
desenvolvimento aqui nao seria oportuno. Basta, aqui,
deixarmos claro que, nesse tipo de substituicao
tributaria, ao substituto € atribuida a responsabilidade
- pelo pagamento de tributo que ainda nao existe no
plano concreto. E coisa do futuro.

(..)

Quando uma empresa vende mercadorias a outra que
as vai revender, se concede bonificacdo ou desconto, o
valor da bonificacdo ou do desconto nao deve ser
somado ao preco da venda porque este constitui o
valor da operacao, valor que se define considerando
tanto a bonificacido como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o
desconto incondicional concedido participam da
definicao do preco efetivamente praticado, vale dizer,
do valor da operacao que € a base de calculo do ICMS.
Essa bonificacao, ou esse desconto incondicional,
todavia, dizem respeito apenas a operacdo realizada
entre o contribuinte substituto e o contribuinte
substituido, ficando o primeiro com a obrigacao de
recolher o ICMS relativo a essa operacao, na condicao
de contribuinte mesmo.
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A empresa que deu a bonificacdo ou o desconto
incondicional € também obrigada a recolher, na
condicdao de substituto tributario, o ICMS relativo a
operacoes futuras, que ainda devem ocorrer, mas ela
nao € parte nessas operacoes e as bonificacoes ou
descontos que concedeu nao se projetam
necessariamente a elas.

(...)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o
entendimento segundo o qual o valor das bonificacdes
e dos descontos incondicionais nao integra a base de
calculo do ICMS. E esse entendimento tem sido
invocado pelos que pretendem ver adotado .o mesmo
critério no que diz respeito a base de calculo do ICMS
referente as operacdes futuras, vale dizer, as operacoes
realizadas pelos substituidos.

Entretanto, o . Superior Tribunal de Justica tem
decidido quie / inexistindo /a garantia de |que | a
bonificacao/ concedida pelo substituto tributario ao

___substituide vai ser transferida ao consumidor final, o

recolhimento do ICMS sobre o regime de-substituicdo
tributaria deve ser realizado integralmente.(Grifou-se).

Portanto, em se tratando .de substitui-ééo tributaria, ndo se aplica o disposto

na-Stmula 457 do STJ, citada pela/Impugnante. A‘referida simula aplica-se apenas as
operagdes proprias do remetente da mercadoria, para as quais vale o disposto no art. 13,
8§ 29, item 1 da Lei n® 6.763/75 e no art. 50, inciso | do RICMS/02.

Essa matéria-ja foi objeto de analise por este Conselho de Contribuintes,

oportunidade em que foi considerada correta a inclusdo do desconto incondicional na
base de“calculo do ICMS/ST, conforme se verifica dos Acérdéos n° 21.081/13/14,
21.458/14/18, 21.619/15/38, 21694/15/3?%, 4.099/15/CE, 4386/15/CE e 4398/15/CE,

dentre outros.

O TJMG vem corroborando esse entendimento, conforme acérdaos anexos

ao Anexo 3 dos autos, fls. 45/77. Confira-se:

22.508/17/12

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ICMS/ST PARA FRENTE - BASE DE CALCULO -
VENDA DE CERVEJA E REFRIGERANTE - ART. 47-A DO
RICMS/MG - RECOLHIMENTO A MENOR - MULTAS -
CABIMENTO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO -
RECURSO NAO PROVIDO
1. A BASE DE CALCULO DO ICMS-ST, NOS CASOS EM QUE O
VALOR DA OPERAGAO PROPRIA SUPERA 80% (OITENTA POR
CENTO) DO PMPF, E "O PREGO PRATICADO PELO REMETENTE
ACRESCIDO DOS VALORES CORRESPONDENTES A DESCONTOS
CONCEDIDOS, INCLUSIVE O INCONDICIONAL, FRETE, SEGURO,
IMPOSTOS, CONTRIBUIGOES, ROYALTIES RELATIVOS A FRANQUIA
E DE OUTROS ENCARGOS TRANSFERIVEIS OU COBRADOS DO
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DESTINATARIO, AINDA QUE POR TERCEIROS, ADICIONADO DA
PARCELA RESULTANTE DA APLICACAO SOBRE O REFERIDO
MONTANTE DO PERCENTUAL DE MARGEM DE VALOR AGREGADO
(MVA)..." E NAO " O PREGO MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR
FINAL (PMPF) DIVULGADO EM PORTARIA DA SUPERINTENDENCIA
DE TRIBUTACAO.

2. NAO HA QUE SE FALAR EM INAPLICABILIDADE DO ART. 47-A
POR SUPOSTA VIOLACAO A LEI COMPLEMENTAR Ne. 87/96, AO
ProTOCOLO ICMS N°11/91 E A DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DA ADI 1.851/AL,
TENDO EM VISTA O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL PACIFICO
DESTE EG. TRIBUNAL, NO SENTIDO DE QUE SE TRATA DE
IMPORTANTE REGRA DE ELISAO FISCAL.

3. TAMBEM NAO SE VERIFICA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
SEGURANGCA JURIDICA, POIS O VALOR DEVIDO E CONHECIDO
PREVIAMENTE PELO RESPONSAVEL;"O MESMO SE DIGA QUANTO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA; HAJA VISTA QUE A INOBSERVANCIA
DO ART. 47-A COLOCARIA O CONTRIBUINTE EM POSICAO DE
VANTAGEM EM RELACAO AS DEMAIS EMPRESAS DO RAMO, O QUE
REDUNDARIA; Al'SIM, EM INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA LIVRE
—- CONCORRENCIA.

)

(APELAGAO / CiVEL 11.0024.13.022901-6/002, RELATOR(A):
DES.(A) TERESA CRISTINA'DA CUNHA PEIXOTO , 828 CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM'22/05/2014, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 02/06/2014) (GRIFOS ACRESCIDOS)

| Pelo 'exposto, conclui-se que, em se tratando da operacao propria realizada
pelo remetente da mercadoria, o valor do desconto incondicional por ele concedido néo
compde a base de calculo do ICMS, o mesmo ndo se aplicando em relagdo as
operacOes-por substituicdo tributaria, quando o valor do desconto incondicional devera
ser somado ao preco praticado pelo remetente para fins de formacéo da base de calculo
do ICMS/ST, uma vez que ndo ha garantia do repasse de tal desconto até o consumidor
final.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa que aduz que
foram imputadas duas penalidades para 0 mesmo fato.

As penalidades aplicadas decorrem de infracdes distintas, pelo que, ndo se
confundem. Enquanto a multa de revalidacéo constitui sangéo pelo descumprimento de
obrigacdo principal (pagamento a menor do imposto), a multa isolada tem como
pressuposto o descumprimento de obrigacdo acessoria (consignar em documento fiscal
valor da base de céalculo menor que a prevista na legislacao).

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também obteve autorizagdo do Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE

REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERGAO — REPRESSAO A
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SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELAGCAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 —- COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS — APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMs. SRa. DESe.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE. =

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in-idem-apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pela Fiscalizacao.

Também ndo merece prosperar, a_.alegacdo de que é indevida .a multa
isolada. A Impugnante defende que n&o houve descumprimento de obrigac&o|acessoria,
afirmando que o suposto equivoco na emissdo das notas fiscais autuadas deu-se em
razdo de divergéncia interpretativa da legislacdo estadual em vigor.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.
Conforme ja demonstrado, a penalide{de aplicada pela Fiscalizagdo amolda-

se ‘perfeitamente a irregularidade /praticada pela”Autuada. Esta claro nos autos o
descumprimento de obrigacdo acessoria, qual seja, consignar em documento fiscal

valor da base de calculo menor que a prevista na legislagdo. Verifica-se:
- Lei /n® 6763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

(...)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operagdo prépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Quanto aos acordéos citados pela Impugnante na tentativa de embasar o seu
entendimento, observa-se que a época dos julgamentos apontados, o dispositivo eleito
pelo Fiscalizacdo para embasar a exigéncia da multa isolada por indicagdo a menor da
base de célculo do imposto devido por substituicdo tributaria, foi outro, qual seja, o art.
54, inciso VI, da Lei n°® 6763/75. No caso dos autos, o dispositivo que ampara tal
exigéncia fiscal, conforme ja mencionado, ¢ o art. 55, inciso VII, alinea “c”, da mesma
lei, que é especifico a irregularidade, conforme se verifica da transcri¢cdo supra.
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Conforme observa a Fiscalizacao, sua vigéncia se deu a partir de 01/01/12, amoldando-
se completamente a matéria em contenda.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS/ST e Multas de
Revalidacdo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e § 2°, inciso | e 55, inciso VI,
alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Por fim, registra-se que a Impugnante requer que seja determinada a baixa
dos autos em diligéncia para que os célculos apurados pela Fiscalizagdo sejam revistos.

Entretanto, conforme j& mencionado, verifica-se que o Auto de Infracdo
contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a
natureza das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Assim, observa-se que as exigéncias fiscais restaram devidamente
comprovadas, o lancamento foi realizado' com a plena’ observancia da [legislagéo
tributéria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito
fiscal, legitimo se torna-o-langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, &
unanimidade, em/julgar procedente o langamento, nos termes-do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Cintia Tavares Ferreira e,
pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros lvana Maria de Almeida e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessdes, 11 de maio de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GR
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