CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.489/17/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000526334-79
Impugnagao: 40.010141215-57
Impugnante: Patogé Industria e Comércio S/A
IE: 298678559.00-76
Proc. S. Passivo: Samantha Caroline Ferreira Moreira
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAC,‘AO - REGIME . ESPECIAL.

Constatada a utilizacdo indevida do diferimento do pagamento’ do ICMS em
relacdo as operagbes de saidas de mercadorias jem transferéncia_ -para
estabelecimento filial que n&o era contemplado coma destinatario de mercadorias
ao abrigo da referida benesse conforme regime especial concedido a |Autuada.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no inciso I1 do
art. 56 da Lei n° 6.763/75, e da Multa Isolada prevista no inciso XXXVIl do art. 55
do citado diploma’legal.

CREDITO "DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - OUTROS
CREDITOS. | Apropriacio indevida de créditosde ICMS, langados no campo 71 —
outros créditos, por meio da escrituracdo de estorno de débito. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no inciso Il do art. 56 da
Lei n° 6.763/75 e-Multa Isolada prevista no inciso XXV|1 do art. 55 da citada lei.

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Acusacdo fiscal de que a Autuada
deixou ‘de recolher ICMS incidente nas operaces de saidas de mercadorias
descritas em notas fiscais eletronicas autorizadas, conforme consta no banco de
dados da NF-e, a época da lavratura do Auto de Infracdo, porém informadas
como canceladas na base de dados da EFD. O cancelamento extemporaneo das
notas fiscais eletrénicas no banco de dados da SEF/MG, ap06s a acéo fiscal e sem a
comprovacao inequivoca de que operacgdo ndo ocorreu, ndo elide a acusacéo fiscal.
Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n°
6.763/75. Infragdo caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, constatadas no periodo
de 01/01/16 a 30/06/16:

- utilizacdo indevida do diferimento do pagamento do ICMS, no periodo de
15/02/16 a 23/06/16, nas operacOes de saidas de mercadorias em transferéncia para a
filial inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS sob n° 298.578559.0564, tendo em
vista que a referida filial ndo € centro de distribuicdo — CD, ndo sendo contemplada
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como destinataria de mercadorias ao abrigo da referida benesse conforme RET n°
213/2011 (PTA n° 45.000000569-10) com a redacdo de 26/11/15. Exige-se ICMS,
Multa de Revalidacao capitulada no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75, e da Multa
Isolada prevista no inciso XXXVII do art. 55 do citado diploma legal.

b) - apropriacdo indevida de créditos de ICMS, lancados no campo 71 —
outros créditos, por meio da escrituracdo de estorno de débito, na competéncia de
janeiro de 2016. Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no inciso Il do
art. 56 da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 da cita lei.

C) - escrituracdo de Notas Fiscais Eletronicas - NFe como canceladas na
EFD-Escrituracdo Fiscal Digital, na competéncia de fevereiro de 2016, enquanto estas
NFes se encontravam ativas no Portal da NFe. Exigéncia de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Instruem os autos, além do Auto de infracdo — Al de fls:"04/07 e do Auto/de
Inicio da Acéo Fiscal — AIAF de fls. 02, o Relatdrio Fiscal de fls. 08/11, Planilha Notas
Fiscais Eletronicas emitidas no periodo de 01/01/16 a 30/06/16 com diferimento
indevido (fls. 12/14); Planilha dados adicionais das notas fiscais eletronicas e litidas no
periodo de 01/01/16 a 30/06/16 com diferimento indevido (fls. 15/18) Copia RET | —
Regime Especial de Tributagdo n® 213/2011 — PTA n° 45.000000569-10 com! a.redacéo
de 26/11/15 (fls. 19/34); Copia de paginas': do RUDFTO n° 01 -da filial
062.678.559.0190. 'com Termo de opcao pela utilizacdo do crédito presumido na
qualidade de Centro de Distribuicdo (fls. 35/38); Capia da DAPI de janeiro de 2016
(fls. 38/44); Relatério Analitico dos Campos do Registro E110 Apurados pelo Fisco,
relativo ao periodo de janeiro/2016 (fls. 45/46); Relatorio Conferéncia e Demonstracao
da Apuracdo do ICMS — Confronto dos Valores informados no registro E110 e 0s
valores apurados‘pelo Fisco, relativo ao periodo de janeiro/2016 (fls. 47/48); Relatdrio
Confronto EFD x NFE — SituagGes Divergentes relativo ao periodo de fevereiro de
2016 (fls. 49/50); Copia dos DANFEs relacionados no relatdrio da letra “j” (fls. 51/66);
Consulta langamentos das NFe na EFD, relativo as NFe relacionadas no relatério da
letra “5” (fls. 67/82).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 86/103, e requer a procedéncia da
Impugnacao.

A Fiscalizagdo, em manifestacdo de fls. 159/186 refuta as alegacGes da
Defesa e requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 192/215, opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial e, no mérito pela procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 04/04/17, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de
Procuracdo/Substabelecimento protocolado no CC/MG em 04/04/2017. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta em virtude da substituicdo do
procurador da Autuada, marcando-se extrapauta para o dia 02/05/2017. Assistiu a
deliberacdo pela Fazenda Publica a Dra. Joana Faria Salomé.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razéo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

Requer a Impugnante a realizacdo de prova pericial com intuito de ver
respondidos os quesitos de fls. 102.

Contudo, a respostas aos quesitos propostos encontram-se no conjunto
probatdrio dos autos e/ou ndo dependem de conhecimento técnico que ndo tenha o0s
Julgadores.

Ademais, as informacdes trazidas aos autos pelas Partes esclarecem
suficientemente a discussdo posta nos presentes autos para fins-da tomada de decis&o.

Assim, indefere-se a prova requerida,-com fundamento no art. 142,-8 1°,
inciso II, alinea “a”, do Regulamento do Processo e dos' Procedimentos ributarios
Administrativos (RPTA) por ser desnecessaria para a elucidagéo da questao tendo em
vista que o Auto de Infracdo encontra-se suprido por todos os elementos necessarios a
analise da controvérsia: —

Art. 142 + A prova'pericilal eonsiste em exame,
vistoria wou avaliagdo,’ e~ serd realizada quando

deferido /o pedido-do" requerente pela Cémara ou
quandg esta a detérminar, observado o seguinte:

()

§ 1° /Relativamente ao pedido de pericia do
£ requerente:

(...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacé&o da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

Destaca-se que a Fiscalizacdo trouxe aos autos informacOes acerca dos
questionamentos trazidos pela Impugnante neste ponto da impugnacéo, nos seguintes
termos:

Contudo, apresentamos os quesitos que passamos a
responder, como forma de facilitar o entendimento do
feito, conforme abaixo:

1) A unidade da autuada cujo CNPJ ¢é
64.375.363/0006-07 é unidade que executa a costura
dos produtos de matriz levando em conta produtos
somente dela mesma, matriz?

Resposta: Como se observa na “Planilha Notas Fiscais
Eletronicas emitidas no periodo de 01/01/2016 a
30/06/2016 com diferimento indevido, fls. 13 e 14, a
filial cujo CPJ €& 64.375.263/0006-7 e inscricao
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22.489/17/12

estadual 298.678559.0564, recebeu no periodo de
01/01/2016 a 30/06/2016 varias partidas de
mercadorias com notas fiscais eletronicas nos CFOP
“5.151 — Transferéncias de producao do
estabelecimento” e “5.152 - Transferéncias de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros”,
sendo este Ultimo a maioria; provando-se assim que a
referida filial ndo s6 executava a costura de produtos
da matriz.

Desta forma, além de que as operacgoes trataram-se de
TRANSFERENCIAS e nao Remessa para
industrializacdo na qual deveria ser utilizado o CFOP
5.901-Remessa para industrializacao por encomenda,
verifica-se que a maioria das mercadorias transferidas
trataram-se de mercadorias adquiridas .ou recebidas
de terceiros e ndo de mercadorias de producao do
estabelecimento, ficando claro que a referida filial
recebeu mercadorias produzidas por terceiros, e nao
somente produtos [fabricadog pela impugnante,|caindo
por terra o argumento da defesa de que a referida filial

—.€ apenas /uma alfaiataria, que costura mercadorias

para a matriz.

Alunidade referidd | detém'a atividade de costura para
terceiros /ou atende’ /‘exclusivamente a matriz,
notadamente a autuada?

Resposta: O primeiro questionamento atende também
a este quesito.

Pela analise do trabalho feito pela matriz € forcoso
concluir que ela executa na fabricacdo do produto
final, a lavagem e acabamento de produtos costurados
pela filial citada no AI?

Resposta: O primeiro questionamento atende também
a este quesito.

Os documentos fiscais cancelados e que sao objeto da
(P

irregularidade letra “c” do Al foram devidamente
protocolados como tal junto a SEF/MG?

Resposta: Consultando-se no Portal Nacional da NFe
aquelas relacionadas na planilha “Confronto EFD x
NFe - Situacoes Divergentes”, fls. 50, verifica-se das
quinze NFe autuadas, as NFe n° 015124, 015128,
015129 e 015138 ainda estdo com status de
autorizadas, e as demais, onze NFe, foram canceladas
a partir de 30/09/2016, portanto, em periodo
posterior ao recebimento do Auto de Infracao,
comprovando que tais documentos fiscais estavam
ativos quando da apresentacdo da EFD e quando da
notificacdo da autuacdo, nao tendo a impugnante
apresentado qualquer comprovacao contraria.

4

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/05/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Mérito
Passa-se a analise das irregularidades constantes do langamento:
a) - Utilizacdo indevida do diferimento do pagamento do ICMS

Trata este item do lancamento da acusacéo fiscal de utilizacdo indevida do
diferimento do pagamento do ICMS, no periodo de 15/02/16 a 23/06/16.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no inciso Il do art. 56 da Lei
n° 6.763/75, e da Multa Isolada capitulada no inciso XXXVII do art. 55 do citado
diploma legal.

Foram colacionados aos autos os seguintes demonstrativos/documentos:
Planilha Notas Fiscais Eletronicas emitidas no periodo de 01/01/16 a 30/06/16 com
diferimento indevido (fls. 12/14); Planilha dados adicionais das notas fiscais eletronicas
emitidas no periodo de 01/01/16 a 30/06/16 com diferimento indevido (fls. 15/18);
Copia RET — Regime Especial de Tributacdo n°® 213/2011 —PTA n° 45.000000569-10
com a redagdo de 26/11/15 (fls. 19/34); Copia de paginas do RUDFTO n° 01 da-filial
062.678.559.0190 com termo de opcao-pela utilizagdo, do credlto presumido na
qualidade de Centro de Distribuigéo (fls.;35/38).

Alega a Fiscaliza¢do que a utilizacéo indevida do diferimento do pagamento
do imposto ocorreu.em|relagdo as operagdes de saidas de mercadorias em transferéncia
para a filial-inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS sob n° 298.578559.0564,
tendo em vista que a referida filial ndo € centro de distribuicdo, ndo sendo contemplada
como destinataria de mercadorias ao abrigo da referida benesse conforme RET
n®213/2011 (PTA n° 45.000000569-10) com a redagéo de 26/11/15 (fls. 20/32).

Extrai-se dos presentes autos que a empresa autorizada a receber
mercadorias da empresa-autuada ao abrigo do diferimento do pagamento do imposto é
a. filial da  Autuada inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS sob
n® 062.678559.0190, que foi nomeada como CD (centro de distribuicdo), conforme
opcdo lavrada no RUDFTO desta filial em 23/01/12 (fls. 36/37), nos termos do art. 8°
do RET 213/2011 (PTA n° 45.000000569-10):

RET 213/2011 (fls. 24)

Art. 8° Fica autorizado o) diferimento do
pagamento do ICMS incidente sobre a saida de
mercadoria de producdo proépria, promovida pela
INDUSTRIA DE CONFECCOES, com destino a centro de
distribuicgéao de sua titularidade, quando
identificado em epigrafe, denominado
CD/CONFECCOES, para operacdes subsequentes por
este praticadas.

(...) (Grifou-se).

Registra-se que a Autuada formulou Consulta de Contribuinte a
Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG, obtendo a resposta consolidada na
Consulta de Contribuintes n° 099/2013, datada de 15/05/13, citada pela Fiscalizacdo na
manifestacdo fiscal, na qual consta questionamentos acerca do RET n® 213/2011
relativas as redacdes do referido regime anteriores aos fatos geradores ora autuados.
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Na resposta a referida consulta de contribuintes depreende-se que nao havia
previsdo de diferimento do pagamento do imposto nos RETs naquela ocasido. Confira-
se:

(...)

2 — Nao. O RET concedido a Consulente nao contém
previsao de diferimento do ICMS nas transferéncias de
mercadorias promovidas por seu estabelecimento
industrial para o estabelecimento atacadista.

Conforme mencionado, consta dos autos copia do RET — Regime Especial
de Tributacdo n® 213/2011 — PTA n° 45.000000569-10, com a redacdo datada de
26/11/15, (fls. 19/34), no qual consta, além do beneficio do crédito presumido; o
diferimento do pagamento do imposto, sendo que o diferimento é matéria da discusséo
posta nos presentes autos.

Destaca-se, incialmente, que o Regime Especial de Tributacdo - RET
n° 213/2011, com redacao datada de 26/11/15, foi-concedido nos termos do art. 225 da
Lei n°® 6.763/75 e do art. 223 do RICMS/02, c/c 0 art. 155,/§ 2°, inciso XII, linea “g”,
da CF/88 e na LC n° 24/75, tendo em vista o tratamento diferenciado concedido ao
setor de confecgGes pela Lei-n® 6.979, de 31/03/15, do estado do Rio ‘de Janeiro; pelo
Decreto n°® 8.205, de 03/04/12, do estado da Bahia; pelo Decreto n° 12.774, de
25/07/09, do estado do Mato Grosso do Sul e Decreto n° 2.310-R, de 27/07/09, do
estado do Espirito Santo. | i

Em apertada sintese, alega a Impugnante em relacdo a este item do
lancamento:

- 0 RET s6 faria sentido se a benesse nele concedida abarcasse as operacdes
envolvendo a /Autuada e-a filial ‘e,.conforme nele consta, objetiva proteger a economia
mineira e, assim, deveria alcancar o resultado final buscado nas operac6es da empresa;

- 0 pedido de regime especial, por ela efetuado, contemplava as duas
unidades e foi concedido sem qualquer ressalva, por isso sua interpretacao acerca da
aplicabilidade das normas constantes do referido regime esta correta;

- € empresa industrial e dividiu sua parte industrial e artesanal em duas
unidades, matriz (ora Autuada) e a filial (CNPJ 64.375.363/0006-07) e o CD informado
no Auto de Infracdo - Al e no regime especial,

- esta unidade em relacdo a qual a Fiscalizacdo ndo admite a aplicacdo do
diferimento do pagamento do imposto ndo é unidade comercial e, sim, “um brago”
complementar da atividade industrial da matriz, criada devido a questes de espaco e
logistica;

- considerando que o RET prestigia o resultado final da operacédo, ela
estendia seus efeitos a esta unidade (filial), pois ndo faz sentido tributar esta operacéo,
ainda mais quando o produto (tecido) enviado ao referido estabelecimento somente
ocorre para fins de ser costurado, e pertence a encomendante (ora Autuada). Relata
que, apos costurado e cortado, o tecido retorna ao seu estabelecimento para lavagem,
desenho e acabamento e, em seguida, € remetido ao CD;

22.489/17/12 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/05/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- guestiona sobre a incidéncia do ICMS nesta operacdo (remessa para a
filial), alegando que a filial efetua a costura, ndo se tratando de processo industrial e
sim de prestacdo de servigos afeta 0 ISSQN nos termos da Lei Complementar n® 116/03
(item 14.09 da lista de servigos, anexa a referida lei);

- somente o estabelecimento autuado fabrica o produto, sendo que a citada
filial somente costura seus produtos para depois submeté-los, na matriz, ao processo de
lavagem, desenho e acabamento do produto final, estes Gltimos procedimentos que
representam o processo industrial por exceléncia;

- afilial apenas efetua a costura para a matriz e ndo para terceiros, portanto,
entende que se mostra descabida a pretensdo do estado em exigir ICMS de uma
atividade exclusivamente afeta ao ISSQN e, ainda, levando-se em conta que € uma
atividade prestada pela propria Autuada a si mesma;

- reconhece que pode ter deixado de observar obrigagdes acessorias, mas
quando se vé a operacdo como um todo, nota-se que nao € possivel incidir ICMS na
prestacdo de servico tributada pela exagdo municipal; !

! [
- entende que o caso amolda-se a ndo incidéncia do ICMS, uma|vez que a
empresa é do mesmo titular, a mercadoria é préopria e o estabelecimento filial s6 presta
servico para a matriz. Reporta-se, ainda, a Simula 166 do/STJ.

Sobre as alegagoes da Defesa de que‘'as operacoes autuadas ndo estdo
sujeitas & exagdo estadual, deixou consignado a Fiscalizacéao:

A impugnante afirma que € uma unidade industrial,
tendo,dividido a parte industrial e artesanal em duas
unidades por uma questao de logistica, ficando a parte
industrial com a autuada e a parte artesanal com a

2 filial inscrita no CNPJ 64.375.363/0006-07 e inscricao
estadual 298.678559.0564 que €é um braco
complementar da atividade industrial e que apenas
costura o tecido remetido pela matriz, ndo se tratando
de processo industrial e sim prestacdo de servicos
afeta ao ISSQN, citando o item 14.09 da Lista de
Servicos, anexa a Lei Complementar 116/03, querendo
fazer entender que a referida filial é apenas uma
alfaiataria exclusiva da impugnante, ndo havendo
incidéncia do ICMS.

O artigo 12 da LC 87/96 ja elencado, encerra qualquer
questionamento afeto a tentativa da impugnante de
fazer crer que nao ha incidéncia do ICMS nas
operacoes objeto da autuacgao, ou seja, considera-se
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saida
de mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular, in verbis:

Lei Complementar 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

22.489/17/12 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/05/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

22.489/17/12

Mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros”.

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Noutro giro, pretende a impugnante fazer crer tratar-se
de operacao de remessa para industrializacido por
encomenda, prevista no artigo 7° do RET, fls. 23,
esquecendo-se que a natureza das operacoes daquelas
notas fiscais emitidas com o beneficio do diferimento
do ICMS, objeto da acusacao fiscal de letra “a” do
relatério do auto de infracao, tratam-se de operacoes
de transferéncias de mercadorias cuja previsao esta no
artigo 8° do RET, que autoriza a transferéncia somente
para o CD/filial inscrita sob n® 062.678559.0190.

Saliente-se ainda que a “Planilha Notas Fiscais
Eletronicas emitidas no periodo~de 01/01/2016' a
30/06/2016 com diferimento’ indevido?, fls. |13 e 14,
demonstra que o CFOP informado nas/referidas NFe é
“5.151-Transferencia de Producéo | do
Estabelecimento” | e “5.152-Transferencia de

2”

Desta forma, além de que as operagoes trataram-se de

TRANSFERENCIAS e nao Remessa para
industrializacdo na, qual deveria ser utilizado o CFOP
5.901-Remessa para jindustrializacdo por encomenda,
verifica-se que armaioria das mercadorias transferidas
trataram-se de mercadorias adquiridas ou recebidas
de terceiros e nado de mercadorias de producdo do
estabelecimento, ficando claro que a referida filial
recebeu mercadorias produzidas por terceiros e nao
somente produtos fabricados pela impugnante, caindo
por terra o argumento da defesa de que a referida filial
é apenas uma alfaiataria que costura mercadorias
para a matriz.

A impugnante confessa que utilizara indevidamente o
principio da razoabilidade na busca do resultado final
do negocio, entendendo que se ha diferimento da
matriz para o CD, o mesmo deveria ocorrer para a filial
298.678559.0564, infringindo o inciso II do artigo 111
do CTN que define interpretacao literal para os RET,
nao cabendo qualquer discricionariedade ou
razoabilidade.

CTN — Lei 5.172 de 25/10/1966:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao
tributaria que disponha sobre:

I - suspensao ou exclusao do crédito tributario;

IT - outorga de isencao;
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IIT - dispensa do cumprimento de obrigacoes
tributarias acessorias.

O Acordao 20.519/14/2% citado pela impugnante
trata-se de autuacdao de descaracterizacdao da
suspensao do ICMS por falta de retorno da mercadoria
no prazo regulamentar, ndo havendo qualquer sintonia
com o caso vertente.

Desta forma, todas as ilacbes sobre a néo incidéncia
do ICMS e de que a filial destinataria € prestadora de
servicos do ISSQN nao merecem acolhida.

A afirmacdo de que a Sumula 166 do STJ é auto-
aplicavel, que no caso sob analise de transferéncia de
mercadorias nédo estd havendo a mudanca de
titularidade, inexistindo a mudanca de‘ titularidade,
configurando a nao incidéncia-do ICMS nao merece
prosperar.

Sem contar todas as licdes aqui apresentadas, ¢itamos
novamente apenas o inciso I do artigo 12 da LC 87/96
para encerrar ' qualquer discussao sobre o assunto:

(.l)
Registra-se que nas notas fiscais relativas as operacdes autuadas constam 0s
CFOPs 5151 (produtos industrializados no estabelecimento e transferidos para outro
estabelecimento'da mesma empresa) e 5152 (mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros para industrializacdo ou, comercializacédo e que ndo tenham sido objeto de

qualquer processo industrial / no estabelecimento, transferidas para outro
estabelecimento da mesma empresa), conforme demonstrativo de fls. 13/14.

As mercadorias transferidas séo: forro de bolso, malha denin megaflex,
ziper de-metal, etiqueta, camisa, renda guipir, cal¢a, linha sol, indigo miane blue,
chambray bordado, corddo trancado, elastico de algod&o, voil de viscose, malha posh,
maquina de lavar, helanca, linhas setta fio 50, blusa fem., jaqueta conjunto fem., saia
curta, tira de renda, bermuda, enrico megaflex, portela megaflex, short, dentre outras.

A empresa filial da Autuada, I.E. 298.678.559.05-64, destinataria das
mercadorias listadas nas notas fiscais autuadas, encontra-se inscrita no Cadastro de
Contribuintes deste Estado sob o CNAE-F 14126/01 — confeccbes de pecas do
vestuario, exceto roupas intimas e as confeccdes sob medida.

Relembra-se que a Impugnante alega que as operagbes autuadas
enguadram-se como prestacbes de servicos afetas ao ISSQN nos termos da Lei
Complementar n® 116/03 (item 14.09 da lista de servigos, anexa a referida lei).

Essa argumentacdo da Defesa acerca da incidéncia do tributo municipal nas
operacOes autuadas, ndo prospera.

Primeiro porque a suposta remessa de mercadorias para industrializagéo por
encomenda, como descreve a Impugnante, ndo se amolda ao disposto na Lista de
Servicos anexa a Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de 2003, em especial ao
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subitem 14.09 (Alfaiataria e costura, quando o material for fornecido pelo usuario final,
exceto aviamento), posto que a encomendante, no caso a Autuada, ndo é usuario final
dos produtos.

Nesse diapasdo, informe-se que consumidor final, para efeitos tributarios, é
a pessoa que adquire mercadoria para uso ou consumo proprio, nos termos do art. 222,
inciso 111, do RICMS/02.

Ademais, em relacdo a suposta industrializacdo por encomenda incide
ICMS por se tratar de hipdtese de industrializacdo sobre mercadoria em etapa da cadeia
de circulacéo.

Lado outro, como mencionado, os CFOPs constantes das notas fiscais
autuadas ndo se referem a remessa para industrializacdo e, sim, transferéncia de
mercadorias para estabelecimento de mesma titularidade.

Também ndo foi acostada aos autos qualquer comprovagdo de que tais
remessas se refiram a remessa de mercadoras para industrializacdo por encomenda,-as
quais estariam sujeitas a suspensdo do imposto-nos termos;do item 1'do Anexo Il do
RICMS/02, sendo que a parcela relativa & industrializagdo das mercadorias| estaria
sujeita ao diferimento do pagamento do ICMS| nos termos do disposto no |art. 7° do
RET n° 213/2011, benesse que também é condicionada a adeséo do estabelecimento
que realizar a industrializacéo (fls. 23/24). n

. No tocante a manifestacdo da Autuada em relagdo a Sumula 166 do STJ,
vale destacar a propria Lei Complementar n® 87/96, ‘em seu art. 12, e clara quanto a
incidéncia do |ICMS em operacdes de “transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade:

- Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
- imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Conforme se depreende da fala da propria Impugnante, a empresa
autorizada a receber mercadorias ao abrigo do diferimento do pagamento do imposto é
a filial da Autuada inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS sob n°
062.678559.0190 (CNAE-F 4642.7/01 - comércio atacadista de vestudrio), que foi
nomeada como CD — centro de distribuicdo, conforme opcdo lavrada no RUDFTO
desta filial em 23/01/12 (fls. 36/37), nos termos do ja citado art. 8° do RET n° 213/2011
(PTA n°45.000000569-10 — fls. 24 dos autos).

Alegou, ainda, a Impugnante que protocolizou pedido de dilacéo dos efeitos
do regime especial de tributacdo para a filial mineira destinataria das opera¢Ges em
exame.

A Fiscalizagdo trouxe aos autos as seguintes informagdes sobre tal
requerimento da Autuada:

“A impugnante realmente protocolizara em

18/05/2016 através do SIARE n° 201.602.904.350-6 a
utilizacdo de crédito presumido para a filial inscrita
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sob n° 298.678559.0726 e os mesmos beneficios
concedidos a matriz para a filial 298.678559.0564,
requerendo ainda a autorizacdo do diferimento do
ICMS entres tais estabelecimentos.

Contudo, em consulta ao SIARE, print abaixo, verifica-
se que o expediente encontra-se pendente pela falta de
apresentacdao da “Declaracdo de Inexisténcia de
Processos Criminais” e falta de regularizacao da CDT
que se encontrava positiva.

(..)

Comprova-se assim, que a impugnante, sabedora da
impossibilidade de utilizar o diferimento do ICMS para
a filial 298.678559.0564, por falta de autofizacdo no
RET, mesmo ja tendo a Consulta de contribuinte! n®
099/2013 sido respondida .e que esclarecia este
impedimento, insistiu _em utilizar indevidamente.-o
instituto do diferimento do ICMS, requerendo;bem  a
posterior, /18/05//2016," a autorizacdo |para |o
diferimento’ em tais transferéncias. Contudo, houve

- solicitacao’ de regularizacao do protocolo SIARE" que
solicitava,tal autorizacao para o diferimento-do ICMS,
ap que a impugnante simplesmente ignorou e nao
atendeu’ até o momento, -mesmo apos avisarmos
verbalmente o contabilista quando da ultima reuniao
realizada’ na Delegacia Fiscal de Juiz de Fora em
26/08/2016.”

Como se Ve do requerimento de ampliacdo dos efeitos do regime especial de
tributacdo para a filial ‘mineira destinataria das operacGes em exame, demonstra a
Impugnante que nao fazia jus ao diferimento do pagamento do ICMS nas operac¢des em
exame, conforme acusa a Fiscalizagéo.

O diferimento do pagamento do imposto encontra-se estabelecido no art. 8°
do RICMS/02, que assim dispde:

Art. 8° O imposto serd diferido nas hipdbteses
relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacdo.

Pardgrafo tUnico. O disposto neste artigo ndo se
aplica as operacgdes ou prestacdes promovidas por
microempresa ou empresa de pequeno porte.
Como se vé, o diferimento, quando ndo relacionados nas hipéteses do
Anexo Il do RICMS/02, depende de regime especial autorizado pelo Superintendente
de Tributagéo.

No caso, tratando-se de transferéncia de mercadorias, o RET 213/2011
autorizou o diferimento do pagamento do ICMS incidente sobre a saida de mercadoria
de producéo propria, promovida pela INDUSTRIA DE CONFECCOES, com destino a
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centro de distribuicdo de sua titularidade, quando identificado em epigrafe,
denominado CD/CONFECCOES, para operagdes subsequentes por este praticadas (art.
89).

Portanto, a Autuada ndo poderia utilizar o referido diferimento em relagéo
as saidas de mercadorias para a filial que ndo se caracteriza como centro de
distribuigéo.

Dessa forma, correta a Fiscalizagdo em exigir o ICMS néo destacado nas

notas fiscais autuadas, uma vez que as operagdes ndo estavam abrangidas pelo
diferimento do pagamento do imposto concedido pelo RET n° 213/2011.

Foram exigidas, além do ICMS, as Multas de Revalidacdo e Isolada,
previstas no arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75,
respectivamente.

Argui a Impugnante que a penalidade isolada ¢ inaplicavel & irregularidade
em epigrafe porque dos documentos fiscais, objeto.da exacdo, extrai-se a base.de
calculo do imposto e, também, devido ao fato-de que a acusacdo fiscal € a|utilizagdo
indevida do diferimento do pagamento do imposto. .

A Penalidade Isolada exigida encontra-se assim descrita na:Lei n® 6,763/75:

Art. 55. As multas, para as quais se adotardao os
critérios a que se referem os inéisos II a IV do
art. 53/desta Lei!sdo as seguintes:

(...)

XXXVII + por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo,
ainda Qgue em virtude de incorreta aplicacgdo de

= diferimento, suspenséao, isencéao ou nao
incidéncia, a base de cadlculo prevista na
legislacédo, relativamente a prestacgdo ou operacgéo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de céalculo; (grifou-
se) .

Contudo, a penalidade isolada adequa-se perfeitamente a irregularidade
cometida pela Impugnante, uma vez que por utilizar incorretamente o diferimento do
pagamento do imposto, deixou de consignar, nos documentos fiscais objeto deste item
do langcamento, a base de célculo do imposto prevista na legislacdo, relativamente a
operagao propria.

E, conforme se observa da antepenultima coluna da “Planilha Notas Fiscais
Eletronicas emitidas no periodo de 01/01/16 a 30/06/16 com diferimento indevido”
(fls. 13 e 14), sob o titulo “BCICMS” verifica-se que em todas as linhas da referida
coluna consta “0,00”.

Registra-se, por oportuno, que as multas cominadas foram exigidas de
acordo com as disposices legais e, que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar
aplicacéo a dispositivos de lei, por forga de sua limitacdo de competéncia constante do
art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA).
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b) - Apropriacdo indevida de créditos de ICMS, langcados no campo 71 —
outros créditos

Cuida este item do lancamento da acusacgéo fiscal de apropriacdo indevida
de creditos de ICMS, lancados no campo 71 — outros créditos, por meio da escrituracao
de estorno de débito de ICMS na competéncia de janeiro de 2016.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do art. 56
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55 da cita lei.

Foram colacionados aos autos os seguintes documentos e demonstrativos
com relacgdo a este item do langcamento: Copia da DAPI de janeiro de 2016 (fls. 38/44);
Relatorio Analitico dos Campos do Registro E110 Apurados pelo Fisco, relativo ao
periodo de janeiro/2016 (fls. 45/46); Relatorio Conferéncia e Demonstragdo da
Apuracdo do ICMS — Confronto dos Valores informados no registro E110 e os valores
apurados pela Fiscalizacéo relativo ao periodo de janeiro de 2016-(fls. 47/48).

Sobre este item do langamento, a Impugnante alega que,;ato continuo-ao
creditamento indevido, efetuou o estorno dos.referidos créditos, sem, contudo, trazer
comprovacéo do alegado. \ -

Lado outro, a Fiscalizagdo /sustenta que de acordo com 0 campo “71—
Outros” do quadro “VI — Outros Créditos/Débitos”” da DAPI de janeiro/2016 (fls. 43)
verifica-se qué a Impugnante langou o valor de R$ 372.550,57 (trezentos e setenta e
dois mil, quinhentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta-e-sete centavos), a titulo de
“Outros Créditos”, nao havendo qualquer langamento nos campos “74 — Outros”
débitos que comprove 0 argumento de Defesa de que estornou os créditos do imposto
glosados

Destaca que-0 langamento do referido valor no ajuste de apuragio
“MG039999,- Apuracao do ICMS; Estorno de débitos para ajuste de apuragdo do
ICMS” efetuado no registro “E111 — Ajuste/Beneficio/Incentivo da Apuragdo do
ICMS” da EFD do més de janeiro/2016, conforme “Relatorio Analitico dos campos do
Registro E110 apurados pelo Fisco” (fls. 46), que teve como consequéncia 0
transporte do referido valor para o campo “09 — Valor dos Estornos de Débitos” do
registro “E110 — Apuracéo do ICMS — Operagées proprias”, valor este que foi abatido
do ICMS a recolher do més, comprovando-se mais uma vez a exigéncia fiscal.

Esclarece que no mencionado “Relatorio Analitico dos campos do Registro
E110 apurados pelo Fisco”, verifica-se ainda a inexisténcia de qualquer outro
lancamento de igual valor, inexistindo, portanto, qualquer débito suplementar ou glosa
do langamento anterior de estorno de débito, confirmando mais uma vez a exigéncia
fiscal.

E, explica que o que se constata é que no més de janeiro de 2016 a Autuada
emitiu NFe em transferéncia para suas filiais com débito do imposto.

Para a filial 1.E. 298.678559.0564, foram emitidas notas fiscais cujo débito
total de ICMS no valor de R$ 197.847,93 (cento e noventa e sete mil, oitocentos e
quarenta e sete reais e noventa e trés centavos) e para a filial 1.E. 062.678559.0190
foram emitidas notas fiscais com débito de ICMS no total de R$ 174.636,24 (cento e
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setenta e quatro mil, seiscentos e trinta e seis reais e vinte quatro centavos) ,
totalizando assim o valor de R$ 372.484,17 (trezentos e setenta e dois mil,
quatrocentos e oitenta e quatro reais e dezessete centavos), este bem préximo do valor
lancado a titulo de estorno de débitos (R$ 372.550,57).

Sustenta a Fiscalizacdo que em razdo da proximidade dos valores, acima
apontada, pode se inferir que ap6s emitir as referidas NFe com débito do ICMS
transferindo créditos do imposto para as filiais, a Autuada simplesmente estornou os
referidos débitos, deixando de atender a legislacdo para tal mister:

- primeiro, porque as NFe continham deébito de ICMS, ainda que a
transferéncia para a filial/CD, inscrita sob n® 062.678559.0190, pudesse ter imposto
diferido em razdo do RET. Contudo, a Impugnante destacou o ICMS nestas
transferéncias sem mencionar qualquer informagdo complementar referente ao
diferimento do ICMS e, em seguida, simplesmente estornou os débitos;

- segundo, porque o procedimento requer pedldo de restituicdo de indébito,
nos termos dos arts. 28 a 36 do RPTA. .

Verifica-se que a Impugnante Iahgou em 'sua escrita fiscal créditos de
ICMS, langados no campo 71— outros créditos, por meio.da escrituragéo de estorno de
débito de ICMS na competéncia de janeiro de 2016,

Na' peca de defesa, a Impugnante |ndo. justificou a que tltulo se deu o
referido estorno de débito, apenas sustentou que efetuou o-estorno de tal langamento
sem, contudo, trazer provas aos autos do que alega:

Lado outro, a Fiscaliza¢do demonstrou que ndo houve o referido estorno de
crédito alegado pela Impugnante.

E restou demonstrado que o valor do estorno de débito foi abatido do ICMS
a:recolher no'més de janeiro de 2016, conforme demonstrativo de fls. 48.

Portanto, a infracdo encontra-se caracterizada e correta a exigéncia de
ICMS, Multa de Revalidagao prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55 da cita lei.

Em relacdo as notas fiscais de saidas de mercadorias emitidas pela Autuada
para a filial que néo é caracterizada como CD, o destaque do imposto é devido uma vez
que ndo ha que se falar em diferimento do pagamento do imposto, conforme externado
nos fundamentos deste parecer em relacédo a irregularidade acima discutida.

No tocante as notas fiscais de saidas de mercadorias emitidas pela Autuada
para a filial que é caracterizada como CD, o destaque do imposto nédo seria devido
somente se as mercadorias transferidas fossem de producdo propria nos termos do art.
8°do RET 212/2011 (fls. 24).

Esclareca-se que a Fiscalizacdo deixou consignado quanto a essas notas
fiscais emitidas para 0 CD que nelas ndo consta qualquer informagcdo complementar
referente ao diferimento do ICMS

Contudo, caso a Impugnante constate que tais débitos do imposto relativos
as notas fiscais de saida para o CD sejam realmente indevidos e se refiram ao estorno
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de debitos em analise (conforme sugere o Fisco), por se enquadrarem na hipotese de
diferimento prevista no RET, e ap6s o pagamento do imposto ora exigido, podera
pleitear a restituicdo do indébito nos termos do art. 28 a 36 do RPTA (como sugere a
Fiscalizacéo).

C)_- notas fiscais canceladas na EFD e ativas no Portal da NFe

Trata este item do lancamento da acusagéo fiscal de escrituracdo de Notas
Fiscais Eletronicas - NFe como canceladas na EFD - Escrituracdo Fiscal Digital, na
competéncia de fevereiro de 2016, enquanto estas NFe encontravam-se ativas no Portal
da NFe (notas fiscais de transferéncia de mercadorias para estabelecimentos de mesma
titularidade).

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do-art. 56
da Lei n®6.763/75.

Foram colacionados aos autos 0s seguintes demonstrativos e documentos
referentes a este item do langamento: Relatorio Confronto EFD x NFE —|SituagGes
Divergentes relativo ao periodo de fevereiro/2016 (fls. 49/50) Copia dos| DANFEs
relacionados no relatorio da letra “j” (fls. 51/66); Consulta langamentos das NFe na
EFD, relativo as NFe relac10nadas no relatorio da letra “5%(fls. 67/82).

Sobre este item do lancamento alega‘'a Impugnante que tal-acusacdo é
descabida tendo em vista que fez tudo o que determina a-legislacdo para o
cancelamento de tais notas fiscais; que o pedido. de cancelamentos das NFe foi
protocolado e 0 “sistema” admitiu 0 cancelamente; que no momento da passagem da
informacédo acerca do cancelamento do sistema da empresa para o do estado € que esta
comunicacdo ndo se operacionalizou /de forma correta; que o programa que ela utiliza é
autorizado pelo estado e se-este apresentou inconsisténcia no repasse de informacgdes, a
empresa autuada nao pode respander por isso.

Lado outro, a Fiscalizacdo, apds consulta ao Portal Nacional da NFe, em
relacao aqueles documentos fiscais relacionados na planilha “Confronto EFD x NFe —
Situagdes Divergentes” (fls. 50), constatou o seguinte (conforme manifestagao fiscal):

“das 15 (quinze) NFe autuadas, as NFe n°s 015124,
015128, 015129 e 015138 ainda estdo com status de
autorizadas, e as demais, 11 (onze) NFe, foram
canceladas a partir de 30/09/16, portanto, em data
posterior ao recebimento do Al pela Autuada,
comprovando que tais documentos fiscais estavam
ativos quando da apresentacdo da EFD e quando da
notificacdo da autuacdo. Apresenta a Fiscalizacao
amostragem das notas fiscais nessa situacao (copia da
consulta das NFe n°s 015124 e 015125 - vide fls.
183/184).”

Destaca a Fiscalizacdo que, diferente do entendimento externado pela
Impugnante, a SEF/MG néo autoriza, habilita ou homologa qualquer programa ou
aplicativo gerencial para utilizacdo pela empresa para emitir nota fiscal eletronica. Néo
ha legislagdo dispositivo no sentido de que a SEF/MG, obrigatoriamente, homologa
aplicativos para emissao de NFe.

22.489/17/12 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/05/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ressalta a Fiscalizagdo que o art. 11-F do Anexo V do RICMS/02,

disciplina o cancelamento de NFe.

Aduz a Fiscalizacdo que a obrigatoriedade de emissdo de NFe, bem como

seu cancelamento, além de todos os disciplinamentos da matéria, devem ser obedecidos
pelo contribuinte, sob pena das sanc¢des, assim como as aplicadas neste item.

Assevera a Fiscalizagdo que da andlise da “planilha “Controle de

cancelamento extemporaneo” autuada pela Contribuinte (fls. 148), verifica-se que
nenhuma daquelas NFe ali elencadas sdo aquelas que constituem o objeto da exacéo e
constantes da planilha “Confronto EFD x NFe — Situacdes Divergentes” (fls. 50).
Portanto, a Impugnante ndo apresentou qualquer comprovacdo de que pediu o
cancelamento das NFe antes da autuacao fiscal.

Registra-se que ndo foi exigida qualquer multa isolada pelo cancelamento

irregular de documentos fiscais eletrdnicos, por ndo ser esta a_infringéncia.|E quando
da autuacéo, as referidas NFe encontravam-se com status de ativas ou autorizadas no

Portal da NFe e foram langadas como canceladas.nas EFD. ;!

22.489/17/12

Inicialmente, convém transcrever dispositivos do Anexo V do RICMS/02
pertinentes aos cancelamentos. de notas fiscais eletronicas:

Art. 11-F. Apds a concessdo de Autorizacdo de
Uso da /NF-e, o emitente poderd solicitar o
cancelamento da NF-e, desde gue ndo tenha havido
a circulacdao 'da respectiva mercadoria ou
prestacao de seryicgo.

§ 1°; O cancelamento da NF-e, em prazo ndo
stperior a vinte e quatro horas, contado do
momentg da concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-
e, serd efetuado pelo emitente mediante Pedido de
Canctelamento de NF-e e transmitido a Secretaria
de Estado de Fazenda via internet, por meio de
protocolo de seguranca ou criptografia, observado
o disposto no Manual de Orientacédo do
Contribuinte.

§ 2° O Pedido de Cancelamento de NF-e deverd ser
assinado pelo emitente com assinatura digital
certificada por entidade credenciada pela Infra-
estrutura de Chaves Publicas Brasileira) ICP-
Brasil, contendo o CNPJ de qualquer dos
estabelecimentos do contribuinte, a fim de
garantir a autoria do documento digital.

§ 3° A transmissdo podera ser realizada por meio
de software desenvolvido ou adquirido pelo
contribuinte ou disponibilizado pela
administracdo tributéria.

§ 4° A cientificacdo do resultado do Pedido de
Cancelamento de NF-e seréa feita mediante
protocolo de que trata o § 2° disponibilizado ao
emitente, via Internet, contendo, conforme o
caso, a "chave de acesso", o nuUumero da NF-e, a
data e a hora do recebimento da solicitacdo pela
Secretaria de Estado de Fazenda e o numero do
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protocolo, podendo ser autenticado mediante
assinatura digital gerada com certificacéo
digital da Secretaria de Estado de Fazenda ou
outro mecanismo de confirmacdo de recebimento.

§ 5° O cancelamento da NF-e apds o prazo previsto
no § 1° e antes de cento e sessenta e oito horas,
contadas do momento da concessdo de Autorizacdo
de Uso da NF-e, serd considerado valido, desde
que observado o procedimento estabelecido por
Portaria da Superintendéncia de Arrecadacdo e
Informacdes Fiscais (SAIF) da Secretaria de
Estado de Fazenda.

Sobre o0s procedimentos para cancelamento de NF-e, transcreve-se

dispositivos constantes do Ajuste SINIEF 07/05:

22.489/17/12

(...)

Clausula décima segunda Em,-prazo ndo superior a
vinte e quatro horas,., contado do romento em que
foi concedida q-Autorizagéo de Uso da NFJe; de
que trata © 'ihc}so III /da clausula sg¢tima, |o
emitente poderéd|isolicitar o @cancelanento da
respectiva NF-e, | desde ‘que n&o tenha havido |a
circulacéo /da mercadorial ou a prestaééo de
servico je /observadas as normas constantes na
cldusula’ décima terceira. :

Paragrafo/ tnico.)!| A dritéfio de cada unidade
federada, em dasos excepcionais, poderda ser
recepgionado ofpedido de cancelamento de forma
extemporéanea.

Clausula décima terceira O cancelamento de que
trata ‘a clausula décima segunda sera efetuado por
meio do registro de evento correspondente.

§ 1° O Pedido de Cancelamento de NF-e deveréa
atender ao leiaute estabelecido no ‘Manual de
Integracdo - Contribuinte’.

§ 2° A transmissdo do Pedido de Cancelamento de
NF-e serd efetivada via Internet, por meio de
protocolo de seguranca ou criptografia.

§ 3° O Pedido de Cancelamento de NF-e deverd ser
assinado pelo emitente com assinatura digital
certificada por entidade credenciada pela Infra-

estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-
Brasil, contendo o n°® do CNPJ de qualquer dos
estabelecimentos do contribuinte, a fim de

garantir a autoria do documento digital.

§ 4° A transmissdo poderd ser realizada por meio
de software desenvolvido ou adgquirido pelo
contribuinte ou disponibilizado pela
administracdo tributéaria.

§ 5° A cientificacdo do resultado do Pedido de
Cancelamento de NE-e seré feita mediante
protocolo de que trata o § 2° disponibilizado ao
emitente, via Internet, contendo, conforme o
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caso, a "chave de acesso", o numero da NF-e, a
data e a hora do recebimento da solicitacdo pela
administracdo tributédria e o numero do protocolo,
podendo ser autenticado mediante assinatura
digital gerada com certificacdo digital da
administracdo tributdria ou outro mecanismo de
confirmacdo de recebimento.

§ 6° A administracdo tributdria da unidade
federada do emitente deverd transmitir para as
administracdes tributédrias e entidades previstas
na clausula oitava, os Cancelamentos de NF-e.

Destaca-se, também, a seguinte resposta dada a Consulta de Contribuintes

pela SEF/MG sobre os procedimentos para o cancelamento de nota fiscal eletrénica:

22.489/17/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 143/2013

ICMS - OBRIGACAO ACESSORIA="- NOTA FISCAL
ELETRONICA (NF-¢) - CANCELAMENTO APOS O
PRAZO DE 24 HORAS - A partir de 228/02/2013; 0
CANCELAMENTO de NF-e, apés o prazo legal;|devera
ser precedido’ de 'solicitacdo no SIARE e |posterior
transmissao por | meio do WebService - de

“~CANCELAMENTO | do documento. O registro na

Escrituracdo FISCAL Digital devera ser efetuado
conforme ‘orientagdes contidas- nho Manual de
Orienta¢ao do Leiaute da fEFD, instituido pelo Ato
COTEPE/ICMS n%9/2008.

(...)
RESPOSTA:

1 a/4- Inicialmente, importa observar que em fevereiro
de 2013 houve uma alteracdo nos procedimentos
relativos a solicitacao pelo contribuinte para
CANCELAMENTO de NF-e (autorizada) apdés o prazo
legal estipulado, que era de 168 horas, até
31/12/2011, e de 24 horas, a partir de 1°/01/2012,
conforme disposto no Ato COTEPE/ICMS n° 33/2008,
alterado pelo Ato COTEPE/ICMS n° 13/2010.

Até 27/02/2013, o CANCELAMENTO extemporaneo de
uma NF-e, assim entendido aquele solicitado apos o
prazo legal, era informado apenas por meio de
denuncia espontanea, mediante o devido ajuste na
escrituracao FISCAL, nos termos da Consulta de
Contribuinte n® 091/2012. Assim, o contribuinte nao
tinha como transmitir 0s cancelamentos
extemporaneos de NF-e.

A partir de 28/02/2013, encontra-se disponibilizada
no Sistema Integrado de Administracdo da Receita
Estadual (SIARE) uma nova funcionalidade que
permite a transmissao de cancelamentos
extemporaneos de NF-e. Assim, todos os
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cancelamentos extemporaneos deverao ser solicitados
por meio do SIARE e transmitidos por meio do
WebService de CANCELAMENTO de NF-e.

(..)

Assim, o CANCELAMENTO extemporaneo de NF-e nao
mais depende de formalizacdo de denuncia espontanea
perante o Fisco, bastando para sua consumacao o
cumprimento da orientacdo supra.

(..)

A partir de 28/02/13 encontra-se disponibilizada no Sistema Integrado de
Administracdo da Receita Estadual (SIARE) uma nova funcionalidade que permite a
transmissdo de cancelamentos extemporaneos de NF-e. Assim, todos os cancelamentos
extemporaneos deverdo ser solicitados por meio do SIARE e transmitidos por melo do
WebService de cancelamento de NF-e.

Assim, o cancelamento extemporaneo-de NF-e ndo mais depende de
formalizacdo de denlncia espontanea perante 0 Fisco, bastando para sua con umacéo o
cumprimento da orientagdo supra e apresentacdo de documentacéo comprobatéria de
que a operagdo ndo ocorreu, se for o caso.

Observa-se | que, . embora; haja permissdo para o contribuinte efetuar
cancelamento de /nota fiscal ‘eletronica a qualquer'tempo, como de fato a Autuada
procedeu em relacdo a maioria dos documentos fiscais autuados, apds o recebimento do
Al a legislagdo determina procedimentos minimes necessarios para garantir o controle
das operacdes mercantis do contribuinte, evitando que documentos sejam cancelados
apos sua utilizagdo. Todavia, /esses procedimentos ndo foram observados pela
Impugnante, ndo sendo-vélido, entdo, o cancelamento efetivado extemporaneamente,
apos acdo fiscal. Nesse diapasdo, cumpre transcrever trecho da Consulta de
Contribuintes  n° 091/12:

“Na hipotese da Consulente nao observar o prazo de
24 (vinte e quatro) horas para o cancelamento de NF-e,
conforme previsto no Ato COTEPE/ ICMS n° 33/08,
devera protocolizar denluincia espontanea na reparticao
fazendaria de sua circunscricao, observado o disposto
no Capitulo XV do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08. Na respectiva
denuncia, devera relatar o fato e demonstrar que a
operacdo néo ocorreu, mediante, por exemplo,
declaracao do destinatario.” (Grifou-se)

Portanto, tendo em vista a falta de comprovacdo de que as operacGes nao
ocorreram, ndo podem ser acatados os cancelamentos extemporaneos efetuados pela
Autuada em relacdo a alguns dos documentos fiscais, apds acdo fiscal, inclusive apés a
notificacdo do lancamento, como suficientes para elidir a acusacao fiscal em epigrafe.

Vale dizer que, nos termos do que dispde o art. 11-F do Anexo V do
RICMS/02, ap6s a concessdao de Autorizacdo de Uso da NF-e, o emitente podera
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solicitar o cancelamento da NF-e, desde que ndo tenha havido a circulacdo da
respectiva mercadoria ou prestacdo de servico.

E, assim, repita-se, a comprovacdo de que a nota fiscal eletrdnica nao
acobertou a circulacdo de mercadorias fica a cargo do contribuinte, 0 que ndo se
desincumbiu a Autuada de comprovar nos presentes autos.

Vale frisar que no caso em exame, 0 Onus dessa prova é da Autuada, uma
vez que compete a ela demonstrar que as operacdes retratadas nos documentos fiscais
eletrdnicos, cancelados no banco de dados da nota fiscal eletrénica apds as autorizagdes
dos referidos documentos, ndo acobertaram saida de mercadorias do seu
estabelecimento. Sem contar que tais cancelamentos ocorreram somente apds a
lavratura do presente Auto de Infracéo.

Descurou-se, portanto, a Autuada, de seu 6nus processual, previéto no
art. 373, inciso I, do CPC (Lei n°® 13.105, de 16 de marg¢o de 2015):

Art. 373. O 6nus da prova /fincumbe:
I - ao autor,;quanto ap fato constitutiviot|de seu
direito; \

Como destacado | pela Fiscalizagdo, o dacumento colacionado pela
Impugnante as fls. 148, intitulado de “Controle de 'Cancelamento Extemporaneo”, lista
documentos fiscaisndo objeto deste langamento. -

Verifica-se que os procedimentos | concernentes ao cancelamento de
documento fiscal, estabelecidos na legislacdo supracitada, ndo foram observados.
Portanto, corretas as exigéncias fiscais.

Corrobora 0 entendimento, ora externado, a seguinte decisdo deste
Conselho de Contribuintes em situacdo semelhante a dos presentes autos:

ACORDAO: 20.715/15/2a RITO: ORDINARIO

PTA/AI: 01.000190839-02

IMPUGNAGAO: 40.010134465-50

IMPUGNANTE: SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
IE: 261195130.22-85

PrROC. S. PAsSSIVO:  GILBERTO JOSE AYRES
MOREIRA/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/BH-4 - BELO HORIZONTE
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - NOTA FISCAL
ELETRONICA AUTORIZADA. ACUSAGAO FISCAL DE FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS/OPERACAO PROPRIA INCIDENTE NAS
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS DESCRITAS EM NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS AUTORIZADAS, CONFORME CONSTA NO
BANCO DE DADOS DA NF-E, A EPOCA DA LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAO, POREM CANCELADAS IRREGULARMENTE E/OU
NAO LANCADAS NA BASE DE DADOS DO SINTEGRA OU DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -EFD. EXIGENCIAS DE ICMS E
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DA MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO |l
DA LEI N.° 6.763/75. O CANCELAMENTO EXTEMPORANEO DAS
NOTAS FISCAIS ELETRONICAS NO BANCO DE DADOS DA SEF/MG,
APOS A ACAO FISCAL E SEM A COMPROVACAO INEQUIVOCA DE
INOCORRENCIA DA OPERACAO, NAO E SUFICIENTE PARA ELIDIR A
ACUSACAO FISCAL. ENTRETANTO, DEVEM SER EXCLUIDAS AS
EXIGENCIAS RELATIVAS AS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS
REFERENTES A TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, LISTADAS NO
DEMONSTRATIVO DE FLS. 6.157/6.158, ELABORADO PELA
FISCALIZACAO, CUJAS INFORMACOES NAO CONSTAM DOS
REGISTROS DE ENTRADAS CONSTANTES DOS ARQUIVOS
SINTEGRA E NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD DOS
ESTABELECIMENTOS DESTINATARIOS. CORRETAS " |AS
EXIGENCIAS REMANESCENTES.

(...) LANGCAMENTO PARCIALMENTE.-PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME. (GRIFOS ACRESCIDOS).

Noutro giro, em relacdo as notas-fiscais nas; quais constam gue houve
transferéncia de mercadoria para o estabelecimento de mesma titularidade
caracterizado como CD — |.E. 062.678559.0190 (as quais representam 8 das 15 notas
fiscais autuadas, copias as fls. 52, 56, 57, 60, 61, 63, 64 e 65) ndo ha que se afastar o
ICMS ora exigido-em! razdo da previsdo do diferimento do pagamento do imposto
conforme art. 8° do RET 213/2011.

Isso (porque a Impugnante (estabeleumento matriz) afirma que o
cancelamento das notas fiscais ocorreu e por falhas técnicas ndo os implementou no
prazo legal. Assim, o que Se depreende é que o imposto ndo foi recolhido pelo
estabelecimento destinatario, ndo havendo como afasté-lo nesse caso.

- Comprova-se tal assertiva quando se constata que, apos a notificacédo do
langamento, a Autuada cancelou no Portal da NFe as notas fiscais autuadas destinadas
ao CD (NFe de n° 015124, 015128, 015129 e 015138).

Por fim, em relacdo a alegacdo da Defesa de que a Fiscalizacdo despreza os
créditos do imposto constantes em sua conta grafica e aqueles gerados em razdo das
autodenuncias efetuadas pelo estabelecimento autuado, vale destacar o que se segue.

As referidas denuncias espontaneas referem-se aos Termos de
Autodenaincia n° 05.000238363-19, complementada pela Autodenincia n°
05.000240544-20 de 27/05/14, que tratam de valores correspondentes ao
aproveitamento de créditos indevidos no periodo de julho de 2011 a maio de 2013,
tratando-se, portanto, de periodos anteriores ao periodo objeto deste lancamento.

Lado outro, vale destacar que o Decreto n° 46.698 de 30/12/14, alterou os
arts. 194 e 195 do RICMS/02, excluindo o procedimento fiscal de Verificacdo Fiscal
Analitica — VFA, conforme também consta Orientativo n°® 01/2015 — Fim da
Recomposicdo da Conta Grafica, expedido pela Diretoria de Formalizacdo do Crédito
Tributario da Superintendéncia da Receita Estadual/MG):

Art. 194. Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
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Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

(...)

V - conclusédo fiscal;

Efeitos de 15/12/2002 a 31/01/2015 - Redacéo
original:
“W - wverificacdo fiscal analitica e conclusdo
fiscal;”

(...)

Art. 195. Na hipdtese do contribuinte do ICMS ter
escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéndia
integral em Auto de Infracdo, acrescidos .dos

juros de mora, das multas relativas ilao

aproveitamento indevido e da--penalidade |a que se

refere o inciso II do art. |56 da Lei n°® 6.763, de

1975, a partir _dos ' respectivos; perilodos™ de

creditamento.7 T o i '

§ 1° O contribuinte, pok /ocasido dp pagamento do
~ crédito tributéario) de qqé trata o ‘caput], /podera

deduzir do wvalor| do imposto exigido-a partir do

' més subsequente | ao, ultimo periodo em que se
vérificar / saldo| devedor | dentre os periodos
considqradbs no Auto_d@ Infracdo, o montante de
créditg acumuladp “em ‘sua conta grafica, mediante
emissdo de nota fiscal com lancamento a débito do
respectivo valor.

. § 2?2 O montante do crédito acumulado, de que

_ trata ‘o § 1°, fica limitado ao menor valor de

= saldo credor verificado na conta grafica no

periodo compreendido entre o uUltimo periodo de

apuracdo considerado no Auto de Infragcdo e o

periodo de apuragdo anterior ao periodo do
pagamento.

§ 3° Na hipdétese de saldo igual a zero ou saldo
devedor, no periodo a que se refere o § 2°, fica
vedada a dedugdo de que trata o § 1°.

§ 4° Os juros de mora sobre o imposto exigido, a
penalidade a que se refere o inciso II do art. 56
da Lei n°® 6.763, de 1975, e os Jjuros de mora a
ela correspondentes, serdo reduzidos
proporcionalmente a dedugdo de que trata o § 1°.
(Grifos acrescidos).

Frisa-se que, com a alteracéo efetuada nos arts. 194 e 195 do RICMS/02, foi
excluida o procedimento fiscal da verificacdo fiscal analitica (recomposicdo da conta
grafica do ICMS). E a partir dessa alteracdo, os créditos do imposto indevidos serdo
estornados mediante exigéncia integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos juros de
mora, das multas relativas ao aproveitamento indevido e da penalidade a que se refere o
inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75 (art. 195, caput).
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Destaca-se, ainda, que nos termos do disposto no 8 1° do art. 195
retromencionado, o contribuinte, por ocasido do pagamento do crédito tributario
relativo a estorno de créditos do imposto indevido, poderad deduzir do valor do imposto
exigido a partir do més subsequente ao ultimo periodo em que se verificar saldo
devedor dentre os periodos considerados no Auto de Infragdo, o montante de crédito
acumulado em sua conta gréfica, mediante emissdo de nota fiscal com lancamento a
débito do respectivo valor.

Também, em relacdo aos efeitos da descaracterizagdo do diferimento,
destaca-se que o crédito do imposto corretamente destacado em documento fiscal, mas
ndo aproveitado na época prépria, pode ser apropriado pelo contribuinte mediante
creditamento extemporaneo, a ser realizado nos moldes do procedimento previsto no
8 2° do art. 67 do RICMS/02, devendo ser levado para a apuracdo mensal do-imposto,
observado, inclusive, o prazo decadencial de que trata o § 3° desse artigo.

E, ainda, ndo bastasse o analisado, o referido diploma regulamentar ainda
trouxe no art. 1°, também sujeito as normas do CTN dispostas anteriormente, a incluséo
no RICMS/02 do art. 89-A, com as seguintes disposicoes: [ :

Art. 1° O Regulaﬁento do' ICMS (RfCMS), aprovado
pelo DECRETO N°| 43.080,) de 13 de dezembro de

- 2002, fica acresaido do art. 89-A, com a seguinte
redacéao: o

Art. 89+ A Fica vedada 'a compensacdo de créditos
de ICMS com imposto vencido, exceto nas hipdteses
do Anexo /VIII deste’?Regulamento.

As demais alegacdes defensorias sdo insuficientes para elidir as acusagdes
fiscais.

Diante do_exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o requerimento de juntada de documento protocolado no
CC/MG em 25/04/2017 sob o n° 17.158, o qual sera posteriormente devolvido ao
Procurador da Autuada. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento,
nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessdes, 02 de maio de 2017.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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