CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.463/17/18 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000427522-71

Impugnacao: 40.010140410-31

Impugnante: Inproveter Industria Produtos Veterinarios Ltda
IE: 074556004.00-18

Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)

Origem: DF/Divindpolis

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO — PROTOCOLQ/CONVENIO.
Constatado que a Impugnante, contribuinte substituto tributario por forca do.art.
22, inciso |1, da Lei n°® 6.763/75 e art. 12-da-Parte 1.do; /Anexo XV do RICMS/02,
reteve e recolheu a menor ICMS devido, por|substitui¢éo tributaria ao estado de
Minas Gerais, incidente nas operagdes internas, em decorréncia de estar a
apuracao da base de-calculo do imposto em desacordo com o estabelecido no art.
19, inciso 1, alinea “b”, item 1 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias
de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro capitulada no art. 56, inciso I, §
2°,inciso | ¢ Multa Isolada prevista no art.'55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n° 6.763/75.

lLancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de retencdo e recolhimento a
menor do ICMS/ST devido na saida de racdes pet, no periodo de julho de 2012 a
dezembro de 2015, em virtude da adocdo de base de calculo do imposto em desacordo
com o estabelecido no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 1 do Anexo XV do RICMS/02,
que prevé a utilizacdo do preco medio ponderado a consumidor final (PMPF), uma vez
que foi utilizado o critério da margem de valor agregado (MVA), prevista no art. 19,
inciso I, alinea “b”, item 3, também do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se, a proposito, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, prevista
no art. 56, inciso 11, § 2°, I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, “c”, ambos da
Lei 6.763/75.

Instruem o Auto de Infracdo, dentre outros, os seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Agéo Fiscal — AIAF (fl. 06);

- relatorio intitulado “Diferencgas calculo do ICMS-ST pela ndo aplicacéo
do PMPF na base de calculo — ST / Totais por periodo de apuracédo” (fls. 08/09);
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- midia eletronica (CD) contendo arquivos em formato “PDF” e “XLS” dos
anexos do Auto de Infragdo (Anexo I: “Demonstrativo Dif. Calculos ST - por item de
notas fiscais” e Anexo II: “Demonstrativo Dif. Calculos ST - totais por periodo”);

- Demonstrativo das diferencas do célculo do ICMS-ST em virtude da ndo
aplicacdo do PMPF para formacéo da base de calculo da ST (fls. 11/131);

- copias reprograficas de telas extraidas do sitio da ora Impugnante na
internet, contendo informacdo acerca dos produtos por ela comercializados
(fls. 132/153);

- cOpias reprogréficas das Portarias SUTRI n° 184/2012, 230/2012,
277/2013, 328/2013, 352/2014, 367/2014, 430/2014, 469/2015 e 528/2016
(fls. 154/182);

- correspondéncia expedida pela ora Impugnante, dirigida a Delegacia
Fiscal de Divindpolis (MG), contendo as justificativas pertinentes ao procedimento
adotado pela empresa, no tocante a base de calculo da ST (fls. 183/195);

- cOpias reprogréficas, por amostragem, de notas flscals emitidas pela
Autuada (fls. 199/325).

Da Impugnacao

Inconformada, a ‘Autuada apresenta, tempestivamente- e por- -procurador
regularmente constituido, Impugnagéo as fls. 332/433, no.ambito da qual argumenta,
em sintese, o que se segue.

Das preliminares

De inicio, a Impugnante argui a nulidade do langamento com base no
dlsposto nos arts. 142,145, 146 e 149 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), bem assim
no art. 37 da-Constituicdo da Republica (CR/88).

Nesta perspectiva, argumenta que a empresa fora anteriormente autuada, no
ambito do PTA n° 01.000342220-04, oportunidade em que a Fiscalizagdo avaliou a
matéria pertinente ao imposto devido por substituicdo tributaria, relativamente ao
mesmo periodo ora autuado, exigindo-lhe, a principio, o ICMS-ST apurado com base
no critério da margem de valor agregado (MVA).

Registra, ainda, que referido PTA foi objeto de posterior alteracéo por parte
do Fisco, ocasido em que foram retiradas do feito fiscal as exigéncias de ICMS-ST e
correspondente multa de revalidacéo.

Isto posto, entende que o presente trabalho fiscal, por se referir a mesma
matéria anteriormente autuada e tendo em vista a alteracdo veiculada no tocante a
sistematica de apuracdo da base de calculo da substituicdo tributaria, caracterizaria
mudanca de critéerio juridico, a que se refere o art. 146 do CTN.

Demais disso, argumenta que, a teor do disposto nos arts. 145 e 149 do
referido Codigo, inexiste suporte legal para a alteracdo de oficio do crédito tributario,
eis que a situacdo dos autos, a seu ver, ndo se amolda a nenhuma das hipoteses
descritas nos citados dispositivos.
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A proposito do tema, cita doutrina e jurisprudéncia que reputa assentes com
0 seu entendimento.

Na sequéncia, pugna pela nulidade do langamento por entender
caracterizada a violacdo ao disposto no art. 70 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA) c/c art. 142 e 196 do CTN e art. 37
da CR/88.

Neste particular, pondera que, a despeito do esgotamento prazo de vigéncia
do Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal (AIAF), assinalado no § 3° do art. 70 do RPTA
(noventa dias), a Fiscalizacdo ndo a intimou quanto a prorrogacao dos trabalhos fiscais
e tampouco foram apresentados, a seu ver, quaisquer fatos que evidenciassem a sua
continuidade.

Ainda em sede preliminar, a Impugnante requer também que a nulidade do
lancamento seja reconhecida em face da auséncia de fundamentacdo dg Auto'de
Infracdo.

Segundo entende a Impugnante, a Fiscalizagéo teria efetuado a classificacdo
dos produtos por ela fabricados (conforme as categorias estipuladas na Portaria SUTRI
n® 184/2012, a saber: bésica, standard, premium e super premium) sem, contudo,
indicar os elementos comprobatorios mediante os quais foi empreendida a mencionada
categorizacao. o

. A titulo de exemplo, cita‘o produto ‘racé@o cao-brother”, classificado pela
Fiscalizacdo na/ categoria premium, Ssem queé tenha sido aferida o percentual de
digestibilidade ou mesmo realizado 0s exames laboratoriais e demais testes quimicos
que justificassem tal classificacéo.

_ Também aqui; cita doutrina e jurisprudéncia para corroborar sua
argumentacéo. -

Do mérito

Quanto ao mérito propriamente dito, pugna pela ilegalidade cobranca do
ICMS-ST com esteio na Portaria SUTRI n°® 184/2012 e nas que lhe sucederam, por
entender violados os comandos contidos nos arts. 146, 150 e 155 da CR/88, art. 97, 142
e 148 do CTN, art. 8° da Lei Complementar n® 87/96, art. 13 da Lei n° 6.763/75 e art.
19, inciso I, item 3 e 88 3° e 4° da Parte 1 do Anexo XV do Regulamento do ICMS.

Com referéncia a este ponto, registra o seu entendimento no sentido de que
aplica-se as operacdes em questdo o critério da margem de valor agregado, haja vista
que a inovacdo legislativa veiculada pelas Portarias SUTRI, a seu ver, ndo poderiam ser
estendidas aos produtos por ela comercializadas.

Para justificar sua posi¢do, argumenta que a edi¢cdo das mencionadas
Portarias foi precedida de tratativas firmadas entre a SEF e a Associacdo Brasileira da
Inddstria de Produtos para Animais de Estimacdo (ABINPET), entidade da qual nédo
fazia parte, a exemplo de diversas outras empresas do setor, razéo pela qual ndo foram
expressamente mencionadas nos atos normativos em questao.

22.463/17/12 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/04/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim sendo, assevera também a sua discordancia em relacdo a
categorizacdo proposta no ambito das Portarias SUTRI, eis que, a despeito de terem
sido sugeridos pela ABINPET, ndo seriam usualmente aplicados pelas empresas que
operam neste setor e tampouco pelo Ministério da Agricultura.

Em seguida, passa a discorrer acerca da legislacdo de regéncia da matéria,
mais especificamente no tocante as regras de composicdo da base de célculo da ST,
para concluir que o RICMS acabou por inverter o carater subsidiario do PMPF e a
ordem estabelecida no art. 8° da Lei Complementar n°® 87/96 e art. 13 da Lei n°
6.763/75, em descompasso, segundo entende, com os ditames do Protocolo ICMS n°
26/2004.

Ainda com referéncia a este aspecto, assinala que a opgdo, efetuada no
ambito das Portarias SUTRI, de discriminar PMPF por fabricante e ndo por produto
restringe-se ao segmento de ragdes para cées e gatos, opc¢do esta que desconsideraria as
caracteristicas particulares (ou peculiaridades) das respectivas-mercadorias, fato que, a
seu ver, viola as disposi¢Oes constantes do art. 19 (Parte 1) do Anexo XV do RICMS.

Questiona ainda o levantamento ‘de precos que precedeu a edi¢do das
citadas Portarias, concluindo que este’ ndo representarla a realidade do setor de
fabricacdo de ragcGes PET. Neste ponto da sua peca de defesa, traz um comparativo
entre os precos médios relacionados aos fabricantes expressamente identificados nas
Portarias. SUTRI ¢ o preco determinado sob o t1tulo “outros fabricantes”, rubrica na
qual se encaixa.

Isto posto, entende estar caracterizada, in casu, a figura da pauta fiscal, em
relacdo a qual colaciona diversos excertos jurisprudenciais.

Apos. abordar também ‘a presente questdo sob a ética do principio da
legalidade, argumenta, -com fulcro no art. 97 do CTN e art. 150 da CR/88, que as
Portarias SUTRI ndo poderiam impor base de calculo diversa daquela prevista no
RICMS, ¢calcada no critério da margem de valor agregado, que reputa aplicavel as suas
operacdes, razéo pela qual foi adotada pela empresa.

Demais disso, argumenta também, que os critérios utilizados no &mbito das
referidas Portarias ndo correspondem ao rol de exames obrigatdrios impostos pelo
Ministério da Agricultura para os fabricantes de racdes PET. Em reforgo as suas
afirmacdes, transcreve consulta formulada ao citado Ministério acerca do tema da
classificacdo dos produtos destinados a alimentacdo de animais de companhia (PET).

Na sequéncia, manifesta-se pela ilegalidade que entende haver na
classificagcdo do produto “ra¢do cdo brother” na categoria premium, pugna no sentido
do direito a deducdo do ICMS incidente na operacdo propria, exigido no Auto de
Infracdo n°® 01.000342220-04 (com fulcro no principio constitucional da néo
cumulatividade), e assevera ainda que as Portarias editadas pela SUTRI nédo
observaram os principios da anterioridade e da noventena.

Feito isto, a Impugnante argui a ilegalidade da exigéncia da multa de
revalidacdo e da multa isolada cominadas, bem assim dos juros moratorios exigidos no
presente langamento.
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Aduz, a propdsito, que inimeros procedimentos fiscais foram empreendidos
na empresa, sem que tivesse sido feita qualquer ressalva em relacdo a base de calculo
da ST por ela apurada, o que, no seu entender, legitimaria a conduta adotada.

Destarte, invoca a aplicacdo do art. 100 do CTN para afastar a cobranca das
penalidades e dos juros exigidos na peca fiscal.

Ainda no que pertine as penalidades e aos juros moratorios, entende
caracterizada a ilegalidade da sua exigéncia em face da manifesta divida quanto a
capitulacdo do fato gerador da obrigacdo tributéria, valendo-se, para tanto, da norma
contida no art. 112 do CTN, bem como o caréater confiscatorio e desproporcional das
sancOes aplicadas.

Por fim, pede pelo cancelamento do Auto de Infragédo ou, subsidiariamente,
pela sua reformulacdo de sorte a adequa-lo as corregdes acima indicadas. Com
fundamento no art. 138 do RPTA, a Impugnante requer a intimacdo-te representante/da
Secretaria de Fazenda para que sejam apresentados os levantamentos/pesquisas de
preco utilizados para a afericdo do PMPF. '

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo comparece /aos autos, e, em' manifestacdo fiscal ' de fls.
1.116/1.128, refuta as-alegaces da Impugnante. -

De inicio, refuta a'alegacdo de que teria havido mudanca de critério juridico
esclarecendo que houve um erro no lancamento ‘original, objeto do PTA
n°.01.000342220-04, o qual foi corrigido no presente langcamento.

Neste ponto, cita;a distincdo, efetuada por parte da doutrina, acerca do
conceito de erro de direito vis a vis 0 conceito de mudanca de critério juridico.

Com referéncia a alegacdo de nulidade por falta de prorrogacdo do AIAF,
refuta a'tese da Autuada com base no disposto no art. 70, § 3°, do RPTA, que prevé a
renovagdo automatica do referido Auto em decorréncia de fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificAvel em razdo da extensdo ou
complexidade das tarefas de fiscalizacao.

Pondera, ademais, que o efeito do esgotamento do prazo assinalado no
referido dispositivo seria apenas de devolver ao sujeito passivo o direito a dendncia
espontanea que, se ndo exercido, ensejaria a lavratura do Auto de Infracdo, sem a
necessidade de novo Auto de Inicio de Acdo Fiscal, a teor do que dispde o § 4° do
referido art. 70 do RPTA.

Quanto ao enquadramento da ragdo “Cao Brother” na categoria premium,
esclarece que tal se deu em funcdo do fato de que consta esta classificacdo na propria
embalagem do produto, conforme fls. 132 a 135 dos autos, e, ainda, pelo fato de que os
precos do referido produto seriam de fato superiores aos das demais racoes pet.

Quanto as demais racdes, a Fiscalizacdo ressalta que as considerou na
classificagdo de menor valor nas tabelas de PMPF, ou seja, como “basica”,
procedimento este que beneficiou a Impugnante.
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Afirma também que, desde o advento da Portaria SUTRI n® 528/2016, a
Impugnante solicitou a inclusdo dos seus produtos no texto normativo e o fez
categorizando os mesmos nas classificacdes “bésica”, “standard” e “premium” para
caes e a tipo “standard” para gatos, o que denota que a empresa efetivamente opera
com produtos diferenciados, nos termos indicados nas Portarias SUTRI.

A Fiscalizacdo refuta também a alegacdo de falta de descricdo clara e
precisa do fato que motivou a emissdo do Auto de Infracdo (Al), ressaltando que tal
descricdo encontra-se expressa no relatorio do referido Al.

Com referéncia ao mérito do lancamento, contradiz a Impugnante no que
pertine a alegada incompatibilidade das Portarias SUTRI em face da legislacdo de
regéncia do ICMS, asseverando que as mesmas nao objetivaram prevalecer sobre;as
outras normas, mas, a estas se submetem, motivo pelo qual afirma ndo conhecer
questionamento quantos a legalidade destes normativos, seja no ambito admlnlstratlvo
seja no ambito judicial.

Quantos ao questionamento da Impugnante acerca da/ participacédo da
Associagdo Brasileira da IndUstria de Produtos para Animais de Estimagao ( BINPET)
NO processo de elaboracéo das Portarias de que 'se cuida, reglstra que o “fato de néo
pertencer a referida Entidade a época (atualmente a Impugnante é assouada) em nada
compromete a aplicabilidade das Portarias ao caso vertente?. - -

Ainda;/ neste particular,’ destaca quer ‘caso a Impugnante tivesse
questionado a época da primeira Paortaria o porqué do seu nome nao ter figurado, sem
duvida alguma  receberia todas as informagbes para proceder a sua inclusdo e
passaria a ndo mais ter que se enquadrar na linha de “outros fabricantes”. Mas ndo o
fez.”

No‘tocante ao alegado-descabimento na utilizagéo, pelo legislador estadual,
do critério do PMPF, aduz que, de acordo com a ordem imposta pelo RICMS, o PMPF
é justamente o primeiro a ser considerado na formacdo da base de célculo para fins de
substituicdo tributaria, caso estas ndo tenham o preco fixado por 6rgdo publico
competente, 0 que denota a harmonizacao da legislagdo mineira com a LC87/96, bem
como com a Lei 6.763/75, que tratam da mesma forma a questéo.

A propésito da alegacdo de ilegalidade decorrente da ndo deducdo dos
valores exigidos no Al n° 01.000342220.04, a titulo de ICMS-operacdo propria,
pondera que outra ndo poderia ser a conduta, haja vista tratar-se de processo ainda
pendente de decisdo definitiva na via administrativa.

Ao final, apos refutar as afirmacgdes da Impugnante acerca da ilegalidade
quanto as penalidades cominadas e aos juros exigidos, pede pela procedéncia do
lancamento.

Do parecer da Assessoria

O processo vem a analise da Assessoria do CC/MG que, no ambito do
parecer de fls. 1.133/1.148, opina, em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas
e, no mérito, pela procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A defesa da Autuada alega a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento
de que a Fiscalizacao, ao alterar os valores originalmente exigidos no Auto de Infracdo
n° 01.000342220-04, operou mudanca de critério juridico, em afronta ao art. 146 do
Caodigo Tributario Nacional (CTN). -

Entretanto, tais argumentos ndo merecem prosperar.
O mencionado art. 146 do CTN assim disp0e:

Art. 146. A modificacéo inﬁroduzida, de cﬁicio ou
em consequéncia | de deciséo administrativa ou
judicial, hos cnitérios, jjuridicos | adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do

~“lancamento somente '‘pode ser efetivada, em . trelacdo

a um mesmo ;sujeito passivo, quanto a fato gerador
ogorrido’ posteriormente /a sua int¥oducéo.

A' doutrina leciona que’ ocorre mudanca ‘de"critério juridico quando a

autoridade administrativa

simplesmente muda 'de interpretacdo, substitui uma

interpretacdo por outra, sem que se possa dizer que qualquer das duas seja incorreta.

Nas palavras do professor Kyioshi Harada:

“Adetado um critério juridico de interpretacao pelo
fisco ao longo do tempo para fiscalizar as atividades de
determinado contribuinte concluindo pela regularidade
de sua situacao fiscal, nao pode o mesmo fisco rever as
atividades do passado para exigir tributos e aplicar
sancoes a pretexto de que a administracdo alterou seu
entendimento acerca da matéria.”

Nesse sentido, importante transcrever os ensinamentos do ilustre tributarista
Hugo de Brito Machado a respeito da matéria (Curso de Direito Tributario, 282 Edicao,

2006, Malheiros, pag. 203):

22.463/17/12

Mudanca de critério juridico nao se confunde com erro
de fato nem mesmo com erro de direito, embora a
distincao, relativamente a este ultimo, seja sutil. Ha
erro de direito quando o lancamento é feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensao da lei. O lancamento vale dizer, a decisao
da autoridade administrativa, situa-se, neste caso,
fora da moldura ou quadro de interpretacdo que a
Ciéncia do direito oferece. Ha mudanca de critério
juridico quando a autoridade administrativa
simplesmente muda de interpretacdo, substitui uma
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interpretacao por outra, sem que se possa dizer que
qualquer das duas seja incorreta. Também ha
mudanca de critério juridico, quando a autoridade
administrativa, tendo adotado wuma entre varias
alternativas expressamente admitidas pela lei na
feitura do lancamento, depois pretende alterar esse
lancamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinacao de
um critério tributario de valor diverso, geralmente
mais elevado.

Ainda, em relacdo aos efeitos do erro em sentido amplo (de direito ou de
fato) sobre o langamento, Hugo de Brito Machado menciona que “divergindo de
opinides de tributaristas ilustres, admitimos a revisdo do lancamento em face-de-erro,
quer de fato, quer de direito. E esta a conclusio a que conduz o principio. da
legalidade, (...). A vontade da administracdo ndo tem qualquer-relevancia em seu
delineamento. O langamento, como norma concreta, ha de ser feito de acordo com a
norma abstrata contida na lei. Ocorrendo erro_nasua feitura, quer no conhgcimento
dos fatos, quer no conhecimento das normas aplicaveis, o0 langamento, pode, € mais que
isto, o lancamento deve ser revisto”. (Hugo de Brito MACHADO, Curso de|Direito
Tributério, p. 124)

Este entendimento € compartilhado por'Eurico Marcos. Diniz de Santi que
assim escreve: |

Portanto, tanto, um conio outro enfermam o ato-norma
de vicio de legalidade ainda que o erro seja de fato nao
se pode olvidar que a validade da norma € conferida
pela suficiéncia do fato juridico que lhe serviu de fonte

-~ material. Assim, ha potencial ilegalidade do ‘ato-
norma’ ante os casos de ‘erro de fato’ ou ‘erro de
direito’. Como a Administracdo pauta-se pelo principio
da ‘estrita legalidade’, cinge-se no dever de invalidar ou
se possivel convalidar o ato-norma administrativo que
se apresenta nessa situacao.

(Eurico Marcos Diniz SANTI, Lancamento tributario, p. 266-267.)

O que ocorreu, no caso dos autos, foi a simples reformulacdo da planilha
apresentada no Auto de Infracdo anterior, que se encontrava equivocada quanto a
determinacdo da base de calculo do ICMS/ST, tendo ocorrido a perfeita adequacéo a
legislacdo tributaria do estado de Minas Gerais.

O fato de tal constatagdo ter ocorrido posteriormente ndo caracteriza a
mudanca de critério juridico.

Assim sendo, ndo ha obice a reformulacdo do lancamento efetuada pela
Fiscalizacdo, até porque € seu dever tomar as medidas necessarias a adequacao do
lancamento a norma legal, por ser a atividade administrativa vinculada e obrigatoria,
como prescreve o art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade

administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
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administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo <caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

A alegacdo de falta de descricdo clara e precisa do fato que motivou a
emissdo do Auto de Infracdo tambeém néo procede.

O relatério do Auto de Infracdo e os Anexos | e Il descrevem, de forma
clara e precisa, a irregularidade detectada pelo Fisco e que motivou a sua lavratura.

Requer a Impugnante a nulidade do Auto de Infracdo também pelo fato da
auditoria ter se estendido além do prazo de 90 (noventa) dias;previsto no art. 70, 83°,
do RPTA:

Art. 70. O_-Auto. de Inicio de Acdo Fiscall sera
utilizado jpara solicitar’ do sujeito passivo |a
apresentacgdo de livros, documentos, dados

~eletrdnicos /e demais elementos relacionados com a
acdo fisgal, com |indicagdo do periodo~e -do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

[...]

§ 3° O Auto terad validade por 90 (noventa) dias,

podendo /ser prorrogado por uma vez e por até

igual’ periodo, pela autoridade fiscal, ou,

{ automaticamente, por fatos que evidenciem a

_ continuidade dos trabalhos, desde que

= justificdvel em razdo da extensdo ou complexidade
das tarefas de fiscalizacé&o.

Informa que foi intimada do Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) em
12/01/16.

Assevera, como visto, que na forma do mencionado art. 70, § 3° do RPTA,
teriam os agentes fiscais 90 (noventa) dias para concluirem seus trabalhos e, se for o
caso, efetuar o langcamento tributério, nos termos do art. 142 do CTN.

Ressalta que, encerrado este prazo, nao foi intimada quanto a prorrogacéo
da acdo fiscal e tampouco foram apresentados quaisquer fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, constituindo, ainda, flagrante vulneracdo ao comando do
art. 196 CTN.

Salienta-se que ndo ha no processo informacdo sobre a data em que foi
intimada do Al.

Mesmo admitindo-se que o Auto de Infracdo tenha sido formalizado depois
de ja transcorrido o prazo de 90 (noventa) dias, este fato ndo acarreta a nulidade do
lancamento, a teor do disposto no art. 70, 8 4°, do RPTA, verbis:
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Art. 70. (...)

§ 4° Esgotado o prazo previsto no paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o
direito a dentncia esponténea, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejard a lavratura de
AI, independentemente de formalizacdo de novo
inicio de acdo fiscal.

A redacdo do § 4° é absolutamente clara ao estabelecer que, ultrapassado o
prazo de 90 (noventa) dias do inicio da agdo fiscal (ou cento e oitenta dias, conforme o
caso) é devolvido ao sujeito passivo o direito a denlncia espontanea. Porém, se tal

direito ndo for exercido, como ocorreu no caso dos autos, a lavratura do Auto de
Infracdo independe de formalizacdo de novo AIAF.

Além dos mais, 0 esgotamento do prazo previsto ndo causa prejuizo |ao
contribuinte. Ao contrario, esgotado o prazo do AIAF, ndo mais estara sob acéo fiscal,
sendo-lhe devolvido o direito a denlncia espontanea. '

Ressalte-se, por fim, que o presente langamento foi lavrado com todoes 0s
requisitos formais previstos no Regulaménto do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, contendo a
descrigéo clara e precisa do fato que motivou a autuagéo, a indicacdo ‘dos dispositivos
legais tidos como infringidos e dos art.s relativos as penalidades aplicadas. -

A Defesa afirma que o Auto de Infragdo deve ser considerado nulo, pois ao
se negar & Impugnante os fundamentos nos quais.os Auditores Fiscais se arrimam para
classificar as' racGes por ele fabricadas em-basicas e premium, configura-se
cerceamento de defesa. Esta questdo se confunde com o mérito e assim sera tratada.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito -
~ - Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a acusagéo fiscal de retencéo e
recolhimento a menor do ICMS/ST devido na saida de ragdes pet, no periodo de julho
de 2012 a dezembro de 2015, em virtude da adocéo de base de calculo do imposto em
desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 1 do Anexo XV do
RICMS/02, que prevé a utilizacdo do preco médio ponderado a consumidor final

(PMPF), uma vez que foi utilizado o critério da margem de valor agregado (MVA),
prevista no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3, também do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se, a proposito, ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro, prevista
no art. 56, inciso I, § 2°, I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, “c”, ambos da
Lei 6.763/75.

Inicialmente, necessario se faz esclarecer alguns pontos deste PTA.

A Impugnante teve anteriormente lavrado contra si o Al n° 01.000342220-
04, cuja copia foi anexada aos autos (fls. 450/622).

Dentre outras acusacdes, foi autuado por ter recolhido ICMS/ST a menor
mediante operacGes simuladas, em que teria apresentado valor de operagdo propria
inferior ao real, sobre a qual fez incidir a MV A relativa ao produto (racoes pet).
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Para encontrar o valor correto da base de célculo da substituicéo tributaria a
Fiscalizacdo buscou, naquele processo, o valor real da operacdo e sobre ele aplicou a
MVA do produto, em todo o periodo fiscalizado (janeiro de 2011 a julho de 2015).

Porém, ap0s a impugnacdo apresentada, identificou que, a partir de julho de
2012, a base de célculo do ICMS/ST das racdes pet passou a ser determinada pelo
critério do Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), haja vista o advento
da Portaria SUTRI n° 184, de 29 de junho de 2012, com vigéncia a partir de 1° de julho
de 2012.

Diante disto, a Fiscalizacao reformulou o crédito tributario daquele Auto de
Infracdo, com a exclusdo parcial de exigéncias do ICMS-ST e respectiva multa de
revalidacgdo, referentes aos periodos de apuragdo julho de 2012 a julho de 2015.

Assim, ao invés de reformular o crédito tributario exigido no ambito
daquele PTA, a Fiscalizacdo optou por cobrar a diferenca no Auto-de Infracdo, ora sob
analise.

Feitas estas consideragdes, passa-se-ao mérito propriamente dito. | .

A Impugnante alega que as Portarias por meio das quais sdo divulgados
os pregos médios ponderados' a consumidor final (PMPF), utilizado para calculo do
ICMS devido por substitui¢do tributaria nas operagdes com ragdes secas-tipo pet, ndo
se aplicam ao-caso vertente, e ainda que assim nao se entendesse, seriam tais Portarias
ilegais, ndo prevalecendo ante outrasnormas hierarquicamente superiores.

Questiona ainda o critério de classificacdo de preco adotado para a racao
nas referidas Portarias.

Aduz, consoante relatado, que o RICMS/02, em seu Anexo XV, teria
invertido o carater subsidiarioc do PMPF e a ordem estabelecida no art. 8° da
Lei Complementar n® 87/96 e art. 13 da Lei Estadual n°® 6.763/75, determinando sua
prevaléncia em face da MVA.

Assevera também que o PMPF vinculado ao item intitulado “outros
produtos” ndo teria qualquer conexdo com os pregos médios avaliados pelo mercado.

Enfatiza que apenas a partir da Portaria SUTRI n°® 352, de 28/03/14, se
permitiu ao contribuinte solicitar o calculo do PMPF para produtos nao listados no
Anexo.

Cita diversas irregularidades na forma adotada para a elaboracdo das
referidas Portarias, concluindo que estas se revestiriam da figura de “pauta fiscal”.

Porém, néo assiste razdo a Impugnante.

As Portarias elaboradas pela SEF encontram guarida na Lei Complementar
n® 87/96 (art. 8°, § 6°), na Lei Estadual n® 6.763/75 (art. 13, 8 29) e no RICMS (Anexo
XV, art.19, inciso I, alinea “b”, item n° 1). Confira-se:

Lei Complementar Federal 87/96:

Art. 8° A Dbase de caélculo, para fins de
substituicdo tributéaria, sera:
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(...)

§ 60 Em substituicdo ao disposto no inciso II
do caput, a base de célculo em relacdo as
operacdes ou prestacdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou sua similar, em condicgdes de livre
concorréncia, adotando-se para sua apurac¢ido as
regras estabelecidas no § 4°2deste artigo.

Lei Estadual 6.763/75:

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

()

S 19. A Dbase de célculo,.-=“para fins ||de
substituicdo tributéria, serd:

1. em relagéo .. i operacéo jou }restaCéb
antecedentes.—7 o concomijtantes, | o valpr da
operacéo ou' da preéstacéo praticado| pelo
contribuinte /substituido;,/ [ [

2 em ! relacido a operacdo ou_ prestacio
subseqterites, obtida pelo somatério das parcelas
sequintes:/ } :

a) o Véldr da Qﬁeragéé u da prestacdo proépria
realizada pelo / substituto tributario ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o/montante dos valores de seguro, de frete e
de oQutros encargos cobrados ou transferiveis ao
adguirente ou ao tomador de servico;

c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacéao
subseqluentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em precgo usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que ©por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do
respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

(...)

§ 29. Em substituic&o ao disposto no item 2 do §
19 deste artigo, a base de cédlculo em relacdo as
operacdes ou prestacgdes subseqgiientes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou a sua similar, em condicdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracio
as regras estabelecidas na alinea “c¢” do mesmo
item.

12
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Regulamento do ICMS:

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

(...)

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n® 44.147, de 14/11/2005:

“I - em relacdo as operacgdes subseqlientes:

a) tratando-se de mercadoria cujo preco final a
consumidor, Unico ou méximo, seja fixado por
6rgdo publico competente, o preco estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria que néao tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:” |

1. o preco médio ponderado é consumidor fiﬁal
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributag¢do;, .. b | |, 

2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por

—-.entidade representativa dos respectivos segmentos

econdémicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacédo; ou

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondenﬁeé a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuic¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagao sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°;

Efeitos de 12/08/2011 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, III, ambos do Dec. n°® 45.688, de 11/08/2011:

“3. o preco praticado pelo remetente acrescido

dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties

relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste
artigo;”

Efeitos de 30/09/2009 a 11/08/2011 - Redacdo dada
pelo art. 1°, I, e vigéncia estabelecida pelo

13

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/04/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

art. 4°, III, ambos do Dec. n°® 45.186, de
29/09/2009:

“3. o preco praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuic¢des, royalties relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacédo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste
artigo;”

Ao contrario do alegado, as referidas Portarias ndo objetivaram prevalecer
sobre as outras normas, eis que a estas se submetem. '

A Impugnante alegou ter sido prejudicada quando da-elaboracéo da primeira
Portaria por ndo pertencer a Associacdo Brasileira_da Inddstria de Produtos para
Animais de Estimacdo (ABINPET), entidade representativa do setor, procurada pela
SEF a época para participar dos trabalhos de pesquisa de precos, conforme previsto na
Legislacdo retro referida, principalmente nos 88 4° e 62 do art. 8° da LC|87/96. In
verbis: '

§ 4° A /margem a due se refere.a alinea c do
inciso II /do caput serd estabelecida com base em
pregos / usualmente praticados no mercado
considerado, obtides por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informag¢des e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados, devendo os critérios para sua fixacéao
ser previstos em lei.

§ 62 Em substituic&o ao disposto no inciso II do
caput, a base de calculo em relacdo as operagdes
ou prestacdes subseqiientes poderd ser o pregco a
consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou sua similar, em condicdes de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracgdo as
regras estabelecidas no § 4° deste artigo.

A SEF/MG usou da faculdade estabelecida na norma, buscando na
ABINPET, Unica entidade representativa do setor de racOes pet entdo existente,
informacdes e elementos para a elaboracéo das Portarias.

O fato de ndo pertencer a referida entidade a época (atualmente a
Impugnante é associada) em nada compromete a aplicabilidade das Portarias ao caso
vertente. Isto porque os anexos das Portarias listaram o0s precos das racdes por
fabricante, incluindo no final os precos destinados as racdes dos demais fabricantes,
sob a denominacao “Outros Fabricantes”, os quais a Impugnante deveria considerar e
ndo o fez.
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A copia da ata da reunido realizada pela ABINPET com os associados em
15/02/12, anexada pela Impugnante aos autos (fl. 641), ja alertava que aqueles que ndo
indicassem, “dentro do prazo estipulado pela SEFAZ-MG, os produtos para
publicacdo da pesquisa”, deveriam aplicar o PMPF “outros”.

Salienta-se, por oportuno, que ao longo do tempo, diversos outros
fabricantes tiveram seus precos incluidos, conforme se observa nas varias Portarias que
sucederam a primeira.

Esclareca-se, por oportuno, que a Impugnante requereu a sua inclusdo
somente em 2016, a partir da Portaria n® 528, de 17/02/16, portanto, depois que o Fisco
iniciou a verificacdo das obrigagdes relativas a substituicdo tributaria e descobriu a
incorrecdo do procedimento até entdo adotado.

No Anexo da Portaria, vé-se claramente que a Impugnante possui racoes pet
classificadas em trés tipos: “basica”, “standard” e “premium’’-para . caes e a tipo
“standard” para gatos.

A afirmagéo de que a defini¢do_de “premium”; inserida na embalagem se
deu por “mero apelo de marketing, sem” qualquer fim ‘que ndo o comercial ou para
atracdo do publico, visando a estimula-lo a adquirir um produto diferenciado daqueles
concorrentes e encontrades no mercado” 'somente, corrobora o entendimento do Fisco
de que a ra¢do “Cao Brother” efetivamente é uma ragdo diferenciada em relagdo a
“basica’.

Portanto, ndo houve qualquer ilegalidade ‘no énquadramento adotado pela
Fiscalizacéo para a ragao “Cao Brother”.

Erroneamente conclui/a Impugnante de que as Portarias ndo revogaram as
d1spos1<;oes do RICMS que “impdem a aferi¢do do ICMS-ST com fincas na MVA”

Ao contrarlo, o art. 19, inciso I, alinea “b”, do Anexo XV impde a
observéancia de uma ordem, na qual o PMPF precede a utilizacdo da MVA.

Alega a Impugnante a ilegalidade do célculo do crédito tributario por ndo
terem sido deduzidos, a titulo de ICMS-operacdo propria, os valores de ICMS exigidos
no Al n® 01.000342220.04.

Cumpre esclarecer que o Sujeito Passivo impugnou os valores apontados
pelo Fisco no mencionado Auto de Infracdo, o qual encontra-se no Conselho de
Contribuintes para julgamento.

Assim, ndo poderia o Fisco deduzir nos calculos deste Auto de Infracédo, 0s
valores que foram contestados pela propria Impugnante naquele Auto de Infracéo.

Conforme se pode constatar de tudo o que foi apresentado até 0 momento, a
Impugnante aduz a inconstitucionalidade e ilegalidade das Portarias SUTRI em razéo
de diversos fatores, inclusive pelo suposto ndo atendimento dos principios da
anterioridade e da noventena.

Contudo, ndo cabe a esse Conselho de Contribuintes a declaragéo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de ato normativo (no presente caso, as
referidas Portarias), por for¢a do art. 110 do RPTA.
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A Defesa sustenta, ainda, a ilegalidade da cobranca de juros e multas de
revalidacdo e isolada e pugna pela aplicacéo do art. 112 do CTN.

Também aqui, ndo assiste razéo a Autuada.

Quanto a este ultimo, conforme legislacdo transcrita acima e em que pese 0
erro inicial da Fiscalizacao, ndo resta caracterizada a ddvida ensejadora da aplicacdo do
citado dispositivo, eis que restrita a lei tributaria que define infragdes ou Ihe comina
penalidades.

Demais disso, extreme de davidas que, para fins de formacdo da base de
calculo do ICMS devido por substituicdo tributaria até junho de 2012 se aplicava o
critério da margem de valor agregado (MVA) e, a partir de julho de 2012, se aplica o
PMPF, veiculado nas Portarias SUTRI regularmente publicadas. :

Assim, ndo é cabivel ao presente caso a aplicagdo do disposto.no art. 112 do
CTN, como pretende a Impugnante.

A alegacdo de que as sangOes cobradas) estariam/ em patamares
confiscatdrios, ndo merecem prosperar. :

Importa frisar que o Auditor Fiscal,, como ‘servidor publico que|é, esta
adstrito ao principio da-legalidade, ndo Ihe cabendo contestar ou delxar de aplicar
norma regularmente estabelecida pelo Poder Legislativo.

Acrescente-se que ndo héa que se falar em violacdo ao principio do nao
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, em se tratando de multa que esta
prevista na legislacdo estadual, aplicada nos exatos termos determinados pela Lei n°
6.763/75, a qual'este Conselho de/Contribuintes esta adstrito em seu julgamento, a teor
do art. 110 do RRTA:

& Arti-110. N&do se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretadrio de Estado
de Fazenda;

II- a aplicagédo de eqgiidade.

Logo, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria, estando o crédito
tributario regularmente formalizado, tem-se, por conseguinte, como legitimas as
exigéncias constantes do Auto de Infragdo.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de documento
protocolado no CC/MG em 17/01/2017 sob o n° 16.861, o qual serd posteriormente
devolvido ao Procurador da Autuada. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar
as prefaciais arguidas. No merito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento,
nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente
o Dr. Angelo Valladares e Souza e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria
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Salomé. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor), Ivana Maria de Almeida e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessdes, 06 de abril de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Relator
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