CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.705/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000310659-78
Recurso de Revisdo:  40.060141129-35
Recorrente: Cozinha Industrial Ltda.
IE: 448247918.00-60
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
INTERNA - RESPONSABILIDADE.-~PELA /| RETENCAO| .~E/OU
RECOLHIMENTO NAO ATRIBUIDA AO REMETENTE. Constatou-se| a falta
de recolhimento de ICMS/ST nas aquisic¢des interestaduais, provenientes/de varios
estados, de mercadorias-‘para comercializagdo constantes em “diversos- itens
consignados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, nos termos dos arts. 14 e 46,
inciso H;-Parte 1, Anexo XV, do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e
Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso' 11, da Lei n® 6.763/75. Mantida
a deciséo recorrida.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
+ RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO E/OU RECOLHIMENTO
ATRIBUIDA AO-REMETENTE. Constatou-se a falta de recolhimento de
ICMS/ST, cuja responsabilidade pela retencédo e/ou recolhimento é atribuida ao
remetente, nas aquisicdes internas, procedentes de atacadista, e nas aquisicoes
interestaduais provenientes de varios estados, de mercadorias para
comercializa¢éo constantes em diversos itens consignados na Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, nos termos do art. 15, Parte 1, Anexo XV, do RICMS/02. Corretas
as exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
§ 2° da Lei n® 6.763/75. A Multa de Revalidacdo exigida nas aquisicdes internas
procedentes de atacadista foi a capitulada no art. 56, inciso I1, da Lei n® 6.763/75.
Mantida a deciséo recorrida.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS
provenientes de documentos fiscais relativos a aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas
a substituicdo tributaria, destinadas a comercializacdo, acarretando falta de
recolhimento do imposto. Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacéo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75. Mantida a
deciséo recorrida.
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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Constatou-se que a Autuada deixou de efetuar
a devida retencao/recolnimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas,
referentes a saidas de mercadorias de fabricacédo propria, constantes da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidagdo (100%) prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f” , do RICMS/02. Mantida a decisdo recorrida.

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE
CONDICAO. Constatou-se que a Autuada deixou de destacar ICMS em notas
fiscais eletrdnicas de saida de mercadorias, em razdo de utilizacdo indevida de
isencdo, cujas operagdes ndo se enquadram nas hipoteses previstas no Anexo | do
RICMS/02, ocasionando falta de recolhimento do imposto. Corretas.as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidagédo (50%) prevista no art.-56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI1,.da mesma lei c/¢ art. 215,
inciso VI, alinea “f?’, do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Entretanto, em
algumas operacdes, constatou-se a exigéncia da ‘referida multa isolada em
decorréncia desta infracdo e, ainda, pela falta, de destaque de ICMS/ST. Assim,
exclui-se a multa isolada nas operag@es em que houve a exigéncia da-referida
penalidade em duplicidade.'Mantida a decisao recorrida.

BASE DE CALCULO - REDUCAQ INDEVIDA. Constatou-se que a Autuada
promoveu saidas de mercadorias utilizando-se indevidamente da reducéo de base

«€_»

de calculo do ICMS prevista nos/itens 19, alineas “a” e “b” , e item 20, alineas
“a” e “b” ,,ambos do Anexo IV do RICMS/02, ocasionando recolhimento a
menor do imposto. Corretas as'exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagao (50%0)

prevista no art. 56, inciso I, da'Lei n® 6.763/75. Mantida a decisdo recorrida.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre as informacoes
constantes de documentos extrafiscais (pedidos assinados) com as notas fiscais
eletronicas emitidas pela Autuada no mesmo periodo, que o Sujeito Passivo
promoveu saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal, desacobertadas de
documento fiscal. Procedimento considerado tecnicamente iddneo, nos termos do
art. 194, inciso I, do RICMS/02. Infragdo caracterizada. Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagdo, prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n° 6.763/75. Mantida a decisdo
recorrida.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatado, mediante
confronto entre as informacdes constantes de documentos extrafiscais (pedidos
assinados) com as notas fiscais eletronicas emitidas pela Autuada no mesmo
periodo, que o Sujeito Passivo promoveu saidas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, desacobertadas de documentos fiscais. Procedimento
considerado tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, inciso I, do RICMS/02.
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Infragdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, correspondente Multa de
Revalidacdo (50%) prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75, ICMS/ST,
correspondente Multa de Revalidacéo (100%) prevista no art. 56, inciso 11 e § 2°,
inciso 111, da mesma lei e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, do mesmo
diploma legal, sendo que, nas operacdes de saida de mercadorias adquiridas de
terceiros, houve exigéncia somente da citada multa isolada. Mantida a deciséo
recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades cometidas- pela
Autuada:

1) Falta de recolhimento de ICMS/ST nas aquisi¢cOes’ internas, cuja
responsabilidade pela retencdo e/ou recolhimento.-ndo ¢ atribuida ao remetente,
procedentes de atacadista, relativas a mercadorias para. comercializagdo constantes do
item 24.1.54 da Parte 2 do Anexo XV do'RICMS/02, e nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias para comercializacdo, oriundas dos ‘estados’da Bahia e'de Sdo Paulo e
constantes em Vvarios itens-consignados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Anexo
47 do Auto de Infracdo’ (fls. 300/304). Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacao
(50%), prewsta no inciso 11 do art. 56'da Lei n° 6/763/75;

2) Falta de recolhimento de ICMS/ST;-cuja responsabllldade pela retencéo
efou recolhimento € atribuida /a0’ remetente, nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias para comercializagd0 oriundas do estado de Sdo Paulo, constantes em
diversos itens consignados-na Parte'2 do Anexo XV do RICMS/02. Anexo 47 do Auto
de Infracdo (fls. 300/304). Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagio (100%),
prevista no art. 56, inciso Il e 8 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75;

3) Falta de retencdo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas,
referentes a saidas de mercadorias de fabricacdo propria, constantes da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02. Relacdo das notas fiscais eletrénicas constante do Anexo 56
do Auto de Infracdo (fls. 429/455). Apuracdo do imposto ndo recolhido conforme
Anexos 50 a 54 do Auto de Infracéo (fls. 308/427). Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo (100%) prevista no art. 56, inciso Il e 8 2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75 e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f’, do RICMS/02;

4) Aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacados em notas
fiscais eletrbnicas de aquisicbes para comercializacdo de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, acarretando falta de recolhimento do imposto. Anexo 48 do
Auto de Infracdo (fls. 305/306). Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo (50%)
prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI, da mesma lei;

5) Falta de destaque e/ou destaque a menor de ICMS normal em notas
fiscais eletrénicas de saidas de mercadorias, em razdo de utilizacdo indevida de isencdo

4.705/16/CE 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ou de reducdo de base de célculo, ocasionando falta de recolhimento/recolhimento a
menor do imposto. Relacdo das notas fiscais eletronicas constante dos Anexos 57 do
Auto de Infracdo (fls. 456/462 — falta de destaque) e 58 (fls. 463/481 — destaque a
menor). Apuracdo do imposto ndo recolhido conforme Anexos 50 a 55 do Auto de
Infracdo (fls. 308/427). Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo (50%) prevista no
art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da
mesma lei ¢/c art. 215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02, a qual foi exigida somente
nas ocorréncias de falta de destaque de ICMS;

6) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias adquiridas de
terceiros, sujeitas a substituicdo tributéria, apuradas mediante confronto de documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado nos Anexos 1 a 46 do Auto de
Infracdo. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, da-Lei n°
6.763/75;

7) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias adquiridas de
terceiros, sujeitas a tributacdo normal, apuradas mediante, confronto’ de documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado ‘nos'/Anexos 1 'a 46 do-Auto de
Infracdo. Exigéncias de ICMS, Multa de/'Revalidacdo (50%) prevista no art. |56, inciso
I, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no ‘art. 55, inciso Il, |da Lei n°
6.763/75;

8) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias de fabricacao
propria, sujeitas ;a tributacdo normal, ‘apuradas, mediante-confronto de documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado nos Anexos 1 a 46 do Auto de
Infracdo. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo (50%) prevista no art. 56, inciso
I, da Lei n° 6.763/75 e Multa /Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75; -

. 9) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias de fabricagéo
prépria,-sujeitas a substituicdo tributaria, apuradas mediante confronto de documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado nos Anexos 1 a 46 do Auto de
Infracdo. Exigéncias de ICMS com a correspondente Multa de Revalidacdo (50%)
prevista no art. 56, inciso 1, da Lei n°® 6.763/75, ICMS/ST com a correspondente Multa
de Revalidacdo (100%) prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill, da mesma lei, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, do mesmo diploma legal.

A decisdo consubstanciada no Acdrddo n° 22.155/16/3% por maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o langcamento, para, em relagdo as operagdes em
que houve aplicacdo, em duplicidade, da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI,
da Lei n° 6.763/75 c/c a alinea “f”, inciso VI, do art. 215 do RICMS/02 excluir a
referida penalidade em relagcdo a falta de destaque do ICMS normal, nos termos do
parecer da Assessoria. Vencida, em parte, a Conselheira Maria Gabriela Tomich
Barbosa (Revisora), que o julgava parcialmente procedente, para excluir, ainda, as
exigéncias relativas ao periodo de 01/08/2010 a 26/08/2010, por decaido o direito da
Fazenda Publica Estadual em constituir o crédito tributario nos termos do art. 150, § 4°,
do CTN.
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Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 3.767/3.778, afirmando que a
decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos seguintes acordaos
indicados como paradigmas: 20.441/12/3% e 20.815/15/22 (copias as fls. 3.780/3.793 e
3.795/3.802, respectivamente).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3.808/3.818, opina, em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revisdo interposto e, quanto ao mérito,
pelo seu ndo provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidade capitulada no art. 163,
inciso 1l, do Regulamento do Processo e-dos Procedimentos Tributérios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n®44:747/08, uma vez que se trata de PTA do
rito ordinario, cumpre verificar o atendimento também da’ segunda condicio estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

A Recorrente afirma que’ a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: 20.441/12/3% e
20.815/15/22. :

Apols a analise dos autos e inteiro teor dos acorddos indicados como
divergentes, constata-se assistir razao a Recorrente, eis que a decisdo mencionada no
ambito do Acdrddo n° 20.441/12/3% refere-se a situacdo que se coaduna com 0 caso
tratado no presente processo.

Do Mérito
o Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso

de Revisdo admitido, interposto pela Recorrente/Autuada, devolve a Camara Especial o
conhecimento da matéria nele versada.

Considerando que a fundamentacdo do Acérdédo recorrido ndo se contrapde
a decisdo ora tomada por esta Camara Especial e, por consequéncia, vai ao encontro
das discussdes alinhavadas nesta sessdo de julgamento, transcreve-se aquela deciséo,
com as adequagdes pertinentes, conforme a seguir.

Inicialmente, a Recorrente pleiteia que seja considerado decaido o direito de
lancar, relativamente aos fatos geradores anteriores a 26/08/10, sendo aplicavel, a seu
ver, o disposto no 8§ 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, ele serd de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributario.
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No entanto, constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso I, do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributédrio extingue-se apods
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 Recurso
Especial n° 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio Noronha, cuja ementa assim
expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E 173, I, DO
CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS| SUJEITOS A
LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO QCORRE | EM / DESCONFORMIDADE
COM A LEGISLACAO/APLICAVEL E; POR/CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO
LANCAMENTO DE OFiCIO|(CTN, ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5
(CINCO) ANOS, NOS TERMOS DO ART. 173, I, Do CTN, TEM INICIO NO
-~ PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM | QUE “ESSE
LANGAMENTQ (DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADQ.--

2,/RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (RESP 448.416/SP, REL. MINISTRO
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
25/04/2006, DJ 12/06/2006, P.-462)

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamentagdo do “decisum”.
Apos abordar as hipoteses vinculadas ao § 4° do art. 150, o ilustrado relator assim se
posicionou: -

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO PASSIVO
NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM SUAS OBRIGAGOES.
ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER PRATICADA PELO FISCO NAO
PODERA SER CARACTERIZADA COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE
ESTA PRESSUPOE A EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO
CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 Do CTN, PROCEDER AO LANGCAMENTO DE
OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU
INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE
LHE FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2010 somente expirou em 31/12/15, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributério exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da lavratura do
Auto de Infracdo em 26/08/15, de acordo com o documento constante a fl. 08 dos
autos.

Conforme parecer da Assessoria do CC/MG (3.808/3.818), a Recorrente
ainda propugna pela reforma da decisdo, para que sejam canceladas as exigéncias
relativas aos itens 3 e 6 a 9 do Auto de Infracéo.
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Inicialmente, vale relembrar que, conforme mencionado no relatério do
Auto de Infracdo, a presente autuacéo refere-se a constatacdo, no periodo de agosto a
dezembro de 2010, das seguintes irregularidades fiscais cometidas pela Autuada, ora
Recorrente:

1) Falta de recolhimento de ICMS/ST nas aquisi¢bes internas, cuja
responsabilidade pela retencdo e/ou recolhimento ndo é atribuida ao remetente,
procedentes de atacadista, relativas a mercadorias para comercializagdo constantes do
item 24.1.54 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, e nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias para comercializagdo, oriundas dos estados da Bahia e de S&o Paulo e
constantes em Vvarios itens consignados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Anexo
47 do Auto de Infracdo (fls. 300/304). Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revallda(;ao
(50%), prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75;

2) Falta de recolhimento de ICMS/ST, cuja responsabilidade pela retengao
e/ou recolhimento é atribuida ao remetente, nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias para comercializagdo oriundas do estado de S&o Paulo, constantes.em
diversos itens consignados na Parte 2 do Anexo XV do'RICMS/02. Anexo 47:do Auto
de Infracdo (fls. 300/304). Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagdo (100%),
prevista no art. 56, inciso Il e 8 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75;

3) Falta de retencéo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas,
referentes a saidas de mercadorias de fabricagdo propria, constantes da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02. Relagdo das notas fiscais eletronicas constante do Anexo 56
do Auto de Infracdo (fls. 429/455). Apuracdo do imposto ndo recolhido conforme
Anexos 50 a 54 do Auto de Infracéo (fls. 308/427). Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao (100%) prevista no art. /56, inciso Il e § 2°, inciso |, da Lei n® 6.763/75 e
Multa Isolada capitulada no art.'54, inciso VI, da mesma lei c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f”, do.RICMS/02;

4) Aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacados em notas
fiscais eletrbnicas de aquisicfes para comercializacdo de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, acarretando falta de recolhimento do imposto. Anexo 48 do
Auto de Infracdo (fls. 305/306). Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo (50%)
prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI, da mesma lei;

5) Falta de destaque e/ou destaque a menor de ICMS normal em notas
fiscais eletrénicas de saidas de mercadorias, em razao de utilizacdo indevida de isengédo
ou de reducdo de base de célculo, ocasionando falta de recolhimento/recolhimento a
menor do imposto. Relacdo das notas fiscais eletronicas constante dos Anexos 57 do
Auto de Infracdo (fls. 456/462 — falta de destaque) e 58 (fls. 463/481 — destaque a
menor). Apuragdo do imposto ndo recolhido conforme Anexos 50 a 55 do Auto de
Infracdo (fls. 308/427). Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo (50%) prevista no
art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da
mesma lei ¢/c art. 215, inciso VI, alinea “t”, do RICMS/02, a qual foi exigida somente
nas ocorréncias de falta de destaque de ICMS;
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6) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias adquiridas de
terceiros, sujeitas a substituicdo tributaria, apuradas mediante confronto de documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado nos Anexos 1 a 46 do Auto de
Infracdo. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75;

7) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias adquiridas de
terceiros, sujeitas a tributacdo normal, apuradas mediante confronto de documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado nos Anexos 1 a 46 do Auto de
Infracdo. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo (50%) prevista no art. 56, inciso
I, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75;

8) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias de-fabricagio
propria, sujeitas a tributacdo normal, apuradas mediante confronto de documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado nos Anexos 1 a 46 do Auto de
Infracdo. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo(50%) prevista no art.|56, inciso
I, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75; ' -

9) Saidas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias de fabricacdo
prépria, sujeitas a substituicdo tributaria, apuradas‘mediante confronto de-documentos
fiscais e extrafiscais (pedidos), conforme demonstrado nos Anexos1 a 46 do Auto de
Infragdo. Exigéncias de ICMS com a' correspondente’ Multa de Revalidacdo (50%)
prevista no art. 56, inciso 1, da Lei n° 6.763/75; ICMS/ST com a correspondente Multa
de Revalidacdo (100%) prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill, da mesma lei, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, do mesmo diploma legal.

_ Registra-se que 0 CD de fls. 485 dos autos (Anexo 61 do Auto de Infracéo)
contem os Anexos 1 a 60 em arquivos digitais (PDF), autenticados pelo programa
MDSSummer.

Ja 0 CD de fls. 487 dos autos (Anexo 62 do Auto de Infracdo) contém
cépias dos livros Registros de Entradas e Saidas e das DAPIs, também em arquivos
digitais (PDF) autenticados pelo programa MD5Summer.

Passa-se, entdo, a analise das irregularidades/exigéncias suscitadas pela
Recorrente e em sede de Recurso de revisao:

Irreqularidade 3 — Falta de retencdo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais
eletronicas de saida de mercadorias de fabricacdo propria sujeita as ST — Anexo
56

O Fisco constatou que a Autuada, ora Recorrente, deixou de efetuar a
devida retencdo/recolhimento de ICMS/ST em notas fiscais eletronicas, referentes a
saidas de mercadorias de fabricacdo propria, constantes da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo (100%) prevista no art. 56,
inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
V1, da mesma lei c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02.
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Todas as operacdes objeto desta irregularidade estéo relacionadas no Anexo
56 do Auto de Infracdo (fls. 429/455), sendo que a apuracdo do ICMS/ST devido,
utilizando-se o percentual de MVA de acordo com o item constante da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 e a aliquota de acordo com o produto, encontra-se nos
Anexos 50 a 54 (fls. 308/427).

O célculo da multa de revalidagdo se encontra no Anexo 59 do Auto de
Infracdo (fls. 482) e o da multa isolada esta demonstrado no Anexo 60 (fls. 483).

As copias dos DANFEs das notas fiscais eletrdnicas relacionadas no Anexo
56 foram acostadas pelo Fisco, por amostragem, as fls. 678/850 e, na integra, no CD de
fls. 677 (Anexo 64 do Auto de Infracdo).

A responsabilidade da Autuada, ora Recorrente, decorre do disposto-no art.
12 do Anexo XV do RICMS/02:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/32/2015/ - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n%-44.147%, de 14/11/2005:

!
Art. 12. @ estabelecimento industrial| situado

neste Estado /ou nas unidades da Féderagéo com as
quais Minas /Gerais tenhda' celebrado protlocolo™ou

~convénio / para a | instituicdo | de ‘. substituicdo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavel, na condigdo de sujeito passivo por
substituicdo, péla retencédo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subseqiientes.

. Portanto, corretas as;/exigéncias fiscais, uma vez que a Recorrente ndo
efetuou o devido recolhimento de 1ICMS/ST nas saidas de mercadorias de fabricagdo
prépria, constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

A Recorrente afirma que ndo prospera essa acusacdo, ao argumento de que,
também neste caso, as mercadorias eram destinadas a industrializacdo pelos seus
destinatarios, aplicando-se, assim, o art. 18, inciso 1V, do Anexo XV do RICMS/02.

Para corroborar seu entendimento, transcreve trechos da Consulta n°
766/10, dada pela Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Entretanto, conforme demonstrado pelo Fisco as fls. 3.674 dos autos, todas
as empresas destinatarias mencionadas nos documentos fiscais constantes do Anexo 56
do Auto de Infracdo se referem a restaurantes e similares.

De acordo com o prescrito no art. 111 do Anexo XV do RICMS/02, com
sua redacdo valida no periodo de 01/08/09 a 31/01/13, a substituicdo tributaria aplica-
se, inclusive, quando as mercadorias relacionadas no item 43 do mesmo Anexo forem
destinadas a estabelecimentos classificados no grupo 56.1 (restaurante e outros
estabelecimentos de servigos de alimentacdo) da Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE), situacdo na qual todos os destinatarios das mercadorias autuadas
se enquadram, mesmo que destinadas ao preparo de refeicdes:

Art. 111. A substituicdo tributdria prevista para
as operagdes subsequentes com as mercadorias de
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que trata o item 43 da Parte 2 deste Anexo

aplica-se, inclusive, quando tais mercadorias
forem destinadas aos estabelecimentos
classificados nos grupos 55.1 (hotéis e
similares), 56.1 (restaurante e outros
estabelecimentos de servicos de alimentacdo) e
56.2 (servicos de catering, bufé e outros
servigos de alimentacéo preparada) da

Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE) para utilizacdo no preparo de refeicédo.

Além disso, verifica-se que parte das mercadorias vendidas ndo necessitam
de qualquer outro tipo de industrializacdo para venda ao consumidor final, tais como
bolos, bombom gelado, brigadeiro, doce festa beijinho, doce festa brigadeiro, doce
festa cajuzinho, quindim e torta de sorvete. -

No que concerne a Consulta n® 766/10, citada pela Defesa e anexada as fls.
3.691/3.693, formulada pelo Sindicato das Empresas de Refei¢des Coletivas do Estado
de Séo Paulo (SINDERC/SP) a Secretaria de Estado dos Negocios da’ Fazenda de Sdo
Paulo, respondida em 21/01/11, verifica-se ser.inaplicavel, conS|derando que [a-resposta
baseou-se na legislacdo tributaria paulista, e |ndo na, legislacdo tributaria mineira
vigente a época dos fatos geradores, na qual se fundamentou o presente trabalho.

Ademais,“a mesma entidade, Sindicato das Empresas de -RefeicGes
Coletivas do Estado de Sdo Paulo (SINDERC/SP), formulou consulta a Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais /(Consulta de Contribuinte n° 218/12), respondida
em-05/11/12, em que fica evidente que as operagdes objetos da autuacdo sdo tributadas
por substituicao tributéaria:

Consulta de Contribuintes n® 218/12

— ICMS /- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - PRODUTOS
- ALIMENTICIOS -Prevalece a aplicacido da substituicdo
tributaria em relacdo as operacdes com as mercadorias de
que trata o item 43, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, ainda
que sejam destinadas aos estabelecimentos classificados
nos grupos 55.1 (hotéis e similares), 56.1 (restaurante e
outros estabelecimentos de servicos de alimentacao) e 56.2
(servicos de catering, bufé e outros servicos de alimentacao
preparada) da Classificagdo Nacional de Atividades
Economicas (CNAE), para utilizacdo no preparo de refeicao,
nos termos do art. 111 da Parte 1 desse mesmo Anexo.

(...)
EXPOSICAO:

(...)

A Consulente, estabelecida no Estado de Sao Paulo, é
entidade representativa de empresas que exploram
atividades de industrializacado e comercializacao de produtos
do ramo alimenticio (produtos da industria alimenticia).

(...)

Afirma que, relativamente as operacdes internas, possui
solucao de consulta emanada da consultoria tributaria do
Fisco do Estado de Sao Paulo dispensando seus filiados da
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4.705/16/CE

substituicao tributaria em relacao aos produtos utilizados
como insumos (ingredientes) pelos estabelecimentos
destinatarios.

(...)
CONSULTA:

1 — E devido o ICMS no regime monofasico da substituicao
tributaria, com a retencdo antecipada do imposto, nos
termos da Clausula primeira do Protocolo ICMS 28/09
(reproduzida no art. 12, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02),
em relacdo a venda (saida interestadual) de produtos da
industria alimenticia destinados a bares, restaurantes,
padarias e similares utilizados como insumos (ingredientes)
na preparacao ou processamento de refeicoes em geral
(pratos, lanches, salgados, etc.)?

(-..)

RESPOSTA:
1 - A substituicao tributaria @stabelecida pelo| Protocalo
ICMS 28, de 05 de junho de'2009, firmado entre os Estados

de Minas Gerais e de Sao Paulo, dispoe sobre a substituicao
tributaria nas operacoes interestaduais. com | produtos

“ralimenticios realizadas entre contribuintes 51tuados nos

referidos Estados.

Todavia, / importa destacar que o sujeito passivo por
substituicdo deve observar as normas da legislacdo da
unidadeé da Federacao-de destino da mercadoria, conforme
dispde;a Clausula oitavado Convénio ICMS 81, de 10 de
sétembro de 1993, que estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicao tributaria.

Informe-se que, no caso de Minas Gerais, as disposicoes
relativas ao regime de substituicdo tributaria encontram-se
reunidas no Anexo XV do RICMS/02.

Conforme ja esclarecido por esta Diretoria, relativamente as
operacoes destinadas a contribuintes que exploram a
atividade de fornecimento de alimentacao, poderia cogitar-se
sobre a aplicacao da regra geral disposta no inciso IV do art.
18, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, no qual se encontra
previsto que a substituicao tributaria nao se aplica as
operacoes que destinem mercadorias a estabelecimento
industrial para emprego em processo de industrializacéao
como matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem.

No entanto, como regra especifica, desde 1° de junho de
2008, o art. 111, Parte 1 do mesmo Anexo XV, acrescido
pelo Decreto n° 44.772/08, dispde que prevalece a aplicacédo
da substituicao tributaria em relacdo as operacdes com as
mercadorias relacionadas no item 43, Parte 2, do citado
Anexo, ainda que sejam destinadas aos estabelecimentos
classificados nos grupos 55.1 (hotéis e similares), 56.1
(restaurante e outros estabelecimentos de servicos de
alimentacdo) e 56.2 (servicos de catering, bufé e outros
servicos de alimentacdo preparada) da Classificacédo
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Nacional de Atividades Econémicas (CNAE), para utilizacao
no preparo de refeicao.

Trata-se, portanto, de excecdo a regra contida no inciso IV,
art. 18 do Anexo XV referido. Desse modo, os produtos do
item 43, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, utilizados como
ingredientes no preparo de refeicoes, estdo sujeitos a
substituicdo tributaria, nas operacoes promovidas pelos
filiados da Consulente com destino a contribuintes
estabelecidos em Minas Gerais.

Ressalta-se que o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais —
CC/MG ja se manifestou, por meio dos Acorddos n® 21.321/13/1% e 21.926/15/18,
dentre outros, sobre a correcdo da exigéncia de ICMS/ST nesse tipo de operagéo.

Assim, pelo exposto, e como a Recorrente ndo foi capaz de apresentar
argumento ou anexar documento que pudesse elidir o presente trabalho, fica ewdente a
correcdo dos levantamentos fiscais efetuados.

Irreqularidades 6 a 9 - Saidas desacobertadas de documento fiscal E Anelos 1.a46

O Fisco constatou, mediante confronto de documentos fiscais e e 'trafiscais
(pedidos), que a Autuada, ora Recorrente, promoveu, 'no periodo de 30/09/10 a
21/11/10, saidas desacobertadas de documento fiscal de mercadorias:

- adquiridas de terceiros e sujeitas a substituicao tributaria (ir}égularidade
6). Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 1l, daLei n°® 6.763/75;

- adquiridas de terceiros, sujeitas a tributacdo normal (irregularidade 7).
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao (50%) prevista no art. 56, inciso I, da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, da Lei n° 6.763/75;

- de fabrlcagao propria, sujeitas a tributacdo normal (irregularidade 8).
EX|genC|as de ICMS, Multa de Revalidacdo (50%) prevista no art. 56, inciso I, da Lei
n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n® 6.763/75;

- de fabricacdo propria, sujeitas a substituicdo tributaria (irregularidade 9).
Exigéncias de ICMS com a correspondente Multa de Revalidacdo (50%) prevista no
art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, ICMS/ST com a correspondente Multa de
Revalidagdo (100%) prevista no art. 56, inciso Il e § 2° inciso I, da mesma lei e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, do mesmo diploma legal.

Conforme Anexos 1 a 45 do Auto de Infracdo (fls. 44/284), o Fisco
elaborou, para cada destinatario das mercadorias, planilhas contendo a relacdo de todas
as saidas de produtos do estabelecimento autuado, cujos dados foram obtidos de
documentos extrafiscais (Planilhas “Saidas — Documentos Extrafiscais — Pedidos”) e de
notas fiscais eletronicas emitidas pela Autuada, ora Recorrente, (Planilhas “Saidas —
Notas Fiscais Eletronicas Emitidas™), os quais foram confrontados, apurando-se a
diferenca que corresponde as saidas desacobertadas de documento fiscal.

As fls. 285/299 (Anexo 46 do Auto de Infracdo), o Fisco apresentou um
resumo, por mercadoria, das saidas desacobertadas apuradas no periodo de 30/09/10 a
21/11/10.
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O calculo da multa de revalidacdo esta no Anexo 59 do Auto de Infracdo
(fls. 482) e 0 da multa isolada esta demonstrado no Anexo 60 (fls. 483).

Os pedidos objeto de autuacdo (documentos extrafiscais), relacionados nos
Anexos 1 a 46, foram acostados pelo Fisco as fls. 861/3499 (Anexos 66 a 80 do Auto
de Infracdo), cujas copias, em arquivos digitais (PDF), autenticados pelo programa
MD5Summer, compdem o CD de fls. 859 (Anexo 65 do Auto de Infragéo).

Da mesma forma, os DANFEs das notas fiscais eletronicas emitidas pela
Autuada, ora Recorrente, no periodo de 30/09/10 a 21/11/10, relacionadas nos Anexos
1 a 46 do Auto de Infragdo, utilizadas para o confronto com os documentos
extrafiscais, compdem o CD de fls. 3545, cujas cdpias impressas, por amostragem,
foram acostadas as fls. 3.546/3.652.

A Recorrente alega que os pedidos emitidos pelo sistema da Autuada nio
espelnam de maneira adequada as mercadorias efetivamente comercializadas pelo
estabelecimento autuado.

, ] = - 7
Declara que € comum o cancelamento de uma ou mais mercadoriias apos a
emissdo do pedido, que, portanto, ndo foram enviadas pela empresa. |

O Fisco, em manifestacao fiscal, esclarece o seguinte:

“(...) na elaboracao|do' levantamento fiscal foi tomado o
cuidado de verificar se as mercadofias foram de fato
entregues aos destinatarios.

Nos pedidos que serviram de base para o levantamento

fiscal (documentos fls. 861 a 3499), ao lado direito da

descricao de cada mercadoria existe um paréntese onde,
. quando /do recebimento efetivo da mesma, era grafada a
_ expressao “Ok”.

Nos casos em que a mercadoria nao foi recebida, neste local
foram grafadas outras expressodes ou, entdo, foi deixado em
branco, como, por exemplo, nos pedidos de fls. 919, 970,
1268, 1376, 1518, 1774, 2017, 2021, 2137, 2169, 2176,
2199, 2463, 2574, 2583, 2680, 3235, 3364 e 3432, nao
sendo, a vista disso, a mercadoria incluida no levantamento
fiscal.

(...)

Além disso, todos os pedidos sao assinados pelos
destinatarios e contém a expressao “Declaro ter Recebido e
Conferido as Quantidades desse Pedido” no local da
assinatura, comprovando o recebimento pelo destinatario
das mercadorias saidas do estabelecimento da Recorrente e
comprovando, também, que os levantamentos fiscais nao
foram baseados em meras suposicoes, mas sim em fatos
confirmados.”

Pelo exposto, verifica-se que se encontra correto o procedimento do Fisco,
que, apos analisar adequadamente os dados de documentos extrafiscais da Recorrente,
confrontou-os com as informagdes declaradas ao Fisco pela empresa (notas fiscais
eletronicas emitidas), obtendo uma diferenca que corresponde a saidas desacobertadas
de documento fiscal.
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Tambeém ndo procede a alegacdo da Recorrente de que os pedidos sdo
documentos internos, que ndo tém validade fiscal, ndo sendo habeis para comprovar a
efetiva saida de mercadorias. Muito menos que o trabalho fiscal estd contrario aos
principios da legalidade objetiva, da verdade material e da boa-fé.

Registra-se que o procedimento efetuado pelo Fisco, ao confrontar
documentacdo subsididria e fiscal para apuracdo das operacOes realizadas, €
tecnicamente idéneo e previsto no inciso | do art. 194 do RICMS/02:

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal-.e |de
documentos fiscais e subsidiéarios;

Portanto, corretas as exigéncias fiscais.

Ressalta-se que, novamente, a Recorrente.langa argumentagdes em sua peca
de defesa sem apresentar qualquer prova ou.evidéncia para sustenta-las. -

Das Multas

A Recorrente; sucessivamente, pede a reducdo da Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso 11, da Lei n®6.763/75 a0 patamar de 20% (vinte por cento) do valor da
operacdo; conforme alinea “a” do referido dispositivo legal. Examine-se:

Art. 53 (...)

IT - /por dar “saida a mercadoria, entregé-la,

transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou

depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipotese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta

- pori-cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(Grifou-se) .

Contudo, observa-se que a reducdo a 20% (vinte por cento) pretendida,
somente pode ser aplicada quando a infracdo for apurada pelo Fisco com base
exclusivamente em documentos e nos langamentos efetuados na escrita comercial ou
fiscal do contribuinte, conforme se depreende da norma insculpida na referida alinea

(Y92

a

N&o € o caso dos autos. No caso em exame, como se constata pelo conjunto
probatdrio dos autos, o levantamento e apuracdo da exigéncia fiscal foram levados a
cabo com base em notas fiscais, mas, também, em documentos extrafiscais, que nao
fazem parte da escrita da Contribuinte.
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Ressalta-se que, 0 que propiciou a apuracao fiscal foram as informagdes
obtidas em documentos extrafiscais (pedidos) e ndo aquelas obtidas exclusivamente em
documentos e langcamentos da escrita da Recorrente, conforme prevé o texto legal.

Assim, diferentemente do que defende a Recorrente, a Multa Isolada foi
aplicada na exata forma determinada pela legislacdo (art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75).

Cumpre destacar que todos os argumentos apresentados pela Recorrente se
mostraram meramente protelatorios, sendo incapazes de elidir o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No meérito, por
maioria de votos, em lhe negar provimento. Vencidos os Conselheiros Sauro Henrique
de Almeida (Relator) e Maria Gabriela Tomich Barbosa, que Ihe davam provimento
parcial para excluir as exigéncias anteriores a 26/08/2010, com fundamento no art. 150,
8 4° do CTN, nos termos do voto vencido. Designado relator o Conselheiro Manoel
Nazareno Procopio de Moura Junior (Revisor).~Pela Fazenda Publica Estadual
sustentou oralmente o Dr. Geraldo Junio-de Sa Ferreira. Participaram do | lgamento,
além do signatario e dos Conselheiros vencidos, os ‘Conselheiros Carlas /Alberto
Moreira Alves, Eduardo.de Souza Assis e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 16 de dezembro de 2016.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
S Presidente / Relator designado
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