CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.685/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000318941-17
Recurso de Revisdo:  40.060140770-56
Recorrente: Usiminas Mecanica S/A
IE: 313025169.01-48
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Werther Botelho Spagnol/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -. RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o 'recurso.

Recurso de Revisdo ndo conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre utilizacdo Indevida da isencédo prevista no item 176
do Anexo | do RICMS/02, nas saidas de mercadorias para ndo contribuinte do ICMS
localizado em outra unidade da Federacéo, no periodo de 01/06/12 a 30/06/13, tendo
em vista que-a Autuada ndo possuia regime especial imprescindivel para fruicdo desse
beneficio.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
21.053/16/2?8, a unanimidade, julgou procedente o langcamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CC/MG.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 279/289.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 4.072/13/CE (fls. 293/296).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 298/303, considerando néo
restar caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial, opina, em preliminar, pelo
ndo conhecimento do Recurso de Revisdo interposto. No mérito, opina pelo seu nédo
provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pontuais adequacoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a lexisténcia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, ‘'sobre|a mesma
matéria e em circunstancias/condicdes iguais, proferidas jpela mesma ou por-outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador. '

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo: Qrgéo Julgador él o da
uniformizacdo das decises, evitando/que as Camaras /decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisao recorrida revela-se divergente da
decisdo, definitiva na esfera administrativa, proferida no Acérddao n° 4.072/13/CE
(fls. 293/296).

Alega que a citada deciséo cuida de descaracterizagdo de isengdo de ICMS
na importacdo de mercadorias sob o regime especial aduaneiro de drawback, na
modalidade suspensao, em face do ndo cumprimento de condi¢cOes estabelecidas na
legislagdo.

Afirma que a decisdo recorrida, por sua vez, de forma analoga, envolve
também descaracterizacdo de isencdo de ICMS e também por descumprimento de
condicdo imposta pela legislacéo.

Considerando-se que o lancamento relativo a decisdo recorrida foi
integralmente aprovado pela 22 Camara de Julgamento e o lancamento referente a
decisdo apontada como paradigma foi julgado improcedente também pela 22 Camara de
Julgamento, sendo a decisdo confirmada, em sede recursal, pela Camara Especial deste
Orgdo Julgador, nos termos da decisdo apontada como paradigma proferida no
Acordao n° 4.072/13/CE, entende, portanto, a Recorrente, encontrar-se caracterizada
divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria.

Porém, os lancamentos relativos as duas decisbes cuidam de objetos
distintos, ainda que resultem em descaracterizacdo de isencdo por descumprimento de
condigéo.

O langamento relativo a deciséo recorrida cuida de utilizacdo indevida da
isencédo prevista no item 176 do Anexo | do RICMS/02, nas saidas de mercadorias para
ndo contribuinte do ICMS localizado em outra unidade da Federacdo, no periodo de
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01/06/12 a 30/06/13, tendo em vista que a Recorrente ndo possuia regime especial,
condicdo essa imprescindivel para fruicdo do beneficio.

Por sua vez, o lancamento relativo a decisdo apontada como paradigma
cuida de descaracterizacdo de isencdo do ICMS na importacdo de insumos, realizada
nos exercicios de 2005 a 2007, sob o Regime Especial Aduaneiro de Drawback, na
modalidade suspensao, prevista no item 64 do Anexo | do RICMS/02, em face do nédo
cumprimento das condigdes estabelecidas nos subitens “64.2”, “64.5” e “64.6” do
dispositivo citado.

Importante trazer os fundamentos da deciséo apontada como paradigma:
Acordao n° 4.072/13/CE

(...) ...informa a Recorrida, que a desconsideracdo das
exportacdes pelo Fisco decorre das- alteragdes
promovidas por ela no registro .SISCOMEX, com' a
indicacado do codigo de drawback suspensaq (81101),
lancado no campo “02-a” do:Registro 'de Exportacéo,
ap6s a averbagdo: [ :

(-..)

~Nao obstante a regra do art. 78 da Portaria SECEX n°
14 /04, naquela ocasido néao havia proibicao expressa
para alteracao dos registros, a teor-do que dispunha os
arts. 139 /‘a 143, que' tratavam da comprovacdo do
drawback suspensaoda seguinte forma:

(...)

Nesse caso, considerando que a Recorrida informou
— corretamente o numero do ato concessorio nas notas
fiscais, ainda que em decorréncia da inclusao
extemporanea no Registro de Exportacdo, nao se
constata ofensa ao disposto no subitem “64.5” do
Anexo I do RICMS/02, razao pela qual excluem-se as
exigéncias relativas as exportacoes desconsideradas e
lancadas nos quadros de fls. 37 e 92, tendo como
irregularidades as alteracoes no RE apoés a averbacao.

(..)

No caso concreto, nao assiste razdo ao Fisco. Em
primeiro lugar, porque nao ha o6bice para correcao
dessa informacao por carta de correcao, a teor do que
dispde a Instrucdo Normativa DLT/SRE n° 03/92, que
em seu art. 1° assim dispoe:

(..)

Muito embora a correcao tenha ocorrido apds o inicio
da acao fiscal, em relacdo aos documentos fiscais
anteriormente mencionados, o Registro de Exportacao
constou, tempestivamente, o numero correto do ato
concessorio, trazendo a irregularidade para o conceito
de erro meramente de forma.
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Nesse caso, desde a emissdao do documento fiscal,
existe a vinculacdo da exportacao ao ato concessorio.

A mesma situacdo ocorre com a Nota Fiscal n°® 44422.
Nao obstante a vinculacdo equivocada, o registro de
exportacdo indicava corretamente o ato concessorio.
Além do mais, o AC citado na nota fiscal € o de n°
20040309142, ou seja, um dos atos analisados pelo
Fisco, reduzindo substancialmente os efeitos do
equivoco cometido.

No tocante as demais notas fiscais, a
descaracterizacao da isencao se deu devido a
Recorrida ter alterado o numero do ato concessorio.ou
o codigo de enquadramento de regime aduaneiro
consignado no Registro de Exportacao apds a sua
averbacao.

Contudo, tendo em vista.que tais indicacoes se referem
a obrigacoes _previstas na’ legislacao relativa ao
comeércio exterior de competéncia da Unido, eventuais
irregularidades no ‘' cumprimento dessas obrigacoes

—.devem ser objeto de imputacdo fiscal no ambito

estadual ' se houver manifestacdo dos orgaos
competentes (SECEX-MDIC ou RFB) no sentido do
inadimplemento total ou parcial-do ato concessorio por
parte do contribuinte. '

Observa-se, pois, que’ na decisdo paradigma os descumprimentos de

obrigacdo acessoria apontados pela Fiscalizacdo foram supridos pelo Sujeito Passivo
utilizando-se das previsdes expressas constantes da legislagéo tributaria como alteragéo
de informac0es constantes do registro SISCOMEX e emisséo de cartas de correcéo.

Por sua vez, no caso da decisdo recorrida, a descaracterizacdo da isencao

decorreu da falta de regime especial exigido na legislagdo como condic¢éo para fruicdo

da respectiva isencao.

Importante observar os fundamentos da decisdo recorrida para o nao

acatamento das alegacdes da Recorrente:

4.685/16/CE

Decisao recorrida: Acérdao n° 21.053/16/22

O Convénio n° 108/08 € claro ao prever que os estados
ficam autorizados a conceder a isencdo do ICMS, ou
seja, ndo ha vinculacdo ou obrigatoriedade, sendo
certo que, para garantir o beneficio, € necessario o
preenchimento dos requisitos estabelecidos na
legislacao interna, entre os quais, no presente caso,
esta a obtencao e a observancia de regime especial a
partir de 07/06/12.

(..)

Pela relevancia, vale destacar que nao se trata de “mero
dever formal” e, também, ndo € cabivel o entendimento de
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que “a auséncia da concessdo do regime especial pela
SUTRI (ato declaratério) é vicio meramente formal do
procedimento”, como afirmado pela Impugnante, pois a
solicitacdo, e consequente concessao, de regime especial €
uma obrigacdo imprescindivel para a fruicdo do beneficio
em questao.

No caso dos autos, a Impugnante nao atendeu os
requisitos impostos pela legislacao para fruicao do
beneficio da isencdo, cabendo a Fiscalizacao a
exigéncia do imposto e das respectivas multas.

Nao se sustenta a alegacdo da Autuada de que “o
Decreto n°® 45.979/12 nao estabelece o exato memento
para a pratica do ato concessivo do regime €special, |se
antes ou depois do inicio das operacoes’ beneficiadas
pela regra da isencao”.

Observa-se que no-teferido! decreto 'ha informacao
precisa de .que'sua vigéncia foi na data ‘de sua
publicacao,’ ou seja, 07/06/12. Portanto, |todas as
~operacoes | interestaduais ' ocorridas ' a partir “de
~07/06/12/ poderiam ser ao abrigo da isengéo somente
mediante regime especial.

Pelo /visto, a decisdo recorrida, cuida e situacdo objetiva de
descumprlmento de obrigacdo acessoria que, diferentemente da decisdo apontada como
paradigma, ndo foi suprido por qualquer outra‘acéo da Contribuinte.

Portanto embora:as decisdes cuidem de descumprimentos de condicao para
fruu;ao do instituto da isencdo; no lancamento referente a decisdo apontada como
paradigma, reitera-se, 0 Sujeito Passivo supriu 0 descumprimento por intermédio de
outras a(;oes como exposto nos trechos do acordao.

O contexto fatico e a legislacdo aplicavel sdo distintos e por isso geraram
decisOes distintas.

Na situacao da decisao recorrida, a realizagdo das operagdes, com utilizacéo
da isencdo, porém sem o respaldo em regime especial previamente aprovado, nao foi
suprido por qualquer outro ato da Recorrente.

Nesse sentido, verifica-se que as decisdes foram tomadas de forma diferente
em razéo das especificidades de cada processo.

Dessa forma, ndo se encontra caracterizada divergéncia entre as decisdes
quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Diante do exposto, ndo restou atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revis&o, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
o Dr. Célio Lopes Kalume. Pela Recorrente, assistiu ao julgamento o Dr. Cézar Silva
de Paula Filho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), Eduardo de Souza Assis, Carlos
Alberto Moreira Alves e Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 25 de novembro de 2016.

1
Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior :
Presidente '

Marco Tulio da Silva
Relator
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