CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.670/16/CE Rito: Ordinério.
PTA/AI: 01.000380414-20
Recurso de Revisdo:  40.060140879-49
Recorrente: FCA Fiat Chrysler Automoveis Brasil Ltda.
IE: 067123354.07-84
Recorrida: Fazenda Pablica Estadual.
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s).
Origem: DF/Betim
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |1, do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o'recurso.

Recurso de Revisdao nao conhecido a’'unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a 'constatacdo, no periodo de 01/01/11 a 31/12/13,
mediante conferéncia de livros /e documentos fiscais, de apropriagdo indevida de
créditos de ICMS provenientes da aquisicdo de mercadorias (pecas e acessorios
automotivos); que, posteriormente foram comercializadas ao abrigo de isencdo, com
destino a Zona Franca de Manaus (ZFM).

A operacdo praticada pela Autuada é isenta, nos termos do item 50 da Parte
1 do Anexo I, do RICMS/02. O art. 71, inciso I, do mesmo diploma legal exige o
estorno dos créditos referentes a entrada, quando a mercadoria sair do estabelecimento
ao abrigo de isencdo ou nao incidéncia.

Exigéncia somente da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XIII,
alinea “b”, da Lei n°® 6.763/75, tendo em visa que as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidagdo do art. 56, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75 integram o Auto de Infracdo n°
01.000245564-90.

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
22.184/16/18, por maioria de votos, julgou procedente o langcamento. Vencido o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, que o julgava improcedente.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 156/184.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergente das decisbes proferidas
nos Acordaos n°® 20.511/14/2% e 21.796/15/12 (copias as fls. 188/209).
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 234/239, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracfes

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito~processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo-e-dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decréto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicég estatuida no C|tado |sp05|t|vo
legal, relativa a divergéncia jurisprudenciat.

Para efeito de se avaliar a adm|55|b|I|dade do Recurso, deve -Se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
materia-e em circunstancias/condicdes iguais, proferldas pela-mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada materla

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes, definitivas na esfera administrativa, proferidas nos Acordaos n® 20.511/14/28
e 21.796/15/12 (cbpias as fls. 188/209).

Aborda, para efeito de cabimento do Recurso, a aplicabilidade do art. 146
do CTN, em hipotese na qual hd mudanca de entendimento do Fisco quanto ao
enquadramento legal de determinada conduta infracional.

Sustenta que o acorddo recorrido, para afastar a alegacdo de que a lavratura
de auto de infracdo exclusivamente para imputar outra penalidade, distinta daquela
inicialmente cominada, ndo afrontaria o art. 146 do CTN, partiu, essencialmente, das
seguintes premissas:

- de que, mesmo reconhecendo-se a primeira multa como manifestamente
incorreta, tal modificacdo ndo seria fruto de alteracdo de critério juridico, mas de mera
adequacdo da capitulacédo legal da penalidade, conduta supostamente permitida;

- de que o sobredito dispositivo ndo contemplaria a hipétese de erro de
direito, que, na visdo da Camara, justificaria a imposic¢ao de nova penalidade.
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Contudo, a Recorrente afirma que analisando situacdo fatica anéloga, a 22
Camara de Julgamento, na decisdo proferida no Acérddo n° 20.511/14/22 adotou
interpretacéo distinta.

Alega que o cotejo entre as decisdes revela clara dissonancia de
entendimento.

Afirma que a decisdo recorrida deixa evidente que no langcamento originario
a Camara de Julgamento entendeu que a exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso
XXVI do art. 55 da Lei n® 6.763/75 “mostra-se flagrantemente incorreta” e¢ ao
mencionar o0 novo langamento confirma que foi imputada nova capitulacdo legal da
multa.

Aduz que a decisdo apontada como paradigma, por sua vez, reconhece-que
“a conduta descrita no dispositivo sancionatorio ndo encontra pertinéncia com a
acusacao fiscal descrita no relatério do Auto de Infracdo”, assinalando, em seguida,
que “... foram incluidos novos dispositivos legais, na tentativa de convalidar o vicio
original que maculou o langamento (...) alterando-se a infracao relatada (...)7",

Cumpre esclarecer, de inicio, que na decisdo apontada como paradigma a 22
Cémara de Julgamento declarou nulo o lancamento sob o/fundamento, de que continha
em seu nascedouro vicios formais e materiais que comprometeram sua existéncia.

Sustenta qué 0 vicio de forma existente no ato administrativo consiste na
omissdo ou-na inobservancia de um. requisito essencial-de exteriorizagdo do ato
previsto em lej.

Afirma que com a rerratificacdo do lancamento em relacdo a capitulacédo
legal ficou claro que a autuacdo  original ndo fazia mencdo a norma especifica
compativel com o teor do-relatdrio fiscal ou relacionado aos critérios referentes a regra
matriz de incidéncia do imposto, em evidente prejuizo ao exercicio do direito de
defesa. -

Aduz, ainda, a 28 Camara, que apds a reformulacdo do lancamento, com
exclusdo da multa isolada exigida e nova capitulacédo legal em relacdo as infringéncias,
ndo foi possivel ao Sujeito Passivo entender em relacdo a qual imputacédo fiscal estaria
sujeito, acarretando-lhe cerceamento de seu direito de defesa.

Ressalta que na alteragdo foram incluidos novos dispositivos legais, na
tentativa de convalidar o vicio original que maculou o lancamento e modificados 0s
critérios juridicos, alterando-se a infracao relatada.

Sustenta, por fim, a 22 Camara que a rerratificagdo do langamento foi
realizada com base em erro de direito, com alteracdo do critério juridico adotado, néo
podendo, nos termos do art. 146 do CTN, alcancar fatos geradores anteriores a
alteragéo.

Diante dessas informacGes, observa-se que no langcamento referente a
decisdo recorrida a Fiscalizagdo exigiu multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria (art. 55, inciso XIII, alinea “b”, da Lei n°® 6.763/75) referente a infracdo cujo
mérito ja tinha sido aprovado em outro lancamento (PTA n° 01.000245564-90), com
manutengdo do ICMS e da multa de revalidacdo, porém com exclusdo da multa por
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descumprimento de obrigacdo acessoria exigida, por inaplicavel a espécie (art. 55,
XXVI da Lei n®6.763/75).

Ja no caso da decisdo apontada como paradigma, a Fiscalizacdo reformulou
o langamento, alterando a acusacéo fiscal.

Nesse sentido, observa-se que a Recorrente procura caracterizar divergéncia
entre as decisbes, quanto a aplicacdo da legislagdo tributéria, em relacdo a aplicacdo do
art. 146, do CTN.

O citado dispositivo traz a seguinte redacao:

CTN

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio.ou
em consequéncia de decisdo administrativa |ou
judicial, nos critérios Jjuridicos adotados pé€la
autoridade administrativa no exercicio /do
lancamento somente pode ser~éfetivada, em relacédo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerader

. . N 1 . ~
ocorrido posteriormente, a sua introducédo.|

Observa-se, pois, que no lancamento relativo a decisdo' recorrida houve
alteracdo da acusacao fiscal passando a imputacdo'fiscal de aproveitamento indevido de
crédito do imposto, -com- exigéncia /de’ multa por descumprimento de obrigacio
acessOria, para apuracdo incorreta do imposto, sem exigéncia de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria,

Por sua vez, no caso da decisdo recorrida, a acusagédo fiscal permaneceu a
mesma, ou seja, aproveitamento /indevido de créditos do imposto, porém como o
primeiro lancamento foi aprovado’ com excluséo da penalidade exigida, prevista no art.
55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75 a Fiscalizagdo promoveu um segundo
lancamento, o relative a decisdo recorrida, somente com a exigéncia da penalidade por

descumprimento de obrigagdo acessoria prevista na alinea “b” do inciso XIII do art. 55,
da Lei n®6.763/75.

Sem adentrar ao mérito da aplicacdo do art. 146 do CTN, verifica-se que a
analise de sua aplicacdo quando ha alteracdo da acusacdo fiscal (decisdo apontada
como paradigma) é diferente da situacdo em que a acusacgéo fiscal se mantém a mesma,
porém € lavrado um novo auto de infracdo para exigéncia de multa isolada diferente
daquela que havia sido langada originalmente.

Interessante notar que a decisdo recorrida sustenta que o novo langamento
da multa ndo contempla a hipdtese de erro de direito sendo que a decisdo apontada
como paradigma sustenta que a rerratificacdo do lancamento foi realizada com base em
erro de direito, com alteracdo do critério juridico adotado.

Porém, tratando-se de situacdes faticas distintas, ndo se vislumbra
divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria.

No caso da decisdo apontada como paradigma proferida no Acérddo n°
21.796/15/12, o langamento foi julgado improcedente pela 12 Camara tendo em vista a
analise das provas constantes dos autos.
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Importante registrar que a prépria Fiscalizagdo excluiu a infragdo de um

primeiro lancamento e a incluiu no langcamento relativo a decisdo apontada como

paradigma.

Verifica-se, pois, que ndo houve qualquer decisdo da 12 Cémara de

Julgamento acerca dessa excluséo.

O novo lancamento (Acorddo n® 21.796/15/1%), trazido como decisdo

divergente, foi julgado improcedente pela 12 Camara de Julgamento ndo pelo fato da
irregularidade ja ter sido lancada e excluida pela prépria Fiscalizacdo em outro
langcamento, mas considerando-se a analise do conjunto probatdrio dos autos.

Veja os trechos da decisdo que confirmam essa assertiva:

Decisdo apontada como paradigma: Acérdao |n°
21.796/15/1%

Por tudo que consta dos autos; € possivel reconhecer
que a Fiscalizacao nao.eomprova a acusacao| posta-no
lancamento e, ap-contrario, reconhece a entrega das
mercadorias’aos seus destinatarios. |

Pode-se afirmar, portanto,‘que a Fiscalizacdo nao- se

incumbiu /de’ provar ‘as suas alegagoes, no sentido de
comprovar a entrega ‘'das mercadorias a destinatarios
diversos; enquanto a Impugnante carreou aos autos
um conjunto probatério capaz de demonstrar que nao
operou nos moldes narrados na autuacao.

Assim, nao estando comprovada a acusacao de entrega
das mercadorias a destinatarios diversos, a imputacao
fiscal nao se sustenta.

O 'trecho trazido pela Recorrente para respaldar o conhecimento do Recurso,

no qual ha mencgdo ao art. 146 do CTN, néo foi utilizado como fundamento para a
tomada de decisé@o, fazendo parte apenas do contexto das discussdes travadas pelas

partes.

4.670/16/CE

Transcreve-se essa parte para dirimir qualquer divida quanto ao alegado.

Decisao apontada como paradigma: Acordao n°
21.796/15/1*%

As afirmativas da Fiscalizacdo, no entanto, nao se
sustentam. A acusacao fiscal originalmente lancada no
PTA 01.000187445-14 nao fazia qualquer referéncia a
imposto diferido, sendo idéntica a do presente PTA,
pois se referia a “entrega de mercadoria de fabricacao
propria a destinatarios diversos daqueles constantes
nos documentos fiscais emitidos, no periodo de janeiro
a julho de 2008, constatada pela recusa da Autuada,
apos diversas intimacdes, em comprovar mediante
documentos idoneos a efetiva entrega dos produtos
aos destinatarios consignados nos documentos
fiscais.”.
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Ademais, no presente PTA, a acusacao fiscal, que se
refere a desconsideracdo do regime especial, nao se
funda nas saidas desacobertadas apuradas mediante
levantamento quantitativo no PTA 01.000187445-14,
mas, exclusivamente, na entrega de todas as
mercadorias comercializadas a destinatarios diversos.

Eventual alteracdo do fundamento do lancamento
neste momento encontra obice no art. 146 do Coédigo
Tributario Nacional — CTN, pois caracteriza evidente
mudanca de critério juridico.

Dessa forma, diante do exposto, também ndo se verifica qualquer

divergéncia entre essa decisdo e a recorrida quanto a aplicagdo da legislagdo tributaria.

Diante do exposto, reputa-se nao atendida a segunda condicao previ'sta no

inciso Il do art. 163, do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando-a exigéncia'de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

. ~ . ]
Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo. : .

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em

preliminar, & unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Reviséo, por-auséncia de
pressupostos legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Pela Recorrente, sustentou oralmente o' Dr. Jodo Manoel Martins Vieira Rolla e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes’ Kalume. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros/Luciana Mundim de Mattos Paixdo, lvana Maria
de Almeida, Maria de Lourdes Medeiros e Marcelo Nogueira de Morais.

CSD
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Sala das Sessdes, 14 de outubro de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Alea Bretas Ferreira
Relatora
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