CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.565/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000251476-74
Recurso de Revisdo:  40.060138589-33
Recorrente: Votorantim Cimentos S/A
IE: 001367946.01-80
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Antdnio Mariosa Martins/Outro(s)
Origem: DF/Passos
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

Decorre o lancamento da falta de retencéo e recolhimento do ICMS devido
a titulo de substituicdo tributaria, relativo a prestacdo de servigco de transporte
rodoviario de cargas com clausula Free On Board (FOB), realizado por transportador
de outra-unidade da Federacdo nédo inscrito no Cadastro de Contribuintes deste estado
ou transportador autdbnomo, referente a operacdo interestadual com mercadorias
promovida pela Recorrente, sediada neste estado, no periodo de 01/01/10 a 31/10/12.

A Recorrente é responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST relativo a
prestacdo do servico de transporte rodoviario de cargas, na condi¢cdo de contribuinte
substituto tributario, por for¢ca do disposto no art. 22, inciso IV c/c o § 8°, item 3 da
Lei n° 6.763/75 e no art. 4°, 8§ 5°, inciso I, alinea “b” da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

O valor da prestagéo do servico de transporte foi arbitrado, nos termos dos
arts. 53, inciso | e 54, inciso I, ambos do RICMS/02.

O imposto foi calculado mediante a aplicacdo da aliquota interestadual no
percentual de 7% (sete por cento) e de 12% (doze por cento), ou quando o destinatario
néo era contribuinte do imposto foi utilizado o percentual de 18% (dezoito por cento),
sobre a base de célculo arbitrada e foi abatido o crédito presumido previsto no art. 75,
inciso XXIX do RICMS/02.
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Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidagédo capitulada no art. 56,
inciso 11, § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Constatou-se, também, que a Recorrente deixou de informar nas notas
fiscais por ela emitidas requisito ou indicagdo exigida em regulamento:

a) nos casos em que a prestacdo de servigo foi efetuada por transportador
inscrito neste estado ou em outra UF, nome da empresa de transporte e seu endereco,
nos campos proprios da nota fiscal;

b) nos casos em que a prestacdo de servico foi efetuada por transportador
auténomo ou por transportador inscrito em outra unidade da Federagéo, o preco, a base
de célculo, a aliquota aplicada e o imposto relativos a prestagdo de servico de
transporte, no campo informaces complementares da nota fiscal acobertadora da
operacdo, conforme previsto no art. 4°, § 5°, inciso I, alinea “b” do Amexo XV, do
RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no_art. 54, inciso /VI e § 4° da
Lei n® 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea“f” do RICMS/02 e art. 106, inciso I1,
alinea “c” do Codigo Tributario Nacional (CTN) majorada em 50% (cinquenta por
cento) e 100% (cem por cento) em razdo da constatacdo.de reincidéncias, nos termos
dos 88 6° e 7° do art. 53;70u a partir de/janeiro de 2012 a Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXXV, ambos da citada lei, observado o disposto no art. 211 do
RICMS/02,-majorada em 50% (cinquenta por cento) em razdo de reincidéncia,
conforme legislagao retromencionada.

A Recorrente, Votorantim Cimentos S/A, foi eleita como Sujeito Passivo
por ter incorporado a empresa’ Votorantim Cimentos Brasil S/A, emissora dos
documentos fiscais relativos ao periodo de janeiro a setembro de 2010, nos termos do
disposto no art. 132.doCTN.

A 3% Cémara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao
n°® 21.767/15/3? julgou parcialmente procedente o langamento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75 em relagdo as notas
fiscais para as quais se constatou que a prestacdo de servico de transporte foi realizada
por transportadora inscrita neste estado.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 331/338.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da deciséo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 4.410/15/CE.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 353/358, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito, pelo ndo
provimento.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre:a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Julgador | ¢ 0 da
uniformizagdo das decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria

A Recorrente sustenta que a decisdo’ recorrida revela -se divergente da
deciséo proferida no Acordo n® 4.410/15/CE.

Afirma que cabe o Recurso de Revisdo: quanto a manutencdo da Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso VI/da Lei n® 6:763/75 em relacdo as notas fiscais
emitidas até 31/12/11, para as quais se constatou que a prestacdo de servigo de
transporte foi realizada por transportadora inscrita no estado de Minas Gerais.

Aduz que a decisdo recorrida excluiu a exigéncia da Multa Isolada prevista
no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 em relacdo as notas fiscais emitidas a
partir de-01/01/12 para as quais se constatou que a prestacdo de servico de transporte
foi realizada por transportadora inscrita no estado de Minas Gerais ja que, nessa
situacdo, ndo caberia consignar base de calculo do ICMS/ST referente a prestacdo de
servico de transporte. Contudo, a Camara de Julgamento manteve a exigéncia da Multa
Isolada do art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 para as notas fiscais emitidas até
31/12/11. Dessa forma, entende que a decisdo da Camara de Julgamento diverge da
proferida no Acérdao n° 4.410/15/CE.

Porém, razdo nédo lhe assiste para efeito de cabimento do Recurso, pois na
matéria abordada, as infragbes dos lancamentos diferem em sua esséncia.

No caso da decisdo recorrida, a manutencdo da Multa Isolada prevista no
inciso VI do art. 54 da Lei n® 6.763/75, no periodo que vai até 31/12/11, em relacgdo as
notas fiscais em que a prestacdo de servigo de transporte tenha sido realizada por
transportadora inscrita no estado de Minas Gerais, em que ndo ha obrigatoriedade da
Recorrente consignar base de calculo e aliquota do ICMS/ST sobre o transporte, ndo se
relaciona a esse aspecto.

A manutencdo da multa se refere a falta de consignacdo nos campos
préprios da nota fiscal do NOME DA EMPRESA DE TRANSPORTE e SEU
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ENDERECO, conforme imputado na acusacdo fiscal constante do Auto de Infracdo
(vide, por exemplo, alinea “a” da imputacao fiscal relativa ao Anexo 2.a, as fls. 23 ¢
segundo paragrafo do item 2 do acord&o recorrido as fls. 319).

Importante trazer o trecho da decisdo recorrida para demonstrar esta
alegacdo:
Acordao n°® 21.767/15/32

2 - Emissdo de nota fiscal com falta de requisito ou
indicacdo exigida em requlamento/falta de indicacdo da
base de calculo do imposto.

Constatou-se, também, que a Autuada deixou de
informar nas notas fiscais emitidas requisite” ou
indicacao exigida em regulamento.

Nos casos em que a prestacio._de servico foi efetuada
por transportador inscrito neste Estado ou em outra
UF, deve constar o-nome da empresa de transporte e
seu endereco, nos campos, proprios da nota fiscal.

Nas hipoteses em 'que a, prestacao'de servico. foi

—efetuada /por transportador auténomo ' ou por
transportador inscrito em outra unidade da Federacao,
o| preco,;a base de calculo, a aliquota aplicada e o
imposto relativos a prestacaode servico de transporte,
no campo, “informacées complementares” da nota fiscal
acobertadora da“~operacdo, conforme previsto no art.
42, § 5°,/inciso I, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02.
(Grifou-se)

Nesse sentido, a infracdo relativa ao descumprimento de obrigacéo
acessoria diz respeito a falta de informacdo de requisito ou indica¢do exigida em
regulamento nas notas fiscais emitidas.

Por sua vez, no langamento relativo a decisdo apontada como paradigma, o
descumprimento de obrigacdo acesséria foi o0 de consignar base de célculo diversa da
prevista na legislacdo, deixando de levar a tributacdo o servico de locacdo de
equipamentos.

Veja a ementa da decisdo apontada como paradigma e o trecho da decisdo
transcrito pela Recorrente:

Acordao n° 4.410/15/CE

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS - Constatacao fiscal de recolhimento a menor do
ICMS decorrente da nao inclusao, na base de calculo
do imposto, dos valores oriundos da locacdo de
equipamentos. Exige-se ICMS e Multas de Revalidacao
e Isolada capituladas na Lei n°® 6.763/75,
respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 54, inciso VI, §
4°, majorada nos termos do art. 53, § 6° e 7°, do
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mesmo diploma legal. Mantida a exclusdo da multa
isolada e restabelecidas as exigéncias do ICMS e da
multa de revalidacdo. Reformada, em parte, a decisao
recorrida.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e
parcialmente provido pelo voto de qualidade.

(...)

Nesse contexto, caberia entdo indagar se a conduta da
Recorrida se amolda ao disposto no art. 54, inciso VI
da Lei n® 6.763/75, c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f”
do RICMS/02. A luz dos dispositivos sancionadores,
frente a situacao relatada nos autos, extrai-se que a
tipicidade da conduta estar-se-ia configurada, quando:

1) ocorrer a emissdao de documento fiscgal sem! a
indicacao da aliquota do ICMS e sem destaque do
imposto devido; )

2) ocorrer ;a,  emjssao 'de’ documento fiscal com
indicacoes /incorretas da' /aliquota do ICMS| e do
. destaque do imposto devido.

Na primeira hipotese, ndo € possivel afirmar que
ocorreu a emissao de documento fiscal sem indicagao
de tais/ requisitos,, pois em todas as notas fiscais
constam a indicagdo-da aliquota e do imposto devido,
isso em relacao as prestacoes que a Recorrida entende
como; sujeitas a tributacao.

A segunda situacao, “indicacdo incorreta da aliquota e
= destaque do ICMS devido”, a Uinica que se amolda,
seria a do destaque insuficiente do imposto. Mas,
nesse ponto, com respeito aos entendimentos diversos,
a mens legis da norma penalizadora diz respeito ao
destaque incorreto do imposto em que a aplicacao da
aliquota sobre a base de calculo resultar em valor
divergente do informado no documento fiscal. O que
nado ocorreu neste PTA, vez que em todos os
documentos fiscais, constata-se que o imposto
destacado € exatamente o resultado da operacao
aritmética da aliquota versus a base de calculo
informada.

Percebe-se, na decisdo apontada como paradigma, que a excluséo da multa
isolada foi justamente em razdo de incoeréncia entre a conduta do sujeito passivo e a
penalidade a ele imputada.

Lado outro, no caso do lancamento relativo a decisdo recorrida, ndo se
constata qualquer tipo de incoeréncia capaz de macular a exigéncia da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75 no periodo do langamento compreendido entre 01/01/10 e 31/12/11.
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Ademais, como j& observado, as condutas ilicitas sdo distintas, acarretando
decisdes distintas.

Assim, a exclusdo da penalidade na decisdo apontada como paradigma néo
tem qualquer comunicacdo com a ndo exclusdo da mesma penalidade na decisdo
recorrida.

Nesse sentido, ndo se verifica divergéncia entre as decisdes quanto a
aplicacdo da legislagdo tributéria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicgdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos: para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Reviséo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou (oralmente
o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do_julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos' Paixdo. (Revisora), Carlos ‘Alberto Moreira
Alves, lvana Maria de Almeida e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 01 de abril de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator

CL
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