CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.548/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000215548-87

Recurso de Revisdo:  40.060138775-80

Recorrente: Fazenda Pdblica Estadual

Recorrida: GFR Distribuidora de Carnes Ltda. - ME

Proc. S. Passivo: Ayrton José Cabral/Outro(s)

Origem: DFT/Juiz de Fora

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- RETORNO DE INDUSTRIALIZACAO - PRODUTOS ALIMENTICIOS.
Constatou-se, mediante analise de documentos fiscais de entrada, recolhimento;a
menor do ICMS devido por substituicdo-tributaria na entrada de produtos
resultantes do abate de gado bovino e suino, quando do Seu retorno de
industrializagdo, em razéo de indevida utiliza¢do do crédito presumido previsto no
art. 75, inciso 1V do.RICMS/02. Infracdo caracterizada nos termos do disposto no
art. 18, inciso Il.e § 3° da Parte /1 do Anexo'XV do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, 8
2°, inciso | da Lei n.° 6.763/75. Matéria n&o objeto de recurso.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA'DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- RETORNO 'DE INDUSTRIALIZACAO - PRODUTOS ALIMENTICIOS.
Constatou-se, pela analise do livro Registro de Saidas, falta de recolhimento do
ICMS devido por-substituicdo tributaria nas saidas de produtos resultantes do
abate de gado bovino e suino, contrariando o disposto no art. 18, inciso Il da Parte
1 do-Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso 11, § 2°, inciso | da Lei n.° 6.763/75. Matéria ndo objeto
de recurso.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST.
Constatou-se que a Recorrida deixou de consignar em notas fiscais de saida, a
base de célculo do ICMS devido por substitui¢éo tributéria. Correta a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n.° 6.763/75.
Matéria ndo objeto de recurso.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DO ICMS DA OPERACAO
PROPRIA. Constatou-se que a Recorrida deixou de consignar em notas fiscais de
saida, a base de célculo do ICMS devido pela operacdo propria. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n.° 6.763/75.
Entretanto, deve ser mantida a exclusdo de tal penalidade, por forca do disposto
no art. 211 do RICMS/02, mantendo-se a decisao recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido a unanimidade.
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RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacédo versa sobre a imputacdo de recolhimento a menor e falta de
recolhimento de ICMS devido por substitui¢do tributaria (ICMS/ST), no periodo de 1°
de maio de 2010 a 31 de dezembro de 2013, nas entradas e saidas dos produtos
resultantes do abate de bovinos e suinos, o qual se deu em estabelecimentos
contratados pela ora Recorrida.

No periodo de 1° de maio de 2010 a 05 de julho de 2013, o recolhimento a
menor decorreu da indevida aplicacdo do crédito presumido do art. 75, inciso IV e § 2°
do RICMS/02, que resultou em uma carga tributaria efetiva de ICMS/ST de 0,1% (um
décimo por cento), recolhida quando da entrada das mercadorias em.retorno |de
industrializac&o, nos termos do art. 18, inciso 11, 8 3° do Anexo XV._do RICMS/02.

Ja entre 06 de julho de 2013 e 31 de dezembro de'2013, além da auséncia de
recolhimento de ICMS/ST sobre as mesmas_mercadorias, houve também falta de
consignacdo da base de célculo do tributo nos documentos fiscais| de saida, Nesse
periodo, em razdo da publicacdo do Decreto n.° 46.271/13, a apuracdo do |ICMS/ST
deixou de se dar na entrada.do retorno da industrializacio e passou a ocorrer quando da
saida de tais mercadorias do estabelecimento.

Trata, ainda, o presente langamento, da imputacdo.-de emisséo irregular de
documento fiscal, visto que a ora Recorrida teria deixado de consignar em notas fiscais
de‘saida as bases de célculo do ICMS/ST e do ICMS relativo & operagéo propria.

Exigéncias, em todo /o ‘periodo autuado, de ICMS/ST e da Multa de
Revalidagdo em dobro prevista no art. 56, inciso Il, 8 2°, inciso | da Lei n.° 6.763/75.
Além disso, no periodo-de 06 de julho a 31 de dezembro de 2013, o Fisco aplicou duas
vezes a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n.° 6.763/75, uma em
razdo da falta de consignacdo no documento fiscal de saida da base de calculo do ICMS
operacdo prépria (ICMS/OP) e a outra, pela falta de consignacdo, no mesmo
documento, da base de célculo do ICMS/ST.

Da Decisdo Recorrida

Apreciando o lancamento a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
sessdo realizada em 11 de setembro de 2015, & unanimidade, julgou parcialmente
procedente o langcamento, para excluir a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII da
Lei n.° 6.763/75, decorrente da falta de consignacdo da base de célculo da operacdo
prépria, por forca do disposto no art. 211 do RICMS/02.

Esta decisdo estd consubstanciada no Acérddo n.° 21.945/15/1& (fls.
803/818).

Do Recurso de Revisao

Inconformado com a decisdo o Estado de Minas Gerais, por procurador
legalmente constituido, apresenta Recurso de Reviséo de fls. 821/825, em sintese, aos
fundamentos seguintes:
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- 0 V. acordao recorrido acolheu o entendimento de que seria incompossivel
na mesma acao fiscal a incidéncia das multas isoladas por falta de consignacao da base
de célculo em documento fiscal nas operac6es préprias e por substituicdo tributaria no
ICMS, aplicando-se o principio da absorcdo pela multa mais grave;

- por ocasido do julgamento do PTA n.° 01.000235162-49 (Acérddo n.°
21.822/15/1%) a mesma 1* Camara de Julgamento deste Egrégio Conselho de
Contribuintes, entendeu possivel a incidéncia cumulativa das multas isoladas por falta
de consignacgdo da base de célculo na emissdo de documentos em operacGes proprias e
por substituicdo tributaria, manifestando entendimento diverso daquele externado no v.
acorddo recorrido, rendendo ensejo ao cabimento do recurso e reviséo do julgado;

- o dissidio entre os julgados consiste exatamente no fato de que no acérdao
paradigma entendeu-se cabivel a incidéncia da multa isolada nas duas situac@es, ao
passo que no v. acordao recorrido, este Egrégio Conselho de Contribuintes entendeu
incabivel a incidéncia da multa isolada em ambas as operacdes;

- naquela assentada, em composicao diversa da atual, a douta 1* Camara de
Julgamento decidiu pela procedéncia do lancamento para manter a multa isoldda “em
razdo da falta de destaque da base de célculo: da operacgéo proprla e da base de
calculo do ICMS/ST, relativas as notas fiscais emitidas pela Autuada no periodo de
01/01/12 a 31/08/13"* (Acorddo n.° 21.822/15/1%); -

=-bem andou a zelosa Fiscalizacdo ao capitular a Recorrida no dispositivo
legal em questéo, por ter verificado que ela "deixou de consignar" nos documentos
fiscais a base de calculo em ambas as operacoes;

- ndo se trata aqui' de obrigacdes acessdrias conexas e relativas a “mesma
operacdo”, como entendeu, equivocadamente, o V. acorddo recorrido. Embora
eventualmente’ possa haver alguma relacdo ou conexdo entre as infragdes, disso ndo
resulta que as obrigagdes acessorias digam respeito as “mesmas operacoes ”’;

- a circunstancia de a base de célculo da operacdo prépria ser a origem da
base de calculo da operacdo por substituicdo tributaria, como acentua o v. acérddo
recorrido, ndo faz de ambas as situacdes a mesma operacao;

- as operagBes proprias e por substituicdo tributaria sdo operacdes diversas e
autdbnomas, ontologicamente diferentes e possuem elementos estruturais proprios, com
especificidades e caracteristicas que lhes infundem autonomia e independéncia em
relacdo a uma e outra, cada qual, inclusive, com a sua prépria disciplina operacional e
normativa, que lhes infunde feicdo legal distinta. Dai que ndo se pode atribuir-lhes o
carater de “mesma operacéo ”. Basta dizer que a forma de apuragéo e recolhimento do
imposto é totalmente diferente numa e noutra operacao;

- como operagdes autbnomas que sdo, ndo se constituem de uma “mesma
operacdo”, como assim entendeu o v. acoérdao recorrido, afigurando-se correto o
enquadramento da conduta da recorrida no tipo do ilicito tributério “por deixar de
consignar ”, de forma autbnoma e independente em relacdo as operagGes proprias e por
substituicdo tributaria, como o fez a i. Fiscalizacdo no caso presente, promovendo a
adequada subsuncdo do fato & norma, no mesmo sentido em que o fez o acorddo
paradigma ao julgar procedente o lancamento em sua integralidade;
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- patente o dissidio existente entre o julgado nestes autos e o Acérddo n.°
21.822/15/18, nos termos do art. 163, inciso Il do RPTA, requer seja conhecido e
admitido o presente recurso de revisdo, dando-lhe provimento, para se reformar o v.
acorddo restabelecendo-se a aplicacdo da multa isolada devida pela falta de
consignacao da base de célculo nas operagdes proprias.

Da Intimacado da Recorrida.

Regularmente intimada para apresentacdo de contrarrazdes conforme
documentos de fls. 831/832, a Recorrida ndo se manifesta.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 833/841, opina
em preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento. =

Em sessdo realizada em 04/03/16, presidida pela Conselheira Maria' de
Lourdes Medeiros, acorda a Camara Especial do CC/MG, em/ preliminar, a
unanimidade, em conhecer do recurso de Revisdo. Também em preliminar,a
unanimidade, em deferir o pedido de vista do processo, nos termos da Rortaria n°
04/01, formulado pelo Conselheiro Eduardo, de Souza Assis,| marcando-se  a
continuacédo do julgamento para o dia 11/03/16.

Na oportunidade; foram proferidos os votos 'dos Conselheiros,-a saber: a
Conselheira _Luciana Mundim de Mattos Paixdo' (Relatora), José Luiz Drumond
(Revisor), Sauro /Henrique de Almeida'e Carlos Alberto Moreira Alves que negavam
provimento a0 Recurso de Revisdo nos termos do acorddo recorrido. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume.

DEcIsAo

Dos Pressupbstos de Admissibilidade

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 163. Das decis®es da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo
do acbédrddo, mediante publicacdo da decisdo no
6rgdo oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdnico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, de
outra proferida por camara do Conselho de
Contribuintes;

§ 1° N&o ensejarad recurso de revisédo:
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I - a decisd&o tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a)questao preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio Jjuridico ou a
que resulte em declaracgao de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributédrio escriturada ou paga apdés a acgéao
fiscal;

IT - a decisdo relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada pelo 6rgdo Jjulgador
conforme estabelecida nos termos do § 3° do art.
53 da Lei n.° 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

Superada, de plano, a condi¢cdo de admissibilidade referente ao  rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do RPTA, acima.transcritp, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial. :

- - - 7 ~ = > ! .I
Apos analise dos autos e inteiro teor;do acordag indicado como divergente,
é possivel verificar assistir razdo a Recorrente, pois a decisao nele consubstanciada se
revela divergente da recorrida quanto a aplicacao da legislacao tributaria.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de -cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da ‘legislacio tributaria, sobre a mesma
matéria, proferidas pela mesma ou por outra Camara de Julgamento deste Orgdo
Julgador.

Assim, o objetivo buscado pelo recurso é o da uniformizagdo das decisoes,
evitando que as Camaras decidam-de forma diferente sobre determinada matéria.

A Recorrente, para cabimento do presente recurso, sustenta que a deciséo
recorrida revela-se divergente da decisao proferida no Acordao n.° 21.822/15/12.

Primeiramente € importante ressaltar que a decisdo apresentada como
paradigma e definitiva, irrecorrivel na esfera administrativa.

O fundamento levantado para efeito de cabimento do Recurso refere-se a
exclusdo, pela Camara a quo, da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da
Lei n.° 6.763/75, decorrente da falta de consignacdo da base de célculo da operacdo
prépria, por forca do disposto no art. 211 do RICMS/02.

Alega a Recorrente que, diferentemente do que foi decidido na deciséo
recorrida, na decisdo paradigma a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da
Lei n.° 6.763/75 foi mantida para as irregularidades de falta de indicacdo da base de
calculo do ICMS operacdo propria e, também, de falta de indicacdo da base de calculo
do ICMS/ST, néo tendo sido invocado o disposto no art. 211 do RICMS/02 (conexéo
de penalidades) para excluir a multa mais gravosa.

Da simples leitura dos acérddos recorrido e paradigma constata-se assistir
razdo a Recorrente, pois as decisdes sdo divergentes no aspecto abordado no recurso.
Examine-se:

4.548/16/CE 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4.548/16/CE

DECISAQ RECORRIDA!:

ACORDAO: 21.945/15/1a RITO: ORDINARIO
PTAJ/AI: 01.000215548-87

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - RETORNO DE INDUSTRIALIZACAO
- PRODUTOS ALIMENTICIOS. CONSTATOU-SE, MEDIANTE
ANALISE DE DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA, RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA
ENTRADA DE PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE DE GADO
BOVINO E SUINO, QUANDO DO SEU RETORNO DE
INDUSTRIALIZAGAO, EM RAZAO DE INDEVIDA UTILIZACAO DO
CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO ART. 75, INCISO IV DO
RICMS/02. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ART. 18, INCISO Il E § 3° DA PARTE 1 DO ANEXO
XV DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS.DE ICMS/ST E
DA MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO II, 8
2°, INCISO | DA LEIN®6.763/75. |

SUBSTITUICAQ, - TRIBUTARIA - § FALTK DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - |RETORNO DE
INDUSTRIALIZACAQ' - PRODUTOS ' ALIMENTICIOS.

— CONSTATOU-SE, PELA ANALISE DO LIVRO REGISTRO DE' SAIDAS,

FALTA DE RECOLHIMENTQ DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NAS SAIDAS DE PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE
DE GADO BOVINO E SUINO, CONTRARIANDO O DISPOSTO NO ART.
18, INCISO/ Il DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02.
EXIGENCIAS DE IEMS/ST E DA MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA/ NO ART. 56, INCISO I, § 2°, INCISO | DA LEI N°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE INDICAQAO DA BASE
DE CALCULO DO ICMS/ST. CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA
DEIXOU DE CONSIGNAR EM NOTAS FISCAIS DE SAIDA, A BASE DE
CALCULO DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CORRETA A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
55, INCISO XXXVII DA LEIN° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE INDICAQAO DA BASE
DO ICMS DA OPERACAO PROPRIA. CONSTATOU-SE QUE A
AUTUADA DEIXOU DE CONSIGNAR EM NOTAS FISCAIS DE SAIDA, A
BASE DE CALCULO DO ICMS DEVIDO PELA OPERACAO PROPRIA.
EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
XXXVII DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, EXCLUI-SE TAL
PENALIDADE, POR FORCA DO DISPOSTO NO ART. 211 DO
RICMS/02.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

APESAR DE CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E
RESPECTIVA MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO PARA O
PERIODO DE 06/07/13 A 31/12/13, NO PRESENTE CASO AS DUAS
PENALIDADES ISOLADAS EXIGIDAS COM BASE NO ART. 55, INCISO
XXXVII DA LEI N° 6.763/75 DECORREM DE INFRACOES CONEXAS
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4.548/16/CE

COM UMA UNICA OPERACAO COMERCIAL, QUAL SEJA, A SAIDA
DAS MERCADORIAS RESULTANTES DO ABATE DE GADO BOVINO E
SUINO, SITUACAO QUE SE MOSTRA EM SINTONIA COM O
DISPOSTO NO ART. 211 DO RICMS/02:

ART. 211. APURANDO-SE, NA MESMA ACAO FISCAL, O
DESCUMPRIMENTO DE MAIS DE UMA OBRIGACAO TRIBUTARIA
ACESSORIA PELA MESMA PESSOA, SERA APLICADA A MULTA
RELATIVA A INFRACAO MAIS GRAVE, QUANDO FOREM AS
INFRACOES CONEXAS COM A MESMA OPERACAO, PRESTACAO OU
FATO QUE LHES DERAM ORIGEM.

NO CASO EM TELA, A BASE DE CALCULO DA OPERACAO PROPRIA
E A ORIGEM DA BASE DE CALCULO DA OPERACAO DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, POSTO QUE ESTA CORRESPONDE
AQUELA, ACRESCIDA DA CITADA MARGEM DE VALOR AGREGADO
DE 15% (QUINZE POR CENTO), PREVISTA NA PARTE 2|DO ANEXO
XV Do RICMS/02.

O ORDENAMENTO _JURIDICO-TRIBUTARIO| VIGENTE-~"NAO
CONTEMPLA A-POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE PENALIDADE
ISOLADA EM/ DUPLICIDADE, RAZAO PELA QUAL DEVE SER
EXCLUIDA INTEGRALMENTE A MULTA ISOLADA INCIDENTE SOBRE

A OPERAGAO / PROPRIA, NOS' TERMOS DO ART.--211 DO

RICMS/02; SUPRA.

DECISAQ PARADIGMA: -

ACORDAQ: 21.822/15/12 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000235162-49
EMENTA

OBRIGA(;AO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE INDICAQAO DA BASE
DE CALCULO DO ICMS/ST. CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA
(SUBSTITUTA TRIBUTARIA) DEIXOU DE CONSIGNAR EM
DOCUMENTO FISCAL A BASE DE CALCULO DO ICMS OPERACAO
PROPRIA E A BASE DE CALCULO DO ICMS/ST. EXIGENCIA DA
MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO XXXVII DO ART. 55 DA LEI
Ne 6.763/75, EM RELACAO AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS
A PARTIR DE 01/01/12. AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR AO
PTA N° 01.000210647-31, NO QUAL FORAM EXIGIDOS O ICMS,
ICMS/ST E AS CORRESPONDENTES MULTAS DE REVALIDACAO.

LAN(;AMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
RELATORIO

TRATA-SE DE AUTUACAO COMPLEMENTAR AO PTA Ne
01.000210647-31, LAVRADA PARA EXIGENCIA DA MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXXVII DA LEI N°
6.763/75.

O REFERIDO PTA FOI EMITIDO EM RAZAO DA CONSTATAGCAO DE
FALTA DE RETENGCAO E DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST, NO
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PERIODO DE 01/07/10 A 31/08/13, DEVIDO NO MOMENTO DA
SAIDA DAS MERCADORIAS, LISTADAS NO ITEM 24 DA PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02, DO ESTABELECIMENTO AUTUADO,
HAJA VISTA A CONSTATACAO DE INTERDEPENDENCIA ENTRE A
AUTUADA E SEUS FORNECEDORES, NOS TERMOS DO ART. 113,
PARAGRAFO UNICO c/C ART. 115, INcIsOs | E Ill, TODOS DO
ANEXO XV DO RICMS/02. CONSTATOU-SE, AINDA, QUE A
AUTUADA DEIXOU DE DESTACAR E DE RECOLHER O ICMS
OPERACAO PROPRIA NAS SAIDAS PARA DESTINATARIOS
MINEIROS.

ESTE CONSELHO JULGOU O REFERIDO LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE (ACORDAO No 21.622/14/1%),
EXCLUINDO A MULTA ISOLADA APLICADA, CAPITULADA NO ART.
55, INCISO VII DA LEI N° 6.763/75, POR CONSIDERA:LA
INAPLICAVEL A ESPECIE.

A EXIGENCIA FISCAL, NOS PRESENTES-AUTOS, REFERE-SE TAO
SOMENTE A MULTA ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
XXXVII DA LEI N°.6.763/75. | i

. A FISCALIZACAO, ENTAQ, LAVROU ESTE AUTO DE INFRACAO

COMPLEMENTAR, PARA ‘A EXIGENCIA DA MULTA-ISOLADA,
CAPITULADA NO ART.| 55, INCISO XXXVII-DA LEI N° 6.763/75,
POR CON_SIDERA-LA ADEQUADA A CONDUTA AUTUADA.

CONFORME SE VERIFICA; 0 INCISO XXXVII DO ART. 55 DA LEI N°
6.763/75 / FOI INTRODUZIDO PELA LEI Ne 19.978/11,
PRODUZINDO EFEITOS A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DE 2012.
ASSIM, A'FISCALIZACAO EXIGIU ESSA PENALIDADE, EM RAZAO DA
FALTA DE DESTAQUE DA BASE DE CALCULO DA OPERACAO
PROPRIA E DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, RELATIVAS AS
NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELA AUTUADA NO PERIODO DE
01/01/12 A 31/08/13:

ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

EFEITOS A PARTIR DE 1°/01/2012 - ACRESCIDO PELO ART. 8° E
VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 17, AMBOS DA LEI Ne
19.978, DE 28/12/2011.

XXXVIl - POR DEIXAR DE CONSIGNAR, EM DOCUMENTO FISCAL
QUE ACOBERTAR A OPERACAO OU A PRESTACAO, AINDA QUE EM
VIRTUDE DE INCORRETA APLICACAO DE DIFERIMENTO,
SUSPENSAO, ISENCAO OU NAO INCIDENCIA, A BASE DE CALCULO
PREVISTA NA LEGISLACAO, RELATIVAMENTE A PRESTACAO OU
OPERACAO PROPRIA OU A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 20%
(VINTE POR CENTO) DO VALOR DA BASE DE CALCULO;

NO ENTANTO, NAO TEM RAZAO A IMPUGNANTE.
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A CONDUTA DA AUTUADA FOI EXATAMENTE DEIXAR DE
CONSIGNAR O VALOR DA BASE DE CALCULO DO ICMS E DE
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST NOS DOCUMENTOS FISCAIS
QUE ACOBERTARAM AS OPERACOES. RESTOU, PORTANTO,
DEMONSTRADO QUE A AUTUADA NAO CUMPRIU A OBRIGACAO
ACESSORIA PREVISTA NA LEGISLACAO.

CONFORME SE VERIFICA, O NUCLEO DO TIPO DO ILICITO
TRIBUTARIO ADOTADO PELO TEXTO LEGAL, INCISO XXXVII DO
ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, E “POR DEIXAR DE CONSIGNAR”, DAI
CONCLUI-SE QUE A TIPIFICACAO TRIBUTARIA AMOLDA-SE A
CONDUTA PRATICADA PELA AUTUADA.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, A UNANIMIDADE, EM JULGAR PROCEDENTE| O
LANCAMENTO, NOS TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA'DO
CC/MG.

Verifica-se que na decisdo paradigma foram mantidas as exigéncias de duas
vezes da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII da Lei n.° 6.763/75, uma em razao da
falta de consignacdo no documento fiscal de saida da base de célculo do ICMS
operagdo propria (ICMS/OP) e a .outra, pela falta ‘'de consignacio, no mesmo
documento, da base de calculo do ICMS/ST. Por sua vez, na decisao recorrida também
foram ‘exigidas, duas vezes a penalidade /isolada mencionada em razdo do
descumprimento das duas obrigacdes acessorias, mas, no entanto, manteve-se apenas a
penalidade maisigravosa com-fulcro no disposto no art. 211 do RICMS/02.

_ Nesse" sentido, resta’ caracterizada a divergéncia das decisdes quanto a
aplicacdo da legislacéo tributaria.

~_ Portanto, diante de todo o acima exposto, resta atendida a segunda condicéo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-
se 0 cumprimento da exigéncia de preenchimento cumulativo das condicGes
estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, encontram-se configurados o0s pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revisé&o.

Do Mérito

Inicialmente cumpre destacar que, nos termos do art. 168 do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas
Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, o recurso de revisdao admitido
devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele versada.

A Recorrente em sede de recurso de revisdo propugna pelo
restabelecimento da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII da Lei n.° 6.763/75, em
relacdo a falta de consignacdo da base de célculo da operagédo propria, excluida, pela
Cémara a quo, com fulcro no disposto no art. 211 do RICMS/02 que assim determina:
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Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacgéo
tributédria acesséria pela mesma pessoa, sera
aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infracdes conexas com a mesma
operacéao, prestacdo ou fato que lhes deram
origem.

Contudo, ndo merece reforma a decisdo recorrida, devendo ser mantida
pelos seus proprios fundamentos.

Ressalte-se que a decisdo recorrida aborda toda a matéria em discusséo,
esclarecendo suficientemente a questdo objeto da presente lide e chega a concluséao
acertada para a controvérsia.

Vale destacar que no caso em exame, verifica-se que falta de consignagao
nas notas fiscais da base de calculo do ICMS/ST decorre da falta de consignacéo nas
mesmas notas fiscais da base de calculo do ICMS operacéo prépria, tendo em vista que
no entendimento equivocado da Recorrida o imposto incidente na operagdo por._ela
praticada e nas operagOes subsequentes era,devido antecipadamente' por substituicéo
tributéria. \ -

Assim, no presente caso, ocorrem duas infracdes conexas com!o, mesmo
fato que Ihes deu origem. :

No caso em tela, a base de calculo da operacdo propria € a origem da base
de célculo da operacdo de substitui¢cdo tributéria, posto que esta corresponde aquela,
acrescida da 'margem de valor agregado prevista na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

E exatamente esta a questdo disciplina pelo art. 211 do RICMS/02 que trata
da forma de aplicagdo de penalidades na hipGtese em que a¢Ges ou omissdes de um
mesmo contribuinte consistam em infracdes conexas & mesma operacao.

O art. 211 do RICMS/02, ao prever a aplicacdo da multa relativa a infracdo
mais grave, na hipotese de apurar-se, em uma mesma ac¢ao fiscal, o descumprimento de
mais de uma obrigacdo tributaria acessoria pelo mesmo contribuinte, quando forem as
infracOes conexas com a mesma operacédo, prestacdo ou fato que lhes deram origem,
parte da ideia de absorcdo de uma infracdo pela outra.

Sendo uma infragdo absorvida pela outra, o ordenamento entendeu
desnecessaria a dupla punicdo. Por outro lado, ndo é razoavel que o cometimento de
duas infragcdes seja sancionado com penalidade menos gravosa do que aquela que foi
atribuida isoladamente a qualquer dessas infragdes.

Menciona-se que o art. 211 do RICMS/02 ao determinar a aplicacdo da
multa relativa a infracdo mais grave, adotou o principio da absorcdo da infracdo menos
grave por aquela mais gravosa.

Portanto, ndo merece prosperar na hipdtese dos autos, a aplicacdo
cumulativa das penalidades exigidas, devendo ser aplicada a multa relativa a infracdo
mais grave, conforme disposto no art. 211 acima transcrito, que no caso € a Multa
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Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n.° 6.763/75 exigida em razdo da
falta de consignacdo, em documento fiscal, da base de célculo do ICMS/ST.

O ordenamento juridico-tributario vigente ndo contempla a possibilidade de
exigéncia de penalidade isolada em duplicidade, razdo pela qual deve ser excluida
integralmente a multa isolada incidente sobre a operacdo propria, nos termos do art.
211 do RICMS/02 e mantida a deciséo recorrida.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 04/03/16. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de
Revisdo. No mérito, a unanimidade, em lhe negar provimento. Pela Fazenda Publica
Estadual, assistiu a decisdo o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,
além das signatarias, os Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor), Eduardo de Souza
Assis, Carlos Alberto Moreira Alves e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdesy11 de marco de 2016. :

Maria'de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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