CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Recurso de Revisdo:  40.060139280-87
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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade'para o ' recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, no periodo de
1°/12/13 a 31/03/15, destacou e recolheu a menor o ICMS devido por substituicdo
tributaria nas operagOes.de saidas de produtos alimenticios constantes do item 43,
subitem 43.1"da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuintes
estabelecidos no estado de Minas Gerais, em razdo da falta de inclusdo dos valores dos
descontos incondicionais, concedidos nas operacdes préoprias, na composicao da base
de célculo do ICMS/ST, conforme determinacdo contida no art. 8°, inciso Il, alineas
“a”, “b” e “c” da Lei Complementar n® 87/96, no item 2 do 8 19 do art. 13 da Lei
n° 6.763/75 c/c o item 3, alinea “b”, inciso I, art. 19, Parte 1 do Anexo XV do
mencionado regulamento.

Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo em dobro prevista no
art. 56, inciso 1l c/c o0 8 2°, inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

A 22 Cémara de Julgamento, em decisdo proferida no Aco6rdédo
n° 20.870/15/22, julgou procedente o langcamento.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 150/165.

Afirma que a decisao recorrida se revela divergente das decisbes proferidas
nos seguintes acdrddos indicados como paradigmas: 14.415/00/12 20.658/15/22
4.368/15/CE e 3.552/10/CE.
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 219/224, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo nédo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracfes

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicio de admissibilidade referente ao ritoprocessual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo.e-dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudenciak: '

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso-de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
materia-e-em circunstancias/condic@es iguais, proferldas pela-mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida se revela divergente das
decisdes proferidas nos Acorddos n° 14.415/00/1% 20.658/15/2% 4.368/15/CE e
3.552/10/CE.

Cumpre de inicio ressaltar que fica prejudicada a analise quanto a possiveis
divergéncias jurisprudenciais em relacdo as decisbes proferidas nos Acordaos
n° 14.415/00/12 e 3.552/10/CE, publicadas no Diario Oficial em 30/11/00 e 08/05/10,
respectivamente, tendo em vista que ja decorreu mais de cinco anos da data da
publicacdo da decisédo recorrida, proferida no Acérddo n° 20.870/15/22, cuja integra foi
disponibilizada no Diario Eletrénico da SEF/MG em 18/11/15 (fls. 149), sendo
considerada publicada no primeiro dia util subsequente, ou seja, em 19/11/15.

Tal conclusdo advém da previsdo contida no inciso | do art. 165 do RPTA,
in verbis:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a petigcdo indicaréd de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdbérdédo tenha sido publicado no
maximo hd 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto; (grifou-se)
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No que se refere a decisdo proferida no Acorddo n° 20.658/15/22
importante registrar que ela foi reformada pela Camara Especial deste Orgdo Julgador,
no aspecto abordado para efeito de conhecimento (decadéncia), conforme Acdrdéao
n® 4.459/15/CE, disponibilizado no Diario Eletronico em 26/08/15, sendo considerado
publicado no primeiro dia Gtil subsequente, ou seja, 27/08/15.

Nesse sentido, considerando-se a previsao contida no art. 59 do Regimento

Interno do CC/MG, aprovado pelo Decreto n® 44.906/08, constata-se que fica

prejudicada a analise quanto ao pressuposto de admissibilidade relativo a possivel
divergéncia jurisprudencial:

Art. 59. Além das hipbdteses previstas no inciso

II do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséado

interposto com base no inciso II do art..163 |do

RPTA ndo serd conhecido se versar sobre’ questdo

consubstanciada em acdérddo paradigma reformadoi|em
caridter definitivo. )

Por fim, no que se refere a decisdo, definitiva na esfera administrativa,
proferida no Acérddo n° 4.368/15/CE, o fundamento apresentado pela Recorrénte para
efeito de cabimento do Recurso diz respeito ao principio da isonomia tributaria.

Sustenta que—o- favorecimento dos ' contribuintes que ‘ndo concedem
descontos a seus clientes representa clara afronta ao principio da isonomia, nos termos
dessa citada decisdo tomada pela Camara Especial.

Aduz’ que quem vende por preco ‘menof, simplesmente, ao invés de
conceder um desconto incondicional,/ndo tera-o valor da redugdo do pre¢co somado a
base de calculo do imposto. a titulo de substituicdo tributaria, diferentemente do
desconto incondicional que devera ser somado a base de calculo do ICMS/ST.

Transcreve -0 seguinte trecho da decisdo apontada como paradigma para
fundamentar seu entendimento de divergéncia, em relacéo a deciséo recorrida, quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria:

Decisiao apontada como paradigma: Acérdao n°
4.368/15/CE

Dessa forma, analisando em conjunto o dispositivo da
Lei Complementar n® 87/96, o qual determina a nao
incidéncia do imposto nas operacdes interestaduais
que destinem lubrificantes a comercializacdo ou a
industrializacdo, e considerando-se o dispositivo
constitucional que estabelece que o imposto relativo a
tais operacdoes cabera ao Estado em que ocorrer o
consumo, resta o6bvio que a base do sistema de
tributacédo reside no proprio produto.

Do contrario, o beneficio que era para o Estado
destinatario, passaria a ser do contribuinte, que iria
adquirir o produto sem a tributacao, o que implicaria
em afronta ao principio da isonomia prevista no art.
150, inciso II da Constituicao Federal:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uniao, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes
que se encontrem em situacdo equivalente, proibida
qualquer distincdo em razdo de ocupacao profissional
ou funcao por eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos;

Em outras palavras, significa dizer que a empresa que
adquirisse o lubrificante de fora do Estado seria
favorecida em detrimento daquelas que adqguirissem o
produto internamente, o que nao se pode-admitir, pois
o ICMS é um imposto neutro. '

Constata-se, portanto; 'que ja tese defendida pelas
Recorridas implica também em ofensa ao disposto no
art. 152 da/CF/88, que veda “aos Estados, ao Distrito
Federal e/ aos |Municipios estabelecer |diferenca

“tributaria entre bens'e servicos, de qualquer natureza,
em razdo de sua procedéncia ou destino”, pois o
lubrificante adquirido ‘em’ outro estado da Federacgao
nao seria’ tributado, | ao "passo que o adquirido
internamente seria tributado.

Nesse' contexto e, para que seja respeitado a mens

legis /da'norma, a Ginica situacao plausivel de exclusao

de tributacdo é a de que a industrializacdo seja a do

- proprio produto, pois dessa forma resultaria em um
novo lubrificante derivado de petréleo que estaria
sujeito a tributacdo do ICMS, a partir da
comercializacao deste novo produto pelo industrial
fabricante. (grifos feitos pela Recorrente)

Afirma, ainda, a Recorrente, que para que seja respeitada a mens legis da
Lei Complementar n°® 87/96, na decisao recorrida, ndo se pode permitir a inclusdo dos
descontos incondicionais na base do céalculo do ICMS a titulo de substituicdo tributaria.

Argumenta que do ponto de vista econdmico, conceder um desconto
incondicional equivale a cobrar um preco mais baixo na venda de um produto. Poréem,
ao se vedar a deducdo do desconto incondicional na base de calculo do ICMS/ST,
apurado com base em MVA, o resultado é que a tributacdo da operacdo realizada com
desconto incondicional sera superior a tributacdo da operacdo realizada com preco mais
baixo.

Do exposto, verifica-se que o argumento da Recorrente, para efeito de
admissibilidade de seu Recurso, é o de que a norma que determina a inclusdo dos
descontos incondicionais na base de calculo do ICMS/ST estaria infringindo o
principio constitucional da isonomia tributaria.
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Contudo, a alegacédo da Recorrente decorre de uma interpretacédo particular
que ela faz da norma.

Salienta-se que a interpretacdo dada pelo Orgdo Julgador na matéria
tributaria, objeto da decisdo apontada como paradigma, abordando inclusive o principio
constitucional da isonomia tributaria, ndo tem o cond&o de gerar divergéncia quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria em relacdo a decisdo recorrida, que cuida de matéria
totalmente diversa.

Dentro desse entendimento, verifica-se que a interpretacdo dada pela
2% Camara de Julgamento na decisdo recorrida ¢ a de que ndo se verifica qualquer
desobediéncia ao citado principio constitucional, encontrando-se a norma em perfeita
vigéncia no ordenamento tributario mineiro.

Até porque, caso houvesse alguma afronta ao texto constitucional, essa
norma ja teria sofrido acdo direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, ndo se vislumbra qualquer dlvergenC|a entre as decisfes
quanto a aplicacéo da legislagdo tributaria. ., | .

Diante do exposto, reputa-se;/ndo atendida a'segunda condigéo revista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositi\zo fegal.

Por consequéncia, ndo se encontram conflgurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA :a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Isabella
de Magalhées: Castro Pacifico e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além das signatérias, os Conselheiros Eduardo de
Souza Assis (Revisor), José Luiz Drumond, Luciana Mundim de Mattos Paixdo e
Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Maria Gabriela Tomich Barbosa
Relatora

IS/CL
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