CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.545/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000249905-05
Recurso de Revisdo:  40.060139519-92
Recorrente: Nutritop Ind. Com. de Alimentos Ltda
CNPJ: 00.736358/0001-87
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Ronis Ferreira de Almeida
Origem: DFT/Muriaé
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA: N&o comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, 'ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A autuacdo versa sobre 0 recolhimento a menor de ICMS/ST, devido pela
Autuada, sediada no estado do Parana, contribuinte substituto tributéario, por forca dos
Protocolos n° 26/04 e 87/07, nas operacdes de saidas de mercadorias (racdo tipo Pet),
listadas no item 16 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuintes
estabelecidos no estado de Minas Gerais, no periodo de 01/07/12 a 31/05/14, em razao
da incorreta formacé&o da base de célculo do imposto.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro capitulada no
inciso Il do art. 56 e § 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da citada lei, majorada em 50% (cinquenta por cento) em razao
da constatacdo de reincidéncia.

Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso | da Lei n°
6.763/75, tendo em vista a falta de inscricdo no Cadastro de Contribuintes deste estado.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
20.904/15/22, julgou procedente o lancamento.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 555/574.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da deciséo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 20.542/11/12
Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 589/593, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nédo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes

Dos Pressupostos de Admissibilidade.

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a [existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacao tributaria, sobrel a, mesma
matéria e em cwcunstanuas/condlgoes iguais, proferidas pela mesma -ou--por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo “Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisao, definitiva na esfera administrativa, proferida no Acérddo n° 20.542/11/12.

O fundamento levantado pela Recorrente para efeito de cabimento do
Recurso relaciona-se a multa isolada, exigida no langamento relativo a decisao
apontada como paradigma, por descumprimento de obrigacdo acessoria, relativa a
consignacao de base de calculo diversa da prevista na legislacdo tributaria, nos termos
do inciso VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75, diferentemente do langamento relativo a
decisdo recorrida que exige a penalidade prevista na alinea “c” do inciso VII do art. 55
da Lei n®6.763/75.

Nesse sentido, transcreve os seguintes trechos da decisdo apontada como
paradigma para respaldar seu entendimento:

Decisao apontada como paradigma: Acérdiao n°
20.542/11/12

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST -
COSMETICOS/PERFUMARIA /HIGIENE PESSOAL.
Constatado o recolhimento a menor de ICMS/ST,
devido pela Autuada, estabelecida em outra Unidade
da Federacao, que por forca do disposto no art. 2°, §
1°, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02 e no Protocolo

4.545/16/CE 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ICMS n° 36/09, estava obrigada a reter e recolher o
ICMS/ST pela saida dos produtos referentes ao item
24 do Anexo XV do RICMS/02, para contribuintes
deste Estado, na condicao de substituta tributaria.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso II c/c § 2° e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso VII, majorada pela reincidéncia
prevista no art. 53, 8§ 6° e 7° todos da Lei n°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco,
devendo, ainda, excluir a Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75, por inaplicavel a
espécie.

(...)

Entretanto, com relacdo a Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VII da Lei n%-6763/75 mesmo
considerando-se devido o imposto, a  /referida multa
isolada nao foi aplicada’ nos/termos da legislacao de
regéncia da matéria. [ :

O Fisco entendeu que foi d¢scumprida a obrigacao de
_ emitir documentos fiscais com o correto destaque do
imposto devido por substituicao tributaria.. -

(1) : . :

Nao ha /nos autos indicios de que a Impugnante tenha

destacado a base-de calculo por ela adotada

utilizando-se de fraude, dolo ou ma fé. O que se

conclui, do conjunto probatorio dos autos, € que foi

feita/ pela Impugnante uma interpretacido das normas
= estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram a
autuacido dizem respeito a entendimentos e
interpretacoes da legislacdo tributaria.

(...)

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casos
conhecidos como de subfaturamento, hipotese em que
o contribuinte conhece exatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigna no
documento fiscal importancia diversa do efetivo valor
da apuracao.

Portanto, por qualquer prisma que se analise ndo ha
como aplicar a Multa Isolada capitulada no inciso VII
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 a matéria tratada nos
presentes autos, devendo, por conseguinte, ser
excluida. (grifos realizados pela Recorrente).
Nao obstante esses fundamentos trazidos pela Recorrente, procurando
demonstrar a divergéncia entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacédo tributéria,
observa-se que os langamentos cuidam de imputacges fiscais distintas com exigéncias
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fiscais também diversas, inclusive a multa isolada apontada nos fundamentos de
cabimento.

Com efeito, na decisdo recorrida o objeto do lancamento € a retencdo e
recolhimento a menor do ICMS/ST, nos exercicios de 2012 a 2014, em razdo da
incorreta formacdo da base de calculo do ICMS/ST, resultando nas exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro capitulada no inciso Il do art. 56 e § 2°,
inciso I da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da
citada lei, majorada em 50% (cinquenta por cento) em razdo da constatagdo de
reincidéncia.

J& no caso da decisdo apontada como paradigma, existem duas infragdes:
falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, nos
exercicios de 2007 a 2009, sendo a outra infracdo a simples falta de recolhimento do
ICMS/ST, a despeito de ter sido realizada corretamente sua retencdo; as exigéncias
lancadas sdo de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no art.|56, inciso
Il c/c § 2° e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, majorada pela reincidéncia
prevista no art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n° 6.763/75. '

Verifica-se, pois, que o langamento relativo; a decisdo apontada como
paradigma se reporta a penalidade prevista no inciso VII'do art. 55 da Lei n? 6.763/75
que foi modificada, a-partir de 01/01/12; transformando-se em 04 (quatro)-condutas
infraciondrias previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do inciso VII do.art. 55 e no inciso
XXXVII do'mesmo art. 55 da Lei n° 6.763/75.

O inciso VII do art. 55, vigente no periedo de 1°/11/03 a 31/12/11, trazia a
seguinte conduta: consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a
prestacdo base (de calculo diversa da prevista pela legislacdo ou quantidade de
mercadoria inferior a efetivamente saida.

Acpartir de 01/01/12, esse dispositivo foi subdividido em quatro condutas:

- consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo ou prestacdo
importancia diversa do efetivo valor da operacéo ou da prestacéo;

- consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo ou prestacao
valor da base de calculo da substituicdo tributdria menor do que a prevista na
legislacdo, em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal, de importancia diversa
do efetivo valor da prestacdo ou da operacéo propria;

- consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo ou prestacdo
valor da base de calculo menor do que a prevista na legislacdo, relativamente a
prestacdo ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria, nas hipdteses nao
abrangidas pelas alineas “a” e “b” deste inciso,

- deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacédo ou a
prestacdo, ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de diferimento, suspenséo,
isencdo ou ndo incidéncia, a base de calculo prevista na legislacdo, relativamente a
prestacdo ou operacao propria ou a substitui¢do tributaria.

Nesse sentido, o entendimento desenvolvido no acérddo apontado como
paradigma segundo o qual a penalidade relaciona-se a casos de subfaturamento, perdeu

4.545/16/CE 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

0 objeto, posto que, na subdivisdo das condutas na vigéncia atual a alinea “a” do
dispositivo passou a cuidar especificamente dessa tipificacao.

Do mesmo modo, perdeu o objeto a discussdo da matéria relacionada a
dolo, fraude ou ma fé em relacdo a falta de destaque da base de calculo do imposto
como forma de interpretacdo da legislacdo tributaria, visto que na vigéncia atual tal
situacdo ndo carece mais de qualquer interpretacdo uma vez que encontra-se
plenamente disposta na conduta prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6763/75.

Do exposto, ndo se vislumbra divergéncia entre as decisdes quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria considerando que as decisbes observam as
interpretacOes referentes as legislagdes tributarias vigentes na ocorréncia dos fatos
geradores correspondentes, ou seja, as respectivas condutas e penalidades.

Diante do exposto, reputa-se nao atendida a segunda condicao pre\)i'sta no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando.a exigéncia.de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram conflgurados 0S pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara’ Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
o Dr.-Célio. Lopes Kalume. Participaram do julgamento,-além dos signatarios, 0s
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), Eduardo de Souza Assis,
Maria Gabriela Tomich Barbosa e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator

CL
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