CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.532/16/CE Rito: Sumério

PTA/AL: 02.000216484-48

Recurso de Revisdo:  40.060139508-21

Recorrente: Nalla Brasil Importacdo e Exportacdo de Equipamentos de

Telecomunicacdes Ltda
CNPJ: 11.700287/0001-89

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Sidonio Vilela Gouveia/Outro(s)
Origem: PF/Orlando Pereira da Silva - Uberaba
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOC MENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULQ DO ICMS/ST.
Imputacdo fiscal de que o contribuinte substituto tributario deixou de consignar
em documento fiscal, referente a remessa de' mercadorias para o destinatario
mineiro, a base de calculo do ICMS/devido por ‘substituicéo tributaria.-Exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75. Esse
PTA é complementar ao de n® 02.000216483-67, cujo lancamento foi julgado
improcedente, cancelando-se as exigéncias de ICMS/ST e multa de revalidacéo.
Assim, ndo é possivel manter a multa isolada exigida no presente lancamento
fundado na premissa de .descumprimento da obrigacdo acessoria referente a
consignacdo de ‘base'de calculo diversa da prevista na legislacdo do ICMS.
Exigéncia fiscal cancelada. Reformada a decisdo recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido & unanimidade e provido por maioria de votos.

RELATORIO

O lancamento do presente Auto de Infragdo fundamenta-se no
descumprimento da obrigacdo acessoOria referente a constatacdo, no transito das
mercadorias, da falta de consignacdo da base de calculo do ICMS/ST, relativo as notas
fiscais relacionadas no Auto de Infracdo n° 02.000216483-67, que deu origem a
cobranca do ICMS/ST e da multa de revalidacdo pela falta de destaque e retengdo do
imposto (diferencial de aliquotas) devido na operacéo interestadual com produtos
sujeitos a tributacdo de responsabilidade do remetente, tendo sido julgado
improcedente este lancamento.

A constatacdo parte da abordagem no transito de mercadorias, no dia
25/05/13, oportunidade em que foram apresentados a Fiscalizacdo os Documentos
Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica - DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas n°s
1.455, 1.456 e 1.457, sem a retencdo e o recolhimento do diferencial de aliquotas
devido na venda promovida pela Autuada, ora Recorrente, estabelecida no estado de
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Sdo Paulo, para integralizacdo no Ativo da adquirente, Algar Celular S/A,
anteriormente denominada CTBC Celular S/A, localizada em Uberlandia/MG.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
21.838/15/3?%, pelo voto de qualidade, julgou procedente o langcamento. Vencidos 0s
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Relatora) e Bernardo Motta Moreira,
que o julgavam improcedente. Designado relator o Conselheiro Eduardo de Souza
Assis (Revisor).

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 127/139, requerendo, a0 final,
seu conhecimento e provimento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superadas as condigdes de admissibilidade capituladas noart. 163, linciso |
do Regulamento do Processo e dos/ Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo| Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada. pelo-voto de qualidade, é cabivel o presente Recurso de Revisao.

Do-Mérito
Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, 0 Recurso

de Revisdo admitido devolve a;Camara Especial o conhecimento da materia nele
versada. '

Trata-se de descumprimento da obrigacdo acessoria, referente a
constatacgdo, no transito das mercadorias, da falta de consignacéo da base de calculo do
ICMS/ST, relativo as notas fiscais relacionadas no Auto de Infracdo n° 02.000216483-
67, que deu origem a cobranca do ICMS/ST e multa de revalidacéo pelo ndo destaque e
retencdo do imposto (diferencial de aliquotas) devido na operacdo interestadual com
produtos sujeitos a tributacdo de responsabilidade do remetente.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75.

Ressalta-se que os fundamentos expostos, no voto vencido da Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paix@o foram utilizados pela Camara para sustentar sua
decisdo e, por essa razdo, passam a compor O presente acorddo, salvo pequenas
alteracoes.

Depreende-se dos autos, que a Recorrente trabalha com a comercializagédo
de equipamentos de telecomunicacGes e no ato da abordagem fiscal comprovou a
venda de gabinetes destinados a empresa mineira prestadora de servigos na modalidade
de linha movel de telefonia.
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Assim, conforme se verifica da autuacdo objeto do PTA n° 02.000216483-
67, pesa contra a Recorrente o entendimento da Fiscalizacdo no sentido de que ela ndo
teria destacado, nas notas fiscais, o valor do ICMS/ST que deveria ser recolhido aos
cofres mineiros e nem recolhido o tributo supostamente devido. No caso do PTA n°
02.000216483-67 formalizaram-se as exigéncias de ICMS e da multa de revalidacéo,
pois 14 haviam Coobrigadas que, ndo seriam responsabilizadas pela penalidade exigida
nestes autos. Portanto, a penalidade aqui exigida esta diretamente ligada as exigéncias
do PTA n° 02.000216483-67 que, pode-se dizer, € um complemento das exigéncias
daquele.

No caso do PTA n° 02.000216483-67 a Fiscalizagdo sustentava que o valor
devido a titulo de substituicdo tributaria levaria em conta dois parametros:

1°) a aliquota de 4% (quatro por cento) tendo em vista que os produtos
vendidos seriam importados;

2°) o diferencial entre a aliquota de 4% (quatro por cento), pela origem
estrangeira da mercadoria, e a aliquota interna de 18% (dezoito por cento) co )fada pelo
estado de Minas Gerais. : -

Entretanto, ndo restou demonstrado nagueles autos a origem estrangeira da
mercadoria.

~ No' entendimento da Fiscalizagdo no PTA n° 02:000216483-67, a
Recorréente deveria ter destacado o valor do imposto: devide-por substituicdo tributaria
que incidiria sobre os produtos vendidos, cumprindo-lhe recolher aos cofres plblicos
mineiros o equivalente a 14% (quatorze por ¢ento) do valor da operacdo, tratando tal
percentual da diferenca existente /‘entre a aliquota de ICMS sobre produto importado
4% (quatro por cento) e a aliquota interna exigida pela entrada do produto no estado de
Minas Gerais 18% (dezoito por cento).

Sem que haja a devida comprovacdo nos autos de que a mercadoria €
importada nao se pode afirmar que a aliquota da operacdo propria da Recorrente seria
de 4% (quatro por cento) e, também, ndo se pode dizer que ela deixou de consignar na
nota fiscal a base de calculo prevista na legislacéo.

Nesse sentido, veja-se o tipo descrito na penalidade aplicada a Recorrente
nos presentes autos:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal gque acobertar a operagdo ou a prestacdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicagdo de
diferimento, suspenséo, isencéo ou nao
incidéncia, a base de cdlculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operacédo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de calculo;

(...)
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No PTA n° 02.000216483-67 foi considerado que a aliquota aplicada seria a
aliguota interestadual prevista no art. 1° da Resolucdo do Senado Federal n® 22/89, em
consonancia com a determinacdo constitucional contida no art. 155, § 2°, inciso 1V da
Constituicdo Federal. Assim, ndo haveria diferencial de aliquota a ser recolhido ou
destacado em nota fiscal pela ora Recorrente naguele caso e, nesses termos o
lancamento foi julgado improcedente, conforme Acorddo n° 4.531/16/CE.

Como néo haveria diferencial de aliquota a ser recolhido naquele caso e o
lancamento ora analisado é coroléario daquele, ndo ha como se exigir uma penalidade
por deixar de consignar nos documentos fiscais que acobertaram as operagdes l&
autuadas base de célculo prevista na legislacao.

Frise-se, pela importancia, que a aliquota de 4% (quatro por cento) no caso
do PTA n° 02.000216483-67 somente seria cabivel se os produtos vendidos fossem de
origem estrangeira ou se, depois de manufaturados, mantivessem . conteudo de
importacdo em percentual superior a 40% (quarenta por cento):

Essa conclusdo é retirada da analise-das. normas do art. 42, inciso I,
subalinea "d.2" do RICMS/02, conjugado-com' 0 § 28, inciso | do mesmo artigo, o qual
estabelece que a aliquota de 4% (quatro por ‘cento) ‘somente tera cabimento nas
hipéteses em que o produto for importado| do exterior ou, mesmo depois de
transformado, continue a conter percentual de importacéo superior a 40% (guarenta por
cento).

Importante ressaltar que’as normas; mineiras guardam estrita consonancia
com a Resolu¢do do Senado Federal n° 22/89 e com a Resolugdo do Senado Federal n°
13/12, as quais estabelecem.a aliquota interestadual de 12% (doze por cento) nas
operacdes envolvendo os estados da Regido Sudeste (Minas Gerais e Séo Paulo, neste
caso especifico) e de 4% (quatro. por cento) nas opera¢fes que envolvam produtos
importados e/ou com contetido de importagéo superior a 40% (quarenta por cento).

O fato é que o langamento consubstanciado no PTA n° 02.000216483-67
ndo se encontra perfeitamente adequado a tais normas, ndo havendo subsuncdo dos
fatos a norma.

Como ndo foi possivel caracterizar as mercadorias autuadas no PTA n°
02.000216483-67 como importadas ou mesmo com conteudo de importacao superior a
40% (quarenta por cento), fica evidente que o produto vendido pela Recorrente naquele
caso nao se enquadra na previsdo do art. 42, inciso 1l, alinea "d", e § 28, inciso | do
RICMS/02.

Considerando nédo ser aplicavel o disposto no art. 42, inciso Il, subalinea
"d.2" do RICMS/02 no caso do PTA n° 02.000216483-67, ndo é possivel manter a
multa isolada exigida no presente lancamento fundado na premissa de descumprimento
da obrigacdo acessoria referente a consignacdo de base de célculo diversa da prevista
na legislagéo do ICMS.

Para aplicacdo de penalidades no campo tributario, por se tratar de norma
sancionatoria, deve-se ter em mente os mesmos ditames do direito penal e para tanto
deve o tipo descrito na norma sancionatoria guardar estrita consonancia com a conduta
tida como faltosa ou delituosa.
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N&o é outro o entendimento da doutrina patria. Nesse sentido, cite-se do

Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multas Tributarias — natureza juridica,
sistematizagdo e principios aplicaveis”:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipotese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicao
ativa e passiva, a base econdomica, a aliquota,, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento
dos deveres instrumentais e outros aspectos
relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito,” inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

—-Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.

Para nos, trata-se 'do delineamento completo da
hipotese ;sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

Conclui-se, portanto, que ndo se constata falha alguma na emissédo das notas

fiscais objeto da autuacao, portanto, inaplicavel a respectiva penalidade exigida.

Diante do exposto, /ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em/conhecer do Recurso de Revisdo. No meérito, por
maioria de votos, em lhe dar provimento. Vencidos os Conselheiros Maria de Lourdes
Medeiros (Revisora) e Eduardo de Souza Assis, que lhe negavam provimento, nos
termos._do acérdao recorrido. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a
Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos
signatarios e do Conselheiro vencido, os Conselheiros José Luiz Drumond, Luciana
Mundim de Mattos Paixao e Sauro Henrique de Almeida.

CSD
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Sala das Sessoes, 19 de fevereiro de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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